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History of the Orthodox Church in Carpathian Ruthenia in 1918-1938

Abstract: The aim of the article is to arouse the problem of the origin and development
of the Orthodox movement in Carpathian Ruthenia during the time of the first Czechoslo-
vak republic (1918-1938). It deals with the issues of causes of the origin of the movement
after the WWI, depicts its periodization and tries to achieve determination of particular
stages of the development and finding its characteristic features. Main attention is focused
on the problem of its directing with regard to the fact that it was created as a result of huge
effort of masses to attain the change of confession. Author analyses three main methods
resulting in calming of the situation and consolidation of approaches in church and reli-
gious sphere through the constituting of structures of the Orthodox Church and ad-
justment of legislation as well. The main part of the article consists of reflection of activities
of exponents of Patriarchate of Constantinople and Serbia in Czechoslovakia directing to
establishing of the Autocephalous Orthodox Church in Czechoslovakia. In other words, it
is the Carpatho-Ruthenian Orthodox diocese established in conditions of the struggle for
jurisdictional issues. The study is an outline of the problem and tries to depict main featu-
res and trends of the development.
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Uvod

Jeden z prvorepublikovych historikii cirkevnich déjin prelat Vasil
HadzZega (1864-1938)? pfi analyze naboZenskych a cirkevnich déjin na
uzemi Podkarpatské Rusi dospél k zavéru, Ze jsou obSirné a spletité.

1 P¥ispévek je vystupem z grantového tikolu GACR ¢&. 16-01723S panelu ¢&. 401.

2 VOLOSHYN, Avhustyn: Prelat-protoierei Dr. Vasyl” Hadzega. In: Naukovi zbirnik Tova-
rystva Prosvita, 13-14. Uzhhorod : Prosvita, 1938, s. 5-9; MAGOCS]I, Paul Robert: The Sha-
ping of a National Identity Subcarpathian Rus’, 1848-1948. Cambridge : Harvard University
Press, 1978, s. 304; POP, Ivan: Podkarpatskd Rus. Osobnosti jeji historie, védy a kultury. Praha :
Libri, 2008, s. 88-89; MAGOCSI, Paul Robert — POP, Ivan: Encyklopedija istorii ta kul tury
karpats kich rusyniv. Uzhorod : Padjak, 2010, s. 108.
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K déjindm pravoslavné cirkve na Podkarpatské Rusi v 1. 1918 — 1938

Tento poznatek vyvodil ze skute¢nosti, Ze se zde prolinalo nékolik kon-
fesi, jejichz souziti nebylo bez problémt, pficemz mezi pfislusniky jed-
notlivych cirkvi a naboZenskych spolecnosti panovalo napéti prertstajici
obcas do excest. Blizsi analyza situace na Podkarpatské Rusi v prvni
poloviné 20. stoleti nas dovedla k zavéru, ze toto konstatovani je sice
pravdivé, avsak situace v ndbozenské a cirkevni oblasti na Podkarpatské
Rusi vletech prvni Ceskoslovenské republiky se v zasadé neligila od
stavu vjinych regionech nové ustaveného statu, snad do jisté miry
s vyjimkou velké ¢asti Slovenska.? Ve vSech cirkvich totiz — az uz mame
na mysli katolickou, ¢eskoslovenskou nebo pravoslavnou, protestantské
denominace nebo Zidovské naboZzenské obce — po skonceni prvni svéto-
vé valky pozorujeme pohyb, zmény rtizného charakteru, organizacni
preskupovani, vyrovnavani se s minulosti a hledani nové budoucnosti.

To, co Podkarpatskou Rus odliSovalo a co vnimame jako specifické,
je nepochybné razance, sjakou lidé hlasici se k pravoslavnému vyznani
zmény na nabozenské a cirkevni scéné prosazovali, a masovost pfecho-
du véricich do této cirkve.*

Pojmu razance uzivame pro oznaceni existence osobité ndboZenské
valky na Podkarpatské Rusi mezi pravoslavnymi a pfislusniky feckoka-
tolické cirkve. Jejich zapas se projevoval v n€kolika rovinach: nasilnym
zabiranim cirkevniho majetku uniatii ze strany pravoslavnych — kostelti,
far, cirkevniho jméni, zemédélské plidy — a bojem o néj, administrativ-
nimi prostfedky i se ,zbrani v ruce”.> Registrujeme fyzické stfety mezi

3 Tvrzeni, Ze katolické cirkvi na Slovensku se po valce problémy vyhnuly a ve srovnani
s Ceskymi zemémi bylo odzou klidu, patfi ovsem k legendam. Pfesvédcivé o tom hovofi
prace HRABOVEC, Emilia: Der Heilige Stuhl und die Slowakei 1918-1922 im Kontext internati-
onaler Beziehungen. Frankfurt a. M. : Peter Lang, 2002, 422 s. Krize byla feSena pouze jinymi
taktickymi prostiedky.

¢ Tyto znaky identifikujeme napf. i pfi vzniku Cirkve ceskoslovenské v ¢eskych zemich,
avsak piece jen jsou p¥i komparaci kvalitativni rozdily. Srov. MAREK, Pavel: Ceskd reforma-
ce 20. stoleti? K zdpasu Cirkve Ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho ceského kiestanstvi
v letech 1920-1924. Olomouc : Univerzita Palackého, 2015, 386 s.

5 HAJN, Antonin: Skolstvi. NdboZenské poméry. Utednictvo. Finance. Autonomie. Buditel-
sk& prace. Zavérené Gvahy. In: Osm predndsek o Podkarpatské Rusi. Praha : Ceské uceni
politické, 1925, s. 100. Tyto incidenty jsou dokumentovany prostfednictvim tfednich do-
kumentt, zprav cetnickych velitelstvi a spravnich organd. Jsou uloZeny napf. v Narodnim
archivu (dale NA) Praha, f. Prezidium ministerské rady (dale PMR), sig. 262, kart. 141; f.
Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty (dale MéNO), sig. 47 VII, kart. 3883, 3884, 3907,
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véficimi obou vyznéani na cirkevnich shromazdénich, v chrdamovych a
dalsich prostorach a objektech sakralniho typu, na vesnickych navsich i
za humny dédin. Jsme svédky porusovani lidskych prav jedincti. Docha-
zi k destabilizaci vefejného a politického zivota v zemi jako celku a
v jednotlivych lokalitach.¢ Probiha pfenaseni sporti na mezindrodni dro-
ven, véetné Spolecnosti naroda v Zenevd.?

Pojem masovost pfechodu k pravoslavné cirkvi odrazi fakt, ze za-
timco v roce 1910 se k pravoslavi na tizemi Podkarpatské Rusi oteviené
hlasilo tdajné jen 558 lidi, s¢itani obyvatelstva v roce 1930 registrovalo
zhruba 112 000 véricich.®

Tyto dva pojmy — razance a masovost — mtizeme doplnit jesté tre-
tim znakem, ktery charakterizuje situaci na tomto teritoriu — a tim je
velké vnitini zaujeti lidi, jejich skute¢na angazovanost a touha prosadit
své cile a zdjmy takika za kaZdou cenu a okamzité, hned, bez ¢ekani a
otaleni. I kdyZ se zminény postoj da idealné u hluboce véficiho clovéka
ocekavat, vtomto piipadé zaniceni lidi pro nabozenské otazky feseni
situace objektivné komplikovalo, ztéZovalo nalezeni kompromisu. Lite-
ratura zabyvajici se uvedenym problémem zminéné chovani lidovych
mas vysvétluje poukazem na kulturni vyspélost podkarpatoruské spo-
lecnosti. V duchovnim Zzivoté lidi naboZenstvi hralo prioritni, ne-li taki-
ka jedine¢nou roli.’

3914, 3915.

¢ Diikazy pro toto tvrzeni jsme shromazdili v tfeti kapitole prace MAREK, Pavel: Pravo-
slavni v Ceskoslovensku 1918—1942. Brno : L. Marek, 2004, s. 131-138, kterou jsme také nazva-
li Nabozenska valka.

7 NA Praha, f. PMR, sig. 263/2-3, kart. 143 — Guvernér Podkarpatské Rusi PMR, 11. 1. 1927;
Tamtéz, f. Vystiizkovy archiv Ministerstva zahranic¢i v Praze (dale VA MZV), kart. 3173 —
preklad ¢lanku z Keleti Ujsag z 13. 9. 1929.

8 Scitani lidu vroce 1921 pfineslo z hlediska cirkvi tyto pocty véficich: feckokatolici
329 364; zidé 93 031; evangelici 64 701; pravoslavni 60 986; fimsti katolici 55 019; ¢eskoslo-
vensti 190; bez vyznani 1 169; jina vyznani 185. Srov. HAJN, Skolstvi. Nabozenské poméry,
s. 98; ROZTOCIL, Antonin: Pravoslavi v C.S.R. In: Zahraniéni politika, 1924, roc. 4 (6), ses.
24, s. 1486; URBAN, Rudolf: Die slavisch-nationalkirchlichen Bestrebungen in der Tschecho-
slowakei, mit besonderes Beriicksichtigung der tschechoslowakischen und der orthodoxen Kirche.
Leipzig : Market — Petters, 1938, s. 150, 245; ADRIANYI, Gabriel: Geschichte der Kirche Os-
teuropas im 20. Jahrhundert. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich : Schéningh, 1992, s. 44;
IMEBYEHKO, Kupuaa B.: Caasanckas Amaanmuda. Kapnamcexas Pyco u Pycutot 6 19 - nepsoii
noaosure 20 66. Mocksa : Regnum, 2011, s. 183.

9 NA Praha, f. PMR, sig. 263, kart. 142 — kopie dopisu viceguvernéra Podkarpatské Rusi
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Cilem naSeho pojednani je analyzovat Sifeni pravoslavi na Podkar-
patské Rusi vletech prvni Ceskoslovenské republiky — naznacit jeho
priciny, pokusit se o periodizaci vyvoje a evokovat snahy o feSeni kom-
plikované situace, na jejimz vzniku se podilelo. Prispévek je zamérné
koncipovan jako vyklad v obecnéjsi poloze nastinu problémd, jez jsme
konkretizovali, detailné vycislili a feSili na jinych mistech,® se zamérem
vytvofit celkovy prehled reflektujici podstatna fakta a vytvarejici pred-
poklady pro komparace na drovni zpracovani Sirsiho pohledu na nabo-
zenské a cirkevni poméry na tomto teritoriu v prvni poloviné 20. stoleti.
Vyvoj pravoslavi je totiz nezbytné sledovat v konfrontaci s dalSimi
cirkvemi a ndbozenskymi skupinami, v prvé radé s feckokatolickou
cirkvi, které je pfimo nebo nepfimo ovliviiovaly. Aspekty tohoto stfeta-
vani a vyrovnavani nejsou piedmétem naseho zajmu predevsim
s ohledem na limitovany rozsah ¢lanku.

Z hlediska celkovych pomérti na Podkarpatské Rusi'' byly pro-

prezidiu ministerstva vnitra, 25. 6. 1924; ITYIIKAIII, Aaapeit Vsanosua: Lusurusayus uiu
sapsapcmeo: 3axapnatte 1918-1945. Mocksa : Vzaateanctso Espora, 2006, 557 s.; SCHULZE
WESSEL, Martin: Die Tschechoslowakische Kirche. In: Handbuch der Religions- und Kirchen-
geschichte der bohmischen Léinder und Tschechiens im 20. Jahrhundert. Hrsg. von Martin
SCHULZE WESSEL und Martin ZUCKERT, Miinchen : Oldenbourg Verlag, 2009, s. 135;
PAVLIK, Matéj: Cirkevni poméry na Podkarpatské Rusi. In: Za pravdou, 1921, roc. 1, €. 4,
28.7.,s.14-15.

10 Zde odkazujeme na prace MAREK, Pravoslavni v Ceskoslovensku 1918-1942; TYZ — BU-
REHA, Volodymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918-1953. Pispévek k déjindm
Pravoslavné cirkve v Ceskyjch zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2008, 531 s.; TIT{Z - DANILEC, Jurij: Arcibiskup Sawatij
(1880-1959). Ndstin Zivota a dila zakladatelské postavy pravoslavné cirkve v Ceskoslovenské repub-
lice. Olomouc : Univerzita Palackého, 2009, 249 s.; MAREK, Pavel — LUPCO, Martin: Néstin
déjin pravoslavné cirkve v 19. a 20. stoleti. Prolegomena k vyjvoji pravoslavi v Ceskych zemich, na
Slovensku a na Podkarpatské Rusi v letech 1860-1992. Brno : Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2012, 595 s.; MAREK, Pavel: Srbska pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku ve 20.
letech 20. stoleti. (K Dositejové podkarpatoruské misi). In: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca,
6/1. Ed. Vaclav STEPANEK. Brno : Matice moravskd, 2006, s. 317-333; TYZ - DANILEC,
Jurij: Pfispévek k poznani aktivit arcibiskupa Sawatije na Podkarpatské Rusi v prvni polo-
viné 20. stoleti. In: Kultirne dejiny, 2010, roc. 1, ¢. 1, s. 24-43.

11 K modernim dé&jindm Podkarpatské Rusi srov. napt. PACOVS'KY], Vasyl' Mykolajovié:
Istorija podkarpatskoi Rusy. Uzhorod : Knygope¢. Unio, 1920, 139 s.; TYZ: Istrorija Zakarpattja.
Mjunchen : Bdzilka, 1946. 192 s; CMIIAH, Iletp Komnapatesmu: Pesorrouuoritioe u
HALUOHAALHO-0c60000UmeAbHOe Jsuxenue Ha 3akapnamme konya 19 — navara 20 BB. /1BoB 1968,
207 s. (marxistické pojeti); DABROWSKI, Dariusz: Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi
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blémy v naboZenské a cirkevni oblasti relativné okrajovou zaleZitosti,
nicméné prispivaly k destabilizaci situace v zemi, ktera se i bez nich
nachazela v nezavidénihodné situaci. Domnivame se vsak, ze studium
fenoménu Sifeni pravoslavi ma vyznam nejen pro samotnou Podkarpat-
skou Rus, ale i v kontextu ¢eskych a slovenskych cirkevnich déjin, nebot
pravoslavnou cirkev musime chapat jako nedilnou soucast celkového
spektra cirkvi a nabozenskych spolecnosti v zemi. Dnesni ceské a slo-
venské pravoslavi je bezesporu z dlouhodobéjsiho pohledu vysledkem
vzajemného ovlivnéni, vétsiho ¢i mensiho, ¢eského (s ruskymi a srbsky-
mi vlivy), moravského (gorazdovského) a podkarpatoruského pravosla-
vi.

»Expanze” pravoslavi na Podkarpatské Rusi
Z casového hlediska spadaji pocatky masového Sifeni pravoslavi
na uzemi Podkarpatské Rusi do obdobi let 1919-1921,"2 za vrchol je

Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938-1939. Torun : Europejskie Centrum Edukacyjne, 2007, s.
41-62; SVORC, Peter: Zakliata krajina. PreSov : Universum, 1996, 126 s.; PE]éA, Robert:
Autonomie Podkarpatské Rusi jako politicko-pravni problém v prvnich letech existence
Ceskoslovenské republiky 1919-1921. In: Moderni déjiny, 2008, ro¢. 16, 2008, ¢. 14, s. 125-
178.

12 Pfitom samoziejmé reflektujeme fazi oZiveni pravoslavného hnuti na tomto teritoriu od
pocatku 20. stoleti do prvni svétové vélky. K této problematice pfinaseji zajimavé postiehy
prace PERENY], Jézsef: Iz istorii Zakarpatskich Ukraincev 1849-1914. Budapest : Acad. scien-
tiarum Hungarica, 1957, 159 s. a ZEGUC, Ivan: Die nationalpolitischen Bestrebungen der
Karpatho-Ruthenien 1848-1914. Wiesbaden : Harrassowitz, 1965, 145 s. Oba autofi zdiiraz-
nuji velky vliv pfimé i nepiimé propagandy z Ruska motivované politicky, kterd méla pro
vznik a Sifeni pravoslavného hnuti na Podkarpatské Rusi zasadni vyznam. Velkou roli
sehralo rovnéz rozstépeni duchovenstva feckokatolické cirkve a nepriihledna politika
madarskych vlad. Urodnou padu pro Sifeni pravoslavi predstavovala latinizace feckokato-
lické cirkve. Nesmime podcenit také vlivy ze zamofi a reflektovat ptsobeni rusinskych
emigrantti pravoslavného vyznani v USA. Srov. AAHI/ELIb, [Opiit: Ilpuanzn
BiApOJ>KeHHs IPaBOCAaBHOIO PyXy Ha 3akapnaTti Ha rouatky XX croairts. In: ITepconan,
2006, ¢. 10, s. 30-36. Dostupné na internetu: <http://personal.in.ua/article.php?ida=378>;
TYZ. VicTopuueckite MPeATIOCHAKY i TIPUYUHB TIPABOCAABHOTO ABIKEHILS Ha 3aKapriaThe
B Hayaae XX Beka. In: Arvmanax cospementoii nayku u o6pasosanus [Texcm]. No2: Vcemopus,
AHMIPONOAOZUS, APXEOAOZUsl, IMHOzpaPuUs, Kpaesederue, GUAOCOPUS, MeEONOUS, KYADIMYPOAOZUS,
NOAUMOA02USL, topucnpyderyus u memoouxa ux npenodasarus. Tamoos : Mza. I'pamorta, 2007, s.
18-20; TYZ: BosposKAeHMe TIpaBocAaBUs CpeAy PYCHHOB 3aKapIIaTTs B TepBBIX rogax XX
seka. In: Pycunor Kapnamcxoii Pycu. IlpoOiemibvle 60mpocet ucmopuu u Co6pemeHHoCHuU.
Pocros-ta-Aony — Hosouepkacck: Auk, 2010, s. 81-101; TYZ: K uctopun mpasocaasBHOro
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oznacovan rok 1924 a pak nasleduje obdobi doznivani do roku 1926. Po
tomto datu miizeme hovofit pfedevsim o pokusu statu stabilizovat situ-
aci vnabozenské oblasti podporou krokd sméfujicich k vybudovani
pravoslavné cirkve jako organizace s prislusnymi vnitfnimi strukturami.

Pokud jde o charakter hnuti a jeho znaky, jednalo se o Zivelné pro-
jevy skupiny nespokojeného obyvatelstva pozadujiciho formalni zménu
ve své pfislusnosti k cirkevni organizaci. Zddalo o umoznéni rychlého a
legalniho odchodu z feckokatolické cirkve, prechod k pravoslavné cirkvi
a jeji organizacni vybudovani. Od pocatku narazelo na prekazky objek-
tivniho i subjektivniho razu. Alespon v prvni fazi mélo podobu , valici se
laviny”, v drtivé vétsiné pripadd nebralo ohledy na existujici legislati-
vu'® a své cile a pozadavky realizovalo ,cestou revoluce”.’* Zdaleka
nebylo jednotné, postradalo jakoukoliv organizaci, nemélo Zadné tstfedi
ani viddi silu ¢i osobnost, byt za jeho hlavu je oznacovan mnich Alexej
Kabaljuk (1877-1947),'5 jenz v déjinach podkarpatoruského pravoslavi

ABkeHus B ¢. bexeposo B Bocrounoit Caosakun. In: T'ocydapcmeo, obujecmeo, uepkosv 6
ucmopuu  Poccuu XX eexa. Mamepuarvr XI  Mexoynapodroit Hayunoi KoHpepeHuuu,
nocssugerioir Tody ucmopuu Poccuu (Msanoso 15 — 16 ¢espars 2012). C. 1. VsauoBoO :
VBanOBCKMIT rocyaapcTseHHbIn yHuBepeuteT, 2012, s. 105-110.

13 ROZTOCIL, Pravoslavi v C.SR,, s. 1484.

14 VOLOSIN, Augustin: Greko-katoliceska cerkov v Podkarpatskoj Rusi. In: CHMELAR,
Josef — KLIMA, Stanislav — NECAS, Jaromir (eds.). Podkarpatskd Rus. Praha : Orbis, 1923, s.
105-120; LISCOVA, Mila: The Religious situation in Czechoslovakia. Prague : Orbis, 1925, 60 s.
15 Archimandrit Alexej Kabaljuk. In: Za pravdou, 1926, roc. 6, ¢. 17, s. 67; CTAHKAHMHEL],
leoprmit: Cxmapxum Azekcuii  (Kabaaok). Hexpoaor. In: 2Kypnar Mockosckoit
ampuapyxuu, 1948, €. 2, s. 18; TYZ: Cxnapxumanaput Aaekcuit (Kabaawox). In: 2Kyprar
Mocxoscxoii Iampuapyxuu, 1948, €. 2, s. 69-70; CABBA (BABMHEII). Cxuapxum. Aaexcuii
(Kabaaiok) (1877-1947). In: >Kypnar Mocxosckoti Ilampuapyxuu, 1979, ¢. 1, s. 18-20;
CKYPAT Koncrantun E.: Mcmopus Ilomecmiox Ilpasocaasnvix Llepieeii. T. 2. Mocksa :
Pycckue oram, 1994, s. 221; POP, Podkarpatska Rus, s. 13-14; MAREK — LUPCO, N4stin
déjin, s. 419-420; AAHWMAELID, IOpiit Bacmavosua: O6panuii Boxum ITposudinmsim.
Kummenuc npenodobnozo Oaexcis Kapnamopycvkozo cnosionuka. Y xropog — Xycr — UepHnisii
: Bugasununoingopmarinamit mentp ,Micro”, 2013. 162 s. Kabaljuk je pravoslavnou
literaturou oznacovan za apostola Karpatorusti a pravoslavna cirkev ho také kanonizovala
(2001). Jednalo se o prostého muze, feholnika a knéze, ktery byl souzen pro Sifeni pravo-
slavi v tzv. druhém Marmarossko-sihotském procesu v letech 1913 a 1914 a po skonceni
valky v Ize zalozil monastyr a v Chustu spravoval internat pro studujici gymnazia s cilem
pomoci vychovat vzdélané knéze pro pravoslavnou cirkev. V r. 1924 byl srbskym vlady-
kou Dositejem povysen na archimandritu. Patfil mezi kandidaty na podkarpatoruského
episkopa a v pravoslavné cirkvi mél velkou autoritu. Materidly dostupné na interne-
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sehral jednu z klicovych roli. Vlna Sifeni pravoslavné viry se netykala
plosné celého tizemi Podkarpatské Rusi, ale urcitych oblasti'® — zejména
lokalit v okruzich (okresech) Teresva, Dolha, Chust, Rahovo, Tiacevo,
IrSava a Mukacevo.” Vyznamné misto v hnuti zaujal muzsky klaster
v Ize-Karpotla$i.’® Hnuti bezprostfedné nevyustilo ve vznik organizova-
ného celku, tj. autokefdlni cirkve nebo eparchie, ptisobiciho v souladu
s pravnimi normami statu. Statni organy Siteni pravoslavi v podstaté jen
prihlizely. Do vyvoje zasahovaly prostfednictvim policejnich a adminis-
trativnich nastrojii viceméné vyjimecéné, resp. pouze v krajnim pfipadé,
pokud bylo nutno tlumit excesy. Jejich chovani na jedné strané limito-

tu: <http://www.orthodoxia.cz/svati/alexej-kabaljuk.htm.>;
<http://www.pravoslavie.ru/put/podvizhnik/apkarpat.htm.>;
<http://ukrstor.com/ukrstor/kabaluk_zp.html.>;
<http://www.pravenc.ru/text/%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA %D1%81%D0%B8%D1
%8F %20%28%D0%9 A %D0%B0%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D1%8E%D0%BA %D0%B0%2
9.html.>

16 Zajimavym zdrojem informaci o situaci vjednotlivych lokalitach je denni tisk, ktery
témeér systematicky reflektoval zejména konflikty mezi pravoslavnymi a feckokatoliky.
Ceské katolicky orientované noviny stély na strané feckokatolikii, pravoslavné oznadovaly
za schismatiky a soustavné kritizovaly statni tifady, Ze nejsou schopny zasahnout a nastolit
klid. Srov. napi. Skandalni poméry na Podkarpatské Rusi. In: Lidové listy, 1925, roc. 4, ¢. 46,
26. 2., s. 2; Zjednejte jiz jedenkrate poradek na Podkarpatské Rusi. In: Tamtéz, ¢. 42, 21. 2., s.
1; Nemohou ¢i nechtéji administrativni ufady energicky zastavit teror schizmatiki na
Podkarpatské Rusi? In: Tamtéz, ¢. 63, 18. 3., s. 1; Jest Ceskoslovensko pravnim statem? In:
Tamtéz, ¢. 107, 12. 5., s. 1-2; Schismaticky teror na Podkarpatské Rusi jde do nekonecna. In:
Tamtéz, ¢. 294, 24.12,, 5. 1.

17 ROZTOCIL, Pravoslavi v C.S.R., s. 1486. Roztotilovy poznatky jsme konfrontovali s udaji
J. Danilce, které nejsou totozné. Podle néj byl nejvétsi ruch mezi pravoslavnymi
v Chustském (uvadi 15 lokalit), Tiacevském (9) a Teresvjanském (12 s tim, Ze v péti mistech
presla k pravoslavi drtiva vétsina obyvatelstva) okruhu. Jinde se pravoslavné hnuti rozvi-
nulo v mensi mife: v Dovzanském, Mukacevském, Vinogradivském a Volovojském okruhu
(po dvou lokalitach). Srov. AAHWAELID, ¥Opiit: [Ipasocaasta uepkea na 3axapnammi y
neputiii norosuti XX cmorimms : monozpagis. Yxxhopog : Kapmatu, 2009, s. 100-101. Danilec
se opira o dobovy zdroj — CHOMIN, P.: Cerkovné pitannja na Pidkarpatskoj Rusi. In: Niva
(Lvov), 1922, s. 2-7, 46-52, 123-128; srov. i NabozZenské poméry na Podkarpatské Rusi. In:
Za pravdou, 1922, roc€. 2, €. 6, 9. 2., s. 42; AIIKMHA3V, 3urdpua I'purop'esny: [pasocras-
rnoe deuxeriue 6 ITooxapnamckoii Pycu. Yxropog : Pycckas 3emas, 1926, 40 s.

18 Zalozeni klastera ve vesnici Iza v Chustské eparchii, ktery existoval v letech 1921-1958
(obnoven po osamostatnéni Ukrajiny na poc. 90. let 20. stoleti), je tésné spjato se jménem
zminéného Alexije (Kabaljuka). Srov. <http://drevo-info.ru/articles/18049.html.>

19 Ztejmé tim nejkriklavéjsim byla nasilna smrt pravoslavného duchovniho Ivana Popovice
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val nazor tvrdici, Ze ndbozZenstvi je soukromou zalezitosti obcanti, a pro-
to se do ni stat nema vmeésovat, a na druhé strané ustfedni direktiva
vychazejici z legislativni tpravy, Ze nabozenské a cirkevni zaleZitosti
patfi do kompetence spravnich organti Podkarpatské Rusi,? a proto tuto
agendu nemtize feSit centrum, vlada. Teprve od poloviny 20. let, kdy se
vize autonomniho postaveni zemé rozplyvala, se uvedeny postoj zacal
meénit ve prospéch vétsi zainteresovanosti a angazovanosti statniho apa-
ratu.

Pficiny Sifeni pravoslavi na Podkarpatskeé Rusi

Pri¢iny vzniku nové faze Sifeni pravoslavi na Podkarpatské Rusi
po prvni svétové valce, jejiz pocatky vSak pravoslavna historiografie
klade, jak jsme naznacili, uz do prvniho desetileti 20. stoleti,?! jsou
pfedmétem permanentnich tivah vsech badatelt, ktefi ndboZenské po-
meéry na Podkarpatské Rusi zkoumaji.?? V zasadé lze souhlasit s pres-
védcenim, Ze se jedna o produkt povalecné revolucni viny, dtisledek
uvolnéni pomérti ve vSech oblastech, zde konkrétné o dtsledek nastole-
ni nabozenské svobody. Sifeni pravoslavi nelze vysvétlit poukazem na

v obci Horni Apsa 21. 4. 1926. Srov. NA Praha, f. MSNO, sig. 47 VII, kart. 3914.

20 KREPINSKY, Josef: Autonomie Podkarpatské Rusi. In: Osm predndsek, s. 25.

21 Analyzu a hodnoceni ukrajinské a ruské historiografie zabyvajici se déjinami pravoslav-
ného hnuti na Podkarpatské Rusi v prvni poloviné 20. stoleti pfedklada AAHI/ELIb,
ITpaBocaaBHa IjepkBa Ha 3akapmaTti, s. 13-36. Prace se v drtivé vétsiné opiraji o tamni
archivni fondy a prameny uloZené v Ceskych a slovenskych archivech zatim reflektuji
vyjimecné.

22 N&§ prispévek situaci na Podkarpatské Rusi sleduje aZ po vzniku CSR, resp. po pFipojent
tohoto izemi k novému statu, proto zde odkazujeme pouze na literaturu, a zaleZzitost blize
nezkoumame. TAZKEI'A, ¥0anit IletpoBua: J6éa ucmoputeckux 60npoca: cmapokAUAU-Al
Kapnanmopyccvl U 0 HANAAAX Xpucmuarckoii peauzuu Ha Ilodnapnamcxoi Pycu. Yrompog :
O6muectso M. AyxHosuua, 1928, 56 s.; MEWTEII, Muxaua: ITpasocaasHOe ABVUKEHUE B
Kapmarckoir Pycu. In: CHMELAR - KLIMA - NECAS, Podkarpatskd Rus, s. 121-125; KA-
CUR, Tlja: Struény prehlad histérie Pravoslivnej cirkvi v byvalom Uhorsku a v Ceskoslovensku.
Predov 1967, 178 s.; MAGOCSI, Paul Robert: Rusini na Slovensku. PreSov : Rusinska obroda,
1994, s. 135-149; ]URCIéIN-KUKEA, Marian: Rusini v kontexte vztahov z hladiska spoloCen-
ského a konfesiondlneho v rokoch 1867-1938. PreSov : Petra, 2005, 94 s; AAHNAELIb,
IlpasocaasHa 1iepksa Ha 3akaprarrti, s. 37-81; TYZ: 3 icTopIIii IMpaBocAaBHOI LIEpKBM Ha
3axapmarri. In: Pycun (Kuumnses), 2009, &. 2, s. 134-143; TYZ: Mcmopuueckue npednocviaku y
npuYUHbL NPasocAasHozo dsuxenus Ha 3axapnanve 6 Havare 20 eexa. Dostupné na internetu:
<http://www.orthodoxengland.org.uk/pdf/rebirth.pdf.>
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jednu pfic¢inu, je jich vice, a jsou navzajem provazané. Reflektujeme exis-
tenci zhruba tfech vykladt o pficinach nové viny nastupu pravoslavi:

1) Pri¢iny oziveni pravoslavné cirkve je tfeba hledat v nacionalni
sféfe. Déjinnym disledkem uzavieni tzv. uzhorodské unie z roku 1646
bylo potlaceni pravoslavné viry a celd Podkarpatska Rus pfesla ke kato-
licismu v podobé unie.?> Po rakousko-uherském vyrovnani z roku 1867
Madafi feckokatolickou cirkev vyuzili pro cile své nacionalné nesnasen-
livé politiky.?* Slouzila k pomadarstovani Rusinti a politické tlaky dopa-
daly i na ni samotnou v podobé potlacovani vychodniho ritu (latiniza-
ce).” Proto uz na konci prodlouzeného 19. stoleti se na Podkarpatské
Rusi objevilo pravoslavi jako protestni a obranné hnuti. Véfici zacali
prestupovat z feckokatolické cirkve do obnovujiciho se pravoslavi. Inici-
atorem téchto snah byli véfici z obce Iza-Karpotlas v Marmarosské zu-
pé€.26 Statu se tyto aktivity obyvatel podafilo potlacit (utlumit) prostred-

23 HODINKA, Antal: A munkdcsi goiog-katholikus puspokseg toitenete. A M. Tud. Akademia
tortenelmi bizottsaga megbizasabol. Budapest : Kiadja a Magyar Tudoméanyos Akadémia,
1909, s. 268-300; BAACOBCKII, Vsau: Narys istorii Ukrains'koi Pravoslavnoi Cerkvy, 3:
XVIII - XX st. Kyiv : Ukrains'ka Pravoslavna Cerkva Kyivs'koho Patriarchatu, 1998, s. 323
329; LACKO, Michal: Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia catholica.
Rom : Pontif. Inst. Orientalium Studiorum, 1955, s. 91-113, 156-159; TYZ: Die UZhoroder
Union. In: Ostkirchliche Studien, 1959, roc. 8, ¢. 1, s. 3-30; AOPOIIEHKO, Amurpo: Hapuic
ucmpopuu Yxpaurv, 1. Knites : I'a00yc, 1992, s. 178-186; KOUNTOURIS, Georgios P.:
Uzhorodska tnia. Teritérium a narody zasiahnuté tniou. In: Pravosldvny teologicky zbornik,
9. PreSov : PreSovska univerzita, 1996, s. 111-139; IIEKAP, Aranaciit V.: Hapucu icmopii
yepkeu 3axapnamms, 1. Pum : Beigasn. Ornus Baceramnitan Mucuonep, 1967, s. 113-119;
TYZ: The History of the Church in Carpathian Ru$. New York : Columbia University Press,
1992, s. 101-114; ADRIANY]I, Geschichte, s. 273-278; HARASKIM, Tudovit: UZhorodska
tnia a Slovensko. In: Pravosldvny kalenddr 1994. Presov : Eparchidlna rada pravoslavnej
cirkvi, 1993, s. 98-103; TYZ: U¥horodska tnia a vychodné Slovensko. In: Historicky casopis,
45,1997, ¢. 2, s. 194-198; TYZ: Uzhorodsk4 tinia a vychodné Slovensko. In: Zbornik Muzedl-
nej slovenskej spolocnosti 2000-2001. SEDLAK, Imrich (ed.). Martin : Muzealna slovenska
spolocnost, 2001, s. 54-69; TABPIA (KPVM3MHA), (urymen): Ilpasociashas uepkosv 6
Saxapnamve (sex XX). Kuites : VL] YIILI, 1999, 200 s; TIMKOVIC, Jozafat V.: Dejiny
greéckokatolikov Podkarpatska: (9. — 18. storocie). Kosice : v1. n., 2004, s. 352453, 491-493.

24 CINEK, Frantisek: K ndbozenské otdzce v pronich letech nasi samostatnosti 1918-1925. Olo-
mouc : Lidové tiskarské zavody, 1926, s. 257, 259-260; POP, Podkarpatska Rus, s. 8.

25 SEMERAD, Jan: Narodnostni poméry a jazykovy spor na Podkarpatské Rusi. In: Osm
predndsek, s. 38-39.

2 Po prvni svétové vélce byla tato 7upa Uher rozdélena mezi Ceskoslovensko (asi dvé
tretiny) a Rumunsko, nyni mezi Ukrajinu a Rumunsko.
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nictvim vykonstruovanych tzv. marmarossko-sihotskych procest.?
Exemplarné potrestal desitky lidi a obyvatelstvo zastrasil. Rozpad
habsburské monarchie vytvoril novou situaci. Rusini se mad'arského na-
cionalniho utisku zbavili a svlij emancipacni proces touzili dovrsit také
v cirkevni oblasti. Proto se rozesli s promadarsky orientovanou feckoka-
tolickou cirkvi® a ndhradu za ni nasli v pravoslavné cirkvi jako cirkvi
,svych otct”. Ve skutecnosti si zvolili model narodni cirkve v podobé
autokefalni pravoslavné cirkve jako soucasti vychodniho ortodoxniho
spoleenstvi. Obnova pravoslavné cirkve je vlastné naplnénim vyzvy
,Pryc¢ od Pesti”.

2) Kofeny prestupové akce je nutno hledat v ekonomickém a soci-
alnim postaveni lidi. Rozchod véricich s feckokatolickou cirkvi nastal
v disledku asocidlniho chovani duchovenstva vici véficim.? Davky

27 BESKID, Konstantin: Obrdzky z byvaleho madarskeho raja. Monstrosni proces v Marmaro$ské
Sihoti. Hust : Novotny a Bartosek, 1926, 55 s.; TYZ: Marmaro$. Uzhorod : b. n., 1929, 311 s.;
HRABEC, Miroslav: K istorii MarmaroSskago processa. Délo 94-ch. 29. 12. 1913 — 3. 3. 1914.
Uzhorod 1934, 56 s.; PERENYI, Iz istorii, s. 152; ZEGUC, Die nationalpolitischen Bestre-
bungen, s. 123; PEKAR, Hapucu icropii mepksy, s. 117-119; V. N.: K otazce pravoslavia a
tnie na vychodnom Slovensku. Snahy I'udu o navrat k pravoslaviu. (Prvy a druhy marma-
ro$sko-sihotsky proces). In: Pravoslavny teologicky sbornik, 1971, roé. 3, s. 120-197; ZUPA-
NIC, Jan: Max von Hussarek, Prozess in Marmaros-Szigeth und die Auflésung von Oster-
reich-Ungarn. In: Prague Papers on History of International Relations. Prague 2002, s. 91-108;
AAHV/ELTD, TIpasocaassa mepksa Ha 3akaprartti, s. 37-81; TYZ: Bropoit Mapamoporir-
CuroTckuii mporiecc IpoOTUB IpaBoCAaBHBIX B 3akapnaTbe B 1913-1914 rogax. In: Mcmo-
puueckuil exezodnux, 2009. Hopocubupck — Punsa : Mincturyt ncropun CO PAH, 2009, s.
128-141; TYZ: ITepecaigysanns pycuHis 3a Bipy B aBCTpO-YTOpIIUHI Harlepeaoasi Ilepioi
cpiToBoil BiltHU (40 100-piuusa apyroro Mapamopom-Curorcskoro npouecy 1913-1914 pp.)
Pycun (Kummnes), 2013, ¢. 4, s. 16-31.

28 NA Praha, f. PMR, sig. 262, kart. 141 - situacni zprava z 2. 8. 1920; Tamtéz, f. MéNO, sig.
47 VII, kart. 3907 — Cirkev pravoslavna na Karpatské Rusi, zprava vladyky Dostitele z 25.
11. 1922. Pravoslavné orientovani autofi se vraceli az do obdobi mise sv. Cyrila a Metodéje.
Srov. GRIGORIC, Vladimir: Pravoslavnd cirkev v Republice Ceskoslovenské. 1. vyd. Praha :
Vladislav Cerych, 1926, s. 35-39, 98-99; TREBISOVSKY, Pravoslav: Obnovenie Cyrilome-
todovskej pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku. In: Pravoslavny teologicky sbornik, 15. Praha
: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1989, s. 18, 25-27; IVAN, Rébert: Obnova pravosldvia na
tizemi Slovenska. PreSov : PreSovska univerzita, 2007, s. 13-30.

2 NA Praha, f. PMR, sig. 262, kart. 141 — stiznost feckokatolického knézstva, 12. 9. 1921.
Srov. AAHINAELIL, [Opiit: MixkoHdeci/iHe NPOTUCTOSHHA IPeKO-KaTOAMKIB i
npasocaasHux Ha Iliakaprartcekini Pyci B meprmiit noaosuni 1920-x poxis. In: Ilepcoran,
2007, ¢. 1, s. 74-80; CORANIC Jaroslav: Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v rokoch
1918-1939. Presov : Presovska univerzita, 2013, s. 266-273; KUBINY], Julius: The history of
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kobliny a rokoviny* knézi vymahali tvrdé, i v letech valky, bez ohledu
na nizkou Zivotni droven vétSiny obyvatel. Proto ¢ast véficich pod tihou
dobou pfekonanych, zastaralych, polofeudalnich zavazkii zvolila alter-
nativu , levné” pravoslavné cirkve. Ta byla schopna uspokojit jejich du-
chovni potfeby ve stejné mife, jako feckokatolicka cirkev, avSak bez dal-
Sich zavazkil. Odchod z feckokatolické cirkve byl obranou proti pokra-
cujicimu socialnimu stradani.?!

3) Prestupy do pravoslavi byly motivovany politicky a ne nabozen-
sky. Po ukonceni valky na Podkarpatské Rusi vzniklo politické vaku-
um,* piesnéji feceno, nastal chaos. Situace vyuzili agitatofi ze zahranici,
zejména uprchlici ze sovétského Ruska. Rozvinuli propagandu, ktera
sledovala velkoruské politické cile. Jejich cilem bylo Podkarpatskou Rus
pfipoutat k Rusku a zmafit usili o pfipojeni zemé k Ceskoslovenské re-
publice. Sviij cil vSak zastfeli umélym rozdmychanim naboZenskych
pomért v zemi. Vytahli agitacni heslo ,navratu k vife otcii” a propago-
vali navrat k pravoslavi. Uspéli pfedevSim proto, ze vsadili na kartu
celkové niz§i vzdélanostni a kulturni trovné obyvatel, jejichz povédomi
o zakladnich pojmech jako je ndboZenska svoboda a respektovani zako-
nit bylo velmi vagni a vulgarné interpretované, a proto problémy
v nabozenské oblasti fesili z pozice pfirozeného prava a nerespektovali
existujici pravni systém.

Pokusy o usmérnéni pravoslavného hnuti a vytvofeni cirkevni organi-
zace

Pokusy o feseni krize v nabozenské a cirkevni sféfe na Podkarpat-
ské Rusi vidime ve tfech rovinach, které se navzdjem prolinaly. Prvni

Prjasiv eparchy. Romae : (Ukrains'kyi katolyts'kyi universytet), 1970, s. 137-143.

% KUDLACEK, T.: Likvidace kobliny a rokoviny na Slovensku a Podkarpatské Rusi. In:
Rocenka Ceskoslovenské republiky, sv. 9. Praha : Tiskovy odbor Ceskoslovenské narodni
demokracie, 1930, s. 224-225.

31 NICKELLI JAROS, Jiti: Syn Karpat. Lidsky dokument kapitina Michala Hecky. Brno : L.
Jarosova, 2008, s. 31-32.

32 NA Praha, f. PMR, sig. 262, kart. 141 — Civilni sprava Podkarpatské Rusi — ministerstvu
8kolstvi 27. 4. 1920; Tamté, f. MSNO, i. & 1321, kart. 47 I — kopie dopisu biskupa A. Pappa
v Mukacevé ministerskému predsedovi, 1. 12. 1920; Tamtéz, f. PMR, sig. 262, kart. 141 — kopie
dopisu A. Pappa v Mukacevé ministerskému predsedovi, 1. 12. 1920; Tamtéz, f. MSNO, sig.
46 VII, kart. 3915 — Civilni sprava Podkarpatské Rusi ministru skolstvi, 13. 12. 1921.
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rovinu tvofilo peti¢ni hnuti® charakteristické pro pocatek 20. let. Ovliv-
nilo je volani pravoslavné orientovaného obyvatelstva po tipravé cirkev-
nich pomérii na zakladé evokace konkrétnich udalosti, excesti a piipadil
ze zivota lidi. Aktivisté pfedkladali navrhy na feSeni situace a sméfovali
je na adresu predstavitelil statu a statnich organti. Druhou rovinu feseni
nabozenské a cirkevni krize pfedstavuje postup statniho aparatu, zejmé-
na prazské administrativy a jeji prodlouzené ruky Civilni spravy Pod-
karpatské Rusi. A konec¢né tieti smér usili reprezentuji snahy samotné
cirkve vypofadat se stézkostmi vlastnimi silami ustavenim eparchie
v Cele s vladykou.

Pravoslavné peticni hnuti na Podkarpatské Rusi se rozvijelo
v letech 1920 a 1921. Jak jsme uz naznacili, pravoslavni vérici posilali do
Prahy prezidentu republiky,? vladé€, parlamentu a ministerstviim dopi-
sy a prohlaseni, v nichz pro sebe reklamovali obnoveni ndbozenské svo-
body a moZnost navratu k vife predki. Jejich pozadavky 1ze shrnout do
tfi okruhti. 1) Chtéli tpravu legislativy v oblasti pfestupti mezi cirkvemi.
Stavajici zakony povazovali za nevyhovujici, protoze procedura regis-
trace zmény konfese byla slozitd a pro vSechny zainteresované lidsky
nepfijemnd. Recipované uherské zakony inkriminovany problém fesily,
avsak nemohly pocitat s masovosti tohoto aktu koncentrovaného do
kratkého casového tseku. Proto tfady administrativu nezvladaly a véti-
ci na to reagovali ignoraci pfedpisti. Pfitom neSlo pouze o samotny pfe-
stup, ale také o navazné zalezitosti tykajici se kobliny a rokoviny, koste-
14, far, hibitovti a cirkevniho majetku.® 2) Vedle zmény legislativy petice
pozadovaly povolit ustaveni cirkevnich obci jako zakladnich clankt
organizace pravoslavné cirkve, které by se bezprizornych véficich ujaly a
fidily lokalni Zivot cirkve. 3) Tfeti okruh pozadavkt sméfoval k ustaveni

33 Antonin Hajn hovofi v této souvislosti o ,svépomocnych pokusech”. Srov. HA]JN, Skol-
stvi. NaboZenské pomeéry, s. 99.

3 NA Praha, f. MSNO, i. & 1321, kart. 47 I — Memorandum pravoslavného obyvatelstva
autonomni Podkarpatské Rusi panu prezidentu ¢sl. Republiky T. G. Masarykovi v Praze, 8.
12.1920.

3 Stejné jako v Ceskych zemich se na Podkarpatské Rusi vyhrotily spory o kostely. NA
Praha, f. MSNO, sig. 47 VII, kart. 3914. Srov. MAREK, Pavel: K problematice tzv. boje o
kostely na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky. In: Acta Universitatis Palackianae Olo-
mucensis, Facultas Philosophica, Historica, 2008, ro¢. 34, Sbornik praci historickych, ¢. 22. Olo-
mouc : Univerzita Palackého, 2008, s. 59-73.
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ustfedi cirkve, k zalozeni eparchie v cele s vladykou, s cirkevni tstavou,
cirkevnimi obcemi, a pocital s brzkym vznikem autokefalni cirkve.

Peticni hnuti doprovazelo vysilani delegaci predakii pravoslavné-
ho hnuti do Prahy k celnym predstavitelm statu — pomyslnym vrcho-
lem byla audience u prezidenta T. G. Masaryka v prosinci 1920.3¢ Zatim-
co petice zroku 1920 jsou viceméné prosbami a upozornénimi, béhem
casu se jejich ton radikalizoval a vyjadfovaly zklamani z iidajné necin-
nosti statu a obsahovaly i vyhriizky.

Je skutec¢nosti, Ze peti¢ni hnuti nebylo p#ili§ ispésné. Pfedkladané
pozadavky nebyly akceptovany a celkovou reakci predstaviteli statu
miizeme oznacit za opatrnou a jejich stanoviska za vyckavaci. Dtivody
nespocivaly v néjaké nevstficnosti nebo v nepochopeni situace a tuzeb
lidi. Vysvétleni musime hledat v tom, ze vétSina postulatti byla bud
okamZzité feSitelnd, nebo vlada nebyla sto je uvést ihned do praxe. Jasnou
direktivu pro postup a feseni problému dal hned v prosinci 1920 sam
prezident Masaryk. Zdiraznil, Ze vydani zakonti a tprava legislativy je
plné v kompetenci karpatoruského snému,* a proto ceskoslovensky par-
lament mtize provadét pouze dil¢i tpravy a opatfeni. Do doby, nez do-
jde k modifikaci pfedpisti snémem, je nutné respektovat platnou recipo-
vanou legislativu. ProtozZe neexistuje zakon o prevodech majetku mezi
cirkvemi, pfipady tohoto druhu se musi feSit dohodou zainteresovanych
subjektti. Tyka se to v prvé fadé vlastnictvi kostelti, jez je vhodné spo-
luuzivat. Vsichni musi postupovat uvazlivé a s rozmyslem, nejde vse
uskutecnit hned, protoze stat se nachazi ve stadiu budovani, svého zro-
du, a ma také jiné tkoly, nez se zabyvat jen problematikou cirkvi a na-
bozZenstvi. Stavajici zdkony neni mozné poruSovat a proti tém, ktefi je
nebudou respektovat, stat rdzné zasahne.

Z tezi, jez jsme predlozili, by bylo vsak mylné vyvodit zavér, ze stat
se pfi feSeni krize v cirkevni sféfe na Podkarpatské Rusi choval zcela
alibisticky a byl pasivni.3® Statni politiku® ve skute¢nosti poznamenala a

3 NA Praha, f. PMR, sig. 262, kart. 141 — zaznam z pfijeti 13. 12. 1920; Tamtéz, f. MSNO, i.
¢. 1321, kart. 47 I — zdznam z 13. 12. 1920.

37 NA Praha, f. MSNO, sig. 46 VII, kart. 3907 - PMR MSNO — odpovéd na memorandum
deputace z Podkarpatské Rusi, 11. 8. 1920.

38 Za odezvu na posilani memorand a vysilani delegaci statni organy povazovaly pozvani
srbského vladyky Dositeje (Vasi¢) na Podkarpatskou Rus. Obdrzel povéfeni pokusit se
pomeéry mezi pravoslavnymi uklidnit a polozit organiza¢ni zaklady k cirkevni organizaci.
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ovliviiovala dvé dilemata, jakoby se jeho administrativa nachazela mezi
dvéma mlynskymi kameny: 1) Koho podpofit, na ¢i stranu se postavit,
sympatizovat s pravoslavnymi, nebo s feckokatolickou cirkvi? Pravo-
slavné hnuti vnimali jako reprezentanta slovanského citéni obyvatelstva.
Soucasné vsak pravoslavi nabozensky inklinovalo k Rusku a vytvarelo
pouto Rusinti s ruskym svétem, coz bylo z hlediska integrity statu neza-
douci. Reckokatolickou cirkev povazovali za zkompromitovanou vaz-
bou na Uhry. Na druhé stran€ jako pozitivné hodnotili, Ze se jednalo o
autochtonni subjekt bez vazeb na zahraniéi s vyjimkou Rima, coZ neva-
dilo. Tvtirci ¢eskoslovenské cirkevni politiky tak vidéli na obou stranach
prednosti i zapory a vahali, na koho v této situaci vsadit. 2) Druhé dile-
ma statu znélo — intervenovat do zalezitosti, usmérnovat vyvoj, regulo-
vat ho, aby se pravoslavné hnuti ubiralo Zadoucim smérem, nebo nechat
vyvoji volnou cestu. Existuji zdkony a pravoslavi si musi své problémy
vytesit samo. Stat bude zasahovat jen pfi excesech v zajmu zajisténi kli-
du a poradku.

Zatimco prvni rozpaky zlistaly nevyfeSeny a prevladl nazor, ze te-
prve cas, budoucnost, ukdze, jaky pomér stat zaujme vii¢i podkarpato-
ruskym cirkvim, druhé vahani bylo vyfeSeno pfiklonem k intervencio-
nismu. K tomuto postoji se vSak statni aparat dopracoval postupné a
jeho zasahy jsou zfetelnéjsi az po roce 1923; do té doby fesil viceméné
pouze vystielky.? Zminéné vakuum let 1920 — 1923/4 bylo zptisobeno
zejména dvéma skutecnostmi. 1) Oc¢ekavanim ustaveni zemského snému
Podkarpatské Rusi, kompetentniho podle ustavy z roku 1920 k feSeni
nabozenskych a cirkevnich pomérti v zemi. Celkova politicka situace
v zemi jeho konstituovani oddalovala. 2) Velkd ocekdvani souvisela také
s dlouho zvazovanym provedenim odluky cirkvi od statu — avsak ani
zde se predpoklady nesplnily, myslenka nenasla podporu vsech politic-
kych sil.

Prvni vyznamnéjs$i pokus ze strany statu o celkovou tipravu pomé-

NA Praha, f. MSNO, sig. 47 VII, kart. 3907 — memorandum pravoslavného obyvatelstva
Podkarpatské Rusi, 28. 3. 1921.

3 NA Praha, f. MSNO, sig. 47 1, kart. 3822 — MSNO - PMR k nété kancelare guvernéra
Podkarpatské Rusi ze 7. 7. 1924.

40 BYPETA, Boaoawimblp: Uexocaosaljkoe Irocy4apCTBO I IIpaBOCAaBHOE ABVKEHUE B
IMoaxapnaTckoit Pycn (1919-1922). In: Caasancruit arvmanax, 2008. Mocksa : Vinapuk, 2009,
s. 207-219.
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rit v naboZenské a cirkevni sféfe spada do roku 1921. Tehdy cirkevni
odbor Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Praze pfedlozil navrh
osnovy zakona,* ktery sméfoval ke zjednoduSeni procedur prestupti
mezi cirkvemi. Materidl se vSak do Narodniho shromazdéni nedostal,
protoze uz v pripominkovém fizeni narazil na nesouhlas guvernéra
Podkarpatské Rusi Grigorije Zatkovice (1886-1967).22 Ten v ném vidél
pokus o zasah do suverenity Podkarpatské Rusi. Statnimu aparatu tak
nezbylo nic jiného, nez vyckat na prihodnéjsi politickou konstelaci.** Ta
nastala pomérné zahy, uz pied polovinou 20. let, a vidime ji jednak
v objektivnim faktoru pfekondni povélecné krize, coz piispélo ke konso-
lidaci cirkvi v ¢eskych zemich — nyni se dostal na porad dne tikol uklid-
nit situaci také na vychodé statu, a ve skutecnosti, ze ve vedeni Podkar-
patské Rusi doslo k personalnim zménam. Guvernéra Zatkovie vystii-
dal Antonin Rozsypal (1866-1937),% ktery na rozdil od svého pfedchtid-
ce vidél feSeni situace v zdkonnych tpravach a nafizenich provedenych
prazskym Narodnim shromazdénim a vladou. Nesporné konsolidac¢ni
charakter mélo také sjednoceni postoju statnich tradt viaci pravoslav-
nym frakcim ptlisobicim na teritoriu Podkarpatské Rusi, reprezentova-
nym na jedné strané prazskym arcibiskupem Sawatijem (Vrabec, 1880-
1959)% a na druhé strané srbskym vladykou Dositejem (Vasi¢, 1878

41 NA Praha, f. PMR, sig. 262, kart. 141 — protokol o meziministerské poradé 31. 1. 1921.

42 POP, Podkarpatska Rus, s. 281-283; <http://www.carpatho-rusyn.org/fame/zat.htm.>;
DABROWSKI, Rzeczpospolita Polska, s. 27-28; MAGOCSI, The Shaping, s. 335-336.

43 Jeden z podstatnych krokii ke konsolidaci situace ucinilo ministerstvo skolstvi a narodni
osvéty uz v roce 1922 vydanim pokynu fesit poméry na Podkarpatské Rusi podle recipo-
vanych zakond, ale pfitom je aplikovat pragmaticky, nelpét na administrativé a postupo-
vat vécné a benevolentné, predepsané procedury zjednodusit. NA Praha, f. MSNO, sig. 47
I, kart. 3822 — Civilni sprava Podkarpatské Rusi, pokyny skolského odboru.

44 POP, Podkarpatskd Rus, s. 219; DABROWSKI, Rzeczpospolita Polska, s. 52; HRBEK, Antonin:
Schopny manazer a tfednik Antonin Rozsypal. In: Podkarpatski Rus. Casopis Spolecnosti
pritel Podkarpatské Rusi, 2012, roc. 22, €. 4, s. 8-9.

45 MAREK - BUREGA - DANILEC, Arcibiskup Sawatij (1880-1959); URBAN, Die slavisch-
nationalkirchlichen Bestrebungen, s. 143; Arcibiskup KRYSTOF: Arcibiskup Sawatij a
déjiny pravoslavné cirkve vychodniho Slovenska a Podkarpatské Rusi. In: Pravosldvny
teologicky zbornik, 2000, roc. 23/8, s. 124-146; AAHVIAEIID, IOpiit: Apxiemmckon Capsariit
(BpaGemn) ta mpasocaasHa nepksa Ha Iligkapmatnckiin Pyci 3 20-30-x pp. XX. cr. In:
Haywosuii sichuk. Bur. 3. Yxropog : YXxropoabcka YKpaiHcka 60rocAoscbka akajeMis uMm.
cB. Kupnaa ta Medogisa — Kapnarcekuit ynisepcutet im. A. Boaommna, 2006, s. 28-39;
POP, Podkarpatska Rus, s. 226-228; PEKAR, Hapucu icropii iepksu, s. 124.
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1945).4 V zajmu dobrych vztahti s malodohodovym spojencem Kralov-
stvim SHS stat zacal podporovat nabozenskou misi srbské pravoslavné
cirkve v Ceskoslovensku, ktera sméfovala k vybudovani podkarpato-
ruské, uzhorodské pravoslavné eparchie.

Stabilizaci nabozenskych a cirkevnich pomérti na Podkarpatské
Rusi zasadnim zptlisobem ovlivnilo pfijeti tfi zdkonnych norem. V roce
1925 byl vydan zakon ¢. 96/1925 Sb. z 23. dubna 1925 o vzajemnych po-
meérech nabozenskych vyznani, ktery mj. upravil prestupy veéficich mezi
cirkvemi.#” V r. 1926 nasledoval zakon ¢. 122/1926 Sb. z 25. ¢ervna 1926 o
upraveé platti duchovenstva (tzv. kongruovy).* V r. 1928 vladni nafizeni
¢. 124 ze 17. cervence 1928 stat uznalo pravoslavnou cirkev na Podkar-
patské Rusi a na Slovensku jako recipovanou a zacal ji vyplacet financni
prispévky na cinnost. Témito opatfenimi se pravoslavna cirkev stala
z hlediska statu relativné standardni cirkevni strukturou.

Tretim Cinitelem, ktery usiloval o feSeni ndboZenskych a cirkevnich
pomeérd na Podkarpatské Rusi, byli samotni pravoslavni — ¢inili tak pro-
stfednictvim ceské a srbské pravoslavné cirkve. Evokace této roviny
zasahtt do pomérti na Podkarpatské Rusi ve dvou casovych fazich s pte-
délem let 1929/1931 je nepochybné nejkomplikovanéjsi. Hlavni divod
spatfujeme v tom, Ze pravoslavna Podkarpatska Rus se v letech prvni
Ceskoslovenské republiky stala predmétem jurisdikéniho svaru dvou

46 <http://www.pravoslavie.ru/english/7420.htm.>; POP, Podkarpatski Rus, s. 63-64; PEKAR,
Hapucu icropii nepksu, s. 125; STRBAC, Dusan (ed.). Spomenica pravoslavnych svestenika —
zrtava fasistickg terora i palych u narodnoosvobodiacnoj borby. Beograd : Savez udruZzenja pra-
voslavnog svestenstva FNR]J, 1960, s. 23; BYPET'A, Boaoasmeip. JAocudeit (Bacu),
MCIIOBeAHMK, MUTponoant 3arpedckmit. In: Ilpasocaasnas anyuxaonedus, Tom 16. Mocksa :
Msaateanctso IlpaBocaaBHas peaurnosHas opraHmsaius LlepKOBHO-Hay4HBIN LIEHTP
sIlpaBocaasnas sHiukaoneaus”, 2007, s. 51-52. [B coasTopcTBE C mMepoamakoHOM
Vrnatmem (IllecrakoBbim)].

47 <http://spcp.prf.cuni.cz/lex/96-25.htm.>; KINDL, Vladimir: Otazniky okolo zruseni zako-
na ¢. 96/1925 Sb. z. a n. o vzdjemnych pomérech nabozenskych vyznani. In: Revue cirkevniho
prdva, 2010, roc. 16, €. 2, s. 127-130.

48 <http://spcp.prf.cuni.cz/lex/122-26.htm.>; HUBENAK, Ladislav: Cirkve a naboZenské
spole¢nosti v Ceskoslovensku 1918-1938. In: Prometheus, 2007, ro&. 3, & 4, s. 23-25.

49 MAREK, Pavel: Das Verhaltnis zwischen Staat und Kirchen. In: Handbuch der Religions-
und Kirchengeschichte, s. 14-26; BYPEI'A, BoaoapiMbip: YexocaoBalpka BaAada Ta
ITpasocaasna Llepksa B ITigkapnaTcekiit Pyci (3akapnarcebkiit Ykpaini) B 1920-30-1i poxu.
In: Tpydu Kuiscoxoi Ayxosnoi Axademii, 10. Kuis : Kuis. mpasocaas. 6oroca. Akaa., 2009, s.
247-266.
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pravoslavnych cirkvi, resp. konstantinopolského* a karlovacko-béle-
hradského patriarchatu, jimz Slo o pfevzeti patronatu (dohledu) nad
pravoslavnymi v Ceskoslovensku. Mély ambice zaujmout postaveni
matefské cirkve. Oba patriarchaty své naroky opfely o vlastni vécné
argumenty, které vSak druha strana odmitala uznat. V dlouhodobéj$im
casovém méfitku nebyly schopny se dohodnout, resp. dospét ke kom-
promisnimu feSeni situace.’! Konkurence zminénych subjekti méla cha-
rakter prestizniho zapasu a zpusobila, Ze se Podkarpatska Rus (resp. cela
pravoslavna ceskoslovenska republika) symbolicky rozpadla na dvé
frakce — jedna se stala satelitem konstantinopolské a druha srbské pravo-
slavné cirkve.

Z casového hlediska jako prvni se o pravoslavné na Podkarpatské
Rusi zacala zajimat nové se formujici srbskd pravoslavna cirkev.5 Pou-
kazovala pfitom nejen na naroky plynouci z mistni starSi pravoslavné
tradice sahajici do obdobi existence habsburské monarchie,* ale opfela

50 Srov. napt. ATTWATER, Donald: The Christian Churches of the East, 2. Churches not in
Communion with Rome. Milwaukee : The Bruce Publishing Company, 1948, s. 22-29.

51 Vétsina literatury interpretuje spor o jurisdikei v pravoslavné cirkvi v Ceskoslovensku
pod vlivem vykladu srbské pravoslavné cirkve, ktery prevzal biskup Gorazd a také cesko-
slovenska administrativa. Srov. Pamétni spis o pravnim postaveni cirkve pravoslavné v RCS.
Praha : Cirkev pravoslavna v RCS, 1932. 90 s. Autorem préce je biskup Gorazd (Pavlik).

52 Srov. napt. HUDAL, Alois: Die serbisch-orthodoxe Nationalkirche. Graz — Leipzig : Moser,
1922, s. 31-81; Srpska pravoslavna crkva 1219-1969. Spomenica o 750-godisnjici avtokefalnosti.
Beograd : Sveti Arhijerejski Sinod Srpske Pravoslavne Crkve, 1969, s. 361-368; MITROVIC,
Vladislav (ed.): Srpska pravoslavna Crkva 1920-1970. Spomenica o 50-godisnjici vaspostavljanja
srpske Patrijarsije. Beograd : Sveti Arhijerejski Sinod Srpske Pravoslavne Crkve, 1971, s. 13—
25; SLIJEPCEVIC, Doko: Istorija srpske pravoslavne crkve, 3. Beograd : Beogradski Izd.-
Graficki Zavod, 1991, s. 9-13; DURIC, Veljko: Golgota Srpske pravoslavne crkve 1941-1945. 2.
Izd. Beograd : vl. n., 1997, s. 15-20; POPOVIC, Radomir V.: Die serbische Kirche in der Ges-
chichte. Beograd : Hris¢anska misao, 2003, s. 10-52.

5 Do svého statutu z 26. 11. 1919 si dala ustanoveni, Ze pravoslavné srbské eparchie mimo
Kralovstvi SHS zlstanou v témz poméru k srbské eparchii, ve kterém byly vzhledem
k jednotlivym srbskym metropolitim, pokud jejich pomér nebyl jinak upraven kompe-
tentnimi faktory. Proto do pravomoci karlovického metropolity zahrnul budinskou epar-
chii, ktera pokryvala také izemi Podkarpatské Rusi a Slovenska. Jednalo se o vyraz pfani a
ambic de facto nové autokefalni cirkve, jez se idajné oprela také o fakt recepce rakouského
préavniho ¥4du po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky. Konstantinopolsky patri-
archat, jenz byl vici srbské cirkvi v pozici matefské cirkve, sice jeji statut schvalil, ale
v praxi neuznaval. Dtivody nejsou zcela jasné. V kazdém piipadé se vSak opfel o ¢lanky 28.
¢tvrtého ekumenického koncilu v Chalcedonu a osmy tfetiho ekumenického snému v
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se predevsim o zadosti nékterych pravoslavnych podkarpatoruskych
kruht, které v ni v dané chvili vidély nejvhodnéjsi cirkev, ktera jim moh-
la pomoci jak Gc¢inné (organizacné a financn€), tak zejména okamzité. Po
Dositejové prvni informativni a kratké navstévé Podkarpatské Rusi na
pocatku zafi 1920,% jesté na sklonku téhoz roku, vyvinula iniciativu a
urcity diplomaticky tlak na ceskoslovenské vladni kruhy, aby tomuto
vladykovi, vyjednavajicimu tehdy s Cirkvi ceskoslovenskou® o pod-
minkach jejtho pfiklonu k pravoslavi, umoznily dalsi cestu na vychod
republiky, jeZ méla znovu ovéfit redlnost predstav o pozici organizatora
nové eparchie, prip. udélat v tomto sméru prvni oficialni kroky. Po jis-
tych pritazich zptisobenych problémy na obou stranach se zameér zdafil
a vladyka Dositej (Vasi¢) v srpnu 1921 zahdjil svou podkarpatoruskou

Efesu o tzv. barbarskych tizemich, v nichz se ¥idka, Ze jeho jurisdikce spada na tizemi, kde
dosud nebyla provedena duchovni sprava. Uplatnil je ve vztahu k ¢eskym zemim, resp.
Ceskoslovensku. V ¢eskych zemich nikdy #4dné eparchie neexistovaly, ptisobili tu pouze
zmocnénci videnské cirkevni obce naleZejici do Zadaru. Nakonec ani na Slovensku zadna
pravoslavna cirkevni sprava dosud nebyla. V praxi tak proti sobé staly dva pravni vyklady
problému, oba zainteresované subjekty mély svou subjektivni pravdu. Proto jednostranny
vyklad povazujeme za neobjektivni.

54 NA Praha, f. MSNO, sig. 47 VII, kart. 3907 — Dositejova cesta na Podkarpatskou Rus.
MAREK, Pavel: K Dositejové ceskoslovenské misi v letech 1920-1925/6. In: SLABAKOVA,
Radka (ed.): O exilu, slechte, Jihoslovanech a jinych otdzkdch déjin moderni doby. Sbornik
k narozeninim Arnosta Skoupého. Olomouc : Univerzita Palackého, 2004, s. 181-205.

55 MAREK, Pavel: Ceské schisma. Prispévek k déjindm reformniho hnuti katolického duchovenstva
v letech 1917-1924. Olomouc — Rosice : Gloria, 2000. 333 s.; FRYDL, David: Reformni ndbo-
enské hnuti v poéatcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na
Moravé. Brno : L. Marek, 2001. 219 s.; LACH, Jifi: K cirkevnimu rozkolu v ¢eskych zemich
1918-1921. In: MAREK, Pavel — CERVENY, Vladimir — LACH, Jifi: Od Katolické moderny
k Ceskému cirkeonimu rozkolu. Ndstin Zivota a dila Emila Dlouhého-Pokorného. Rosice : Gloria,
2000, s. 16-21; DOLEZAL, Josef: (fesky’ knéz. Praha : b. n., 1931. 131 s.; URBAN, Die sla-
wisch-nationalkirchlichen Bestrebungen; NEMEC, Ludvik: The Czechoslovak Heresy and
Schisma. The Emergence of a National Czechoslovak Church. Philadelphia : American Philo-
sophical Society, 1975, 78 s.;, HUBER, Kurt Augustinus: Klerusverbdnde in den béhmischen
Landern. Die tschechischen Priestenvereine. In: Archiv fiir Kirchengeschichte von Bohmen-
Miihren-Schlesien, 1990, roc¢. 11, s. 7-48; KANAK, Miloslav: Z déjin reformniho tisili ceského
duchovenstva. (Déjinnd zkratka let 1800-1920). Praha : Husova ¢s. bohoslovecka fakulta, 1951,
112 s.; RABAS, Josef: Die Cyrill- und Method-Idee in den Reformbestrebungen des tsche-
choslowakischen Klerus. In: Wegzeichen. Festgabe zum 60 Geburtstag von Prof. Dr. Hermene-
gild M. Biedermann OSA. Hrsg. von Ernest Christoph SUTTNER und Coelestin PATOCK,
Wiirzburg : Ostkirchliches Institut, 1971, s. 333-347.
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misi, kterd trvala v prvni fazi do podzimu 1922% a skonc¢ila de facto az
v listopadu 1926.%7

Vladykova ¢innost na Podkarpatské Rusi byla pratelskou sluzbou
véficim, zpocatku nesporné sméfovala ke konsolidaci pravoslavné ko-
munity, soucasné vSak dokumentovala ambice nové konstituovaného a
zatim nepiili§ zkusSeného cirkevniho spolecenstvi v mezinarodnim mé-
fitku. Dositejiv postup na Podkarpatské Rusi, fizeny a schvalovany
z Bélehradu, byl sice smysluplny, ale v mnohém predbihal vyvoj, a proto
postradal realnost. Vladykovy navrhy a naméty ztroskotaly a nepfesly
do kazdodenni praxe a Zivota cirkve. Situace dosla tak daleko, Ze vlady-
ka Dositej, nedostatecné se orientujici v pomeérech a nechapajici diivody,
pro¢ ho vlada nepodporovala, postupoval v zasadnich zaleZitostech bez
védomi a zejména souhlasu ceskoslovenskych statnich organd. Jejich
zdrzenlivé stanovisko vefejné interpretoval a prezentoval jako timyslnou
nevstficnost. Proto také podpofil iniciativy né€kterych kruhti, které na-
konec vydustily v podani stiznosti na ceskoslovensky stat na mezinarod-
nim féru. Zde je tfeba hledat kofeny skutecnosti, ze pro nékteré organy
statni spravy,” zejména podkarpatoruské v Cele s viceguvernérem Pe-
trem Ehrenfeldem (1866-1944),% se stal opravdu ,,obtiznym cizincem”, a

5 Srov. MAREK, Srbska pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku ve 20. letech 20. stoleti.
Dositej tehdy pfipravil podrobny navrh opatfeni na Podkarpatské Rusi a postoupil jej
ministru zahrani¢i Edvardu BeneSovi (1884-1948). Zfistal vsak bez odpovédi.
S podkarpatoruskymi pravoslavnymi tehdy tizce spolupracoval uznavany odbornik Kassi-
an Dmitrovic Bogatyrcev (1868-1960). Srov. UYUKO, Muxana Koncrantunosny — CY/SIK,
Cepreit T'eopruesna: Apxonpecsurep Kaccuman brraTeipeny — mccaesopartenb LepKOBHOI
ucropun Oykosunckoit Pyen. In: Pycun (Kumunes), 2014, €. 1 (35), s. 143-164; MMPOBIY,
Poman: Amoaorer mpaBocaasusi repes ABcTpuiickum BoeHHBIM cyaoM. K 100-zetuio co
AHA poXAeHus MutpodopHoro nportouepes A-pa Kaccmsna JAmur. Boratsipma (1868—
1968). In: Pycun (Kummnes), 2009, ¢. 1 (15), s. 90-94.

57 PEKAR, Hapucu icropii niepksu, s. 126.

58 Na ptidé Spolecnosti narodt v Zenevé.

59 Sawatijiim projekt vytvoreni autokefdlni pravoslavné cirkve byl pro né pfijatelny prede-
vsim jako ,domaci” iniciativa, ktera zasahtim ze Srbska a Ruska. Sawatije vnimaly jako
obhéjce Ceskoslovenské republiky. Ve véci Dositeje doporucovaly jednat se srbskou pravo-
slavnou cirkvi a dosdhnout jeho odvolani. V roce 1923 Sawatij také obdrzel od statu fi-
nancni prispévek na organizaci pravoslavné cirkve na Podkarpatské Rusi. Domnivdme se
vsak, ze vyklad nékterych autord, ktefi tuto skutecnost interpretuji jako dtikaz toho, Ze ho
statni organy podporovaly na ukor srbské pravoslavné cirkve, je mylny.

60 DABROWSKI, Rzeczpospolita Polska, s. 50.; VYSKOCIL, Ales: Ufednik. P¥iklad Petra
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uz od poloviny roku 1922 vytvéfely prostor (nebranily ji) pro prinik
Ceské nabozenské obce pravoslavné v Praze na daném tizemi. Projekt na
vybudovéni autokefalni pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku, s epar-
chiemi v ¢eskych zemich, na Slovensku a Podkarpatské Rusi, pfedlozeny
archimandritou Sawatijem, vlada sice, stejné jako napf. ministerstvo pro
spravu Slovenska,® odmitla, ale zabranit tomu, aby vladyka Sawatij se
svym doprovodem pocatkem roku 1923 odcestoval do Konstantinopole
a tam si ho nechal podle kanonického prava schvalit, nebylo v jejich si-
lach.®? Vladyka Dositej na organizac¢ni aktivity lidi kolem arcibiskupa®
Sawatije reagoval opét necitlivé, neadekvatné, situaci rozhodné podce-
nil.% Nebral je vlibec na védomi. Proto jim ustavené organy pro spravu
pravoslavné cirkve pro celou Podkarpatskou Rus nemély Sanci se udr-
zet, pomérné rychle se rozpadly a pravoslavna komunita zacala fungo-
vat ve dvou frakcich, navzdjem se neuznavajicich a spolu zapasicich.®
Rozdélovala je nejen odlisna jurisdikéni orientace, ale situaci navic kom-
plikovala existence tfi nazorovych proudii v cirkvi disponujicich vlastni
predstavou o osobnosti vladyky.

Z uvedeného je ziejmé, Ze prvni faze pokusii o konsolidaci situace
uvnitf pravoslavného hnuti jako soucast celkového usili o stabilizaci
pomérd v nabozenské a cirkevni sféfe na Podkarpatské Rusi, nebyla
prilis tspésna a misto uklidnéni se naopak dostavila krize, kterou datu-
jeme do let 1923-1926. V ni se zrodilo nové feSeni, které vsak nebylo
kompromisem, ale vitézstvim jedné strany. Prosto se nelze divit tomu, Ze

Ehrenfelda, Franze Bacha a Josefa Wierera. In: FASORA, Lukas - HANUS, Jifdl — MALIR,
Jifi — VYKOUPIL, Libor (eds.). Clovék na Moravé v proni poloviné 20. stoleti. Brno : CDK, 2006,
s. 56-68.

61 Ptisobilo do roku 1928 na zakladé zakona ¢. 64/1918 Sb.

62 Nejen to, tomos patriarchy Meletia IV. (Metaxakis) v Ceskoslovensku vytvofil arcibis-
kupstvi a do jeho Cela postavil Sawatije jako arcibiskupa. K patriarchové osobnosti srov.
napt. <http://www.hsir.org/Theology_en/E3a4013MeletiosMetaxakis.pdf>; URBAN, Die
slavisch-nationalkirchlichen Bestrebungen, s. 145-147.

63 Odlisna Sawatijova hodnostni oznaceni odrazeji jeho kariérni posuny v cirkvi.

64 Zda se, ze jednim z diivodt byl jeho preziravy pomér viici Sawatijovi, kterého znal uz
z doby studii a z jeho predvalecnych aktivit. M€l pochyby o jeho intelektualnich schopnos-
tech a predpokladech.

65 HUMENSKY, Miroslav:  Sawatijovskj  rozkol. ~Dostupné na internetu:
<https://www.google.cz/?gws_rd=ssl#q=Venjamina+%28Fed %C4%8Denkov%29+>; PE-
KAR, Hapucu icropii nepksu, s. 123-125.
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politické udalosti let 1938 a 1939 kiehkou stabilitu rozmélnily.

Zvrat ve vyvoji nastartoval uz rok 1924. Srbskou pravoslavnou cir-
kev postup cafihradského metropolity Meletia IV. (Metaxakis, 1871-
1935) ve vztahu ke skupiné kolem Ceské nabozenské obce pravoslavné
silné znepokojil, coZ se promitlo mj. do usneseni jejiho soboru z 18. listo-
padu 1923. Dokument deklaroval narok srbské pravoslavné cirkve na
dohled nad pravoslavnou Podkarpatskou Rusi, ktery oprel o tomos cafi-
hradského patriarchy z 19. tnora 1922,% potvrzujici statut srbské pravo-
slavné cirkve.®” Soucasné zpochybnil jakakoliv prava cafihradského pa-
triarchy vmésovat se do zalezitosti ceskoslovenskych pravoslavnych
nejen proto, Ze by to narusovalo cirkevni pravo, ale i proto (coz vsak
neni v usneseni vyslovné uvedeno), Ze se patriarcha Meletios dopustil
proceduralnich chyb. Tvrdil, Ze zfizeni ¢eskoslovenského arcibiskupstvi
nemuze vyhlasit jednotlivec, ale tento akt nalezi cirkevnimu synodu.
Pokud schvalil tomosem statut srbské pravoslavné cirkve, nemohl ho
zpochybnit vydanim nového tomosu z 6. biezna 1923. Usneseni odmitlo
uznat misi byvalého krymského vladyky Venjamina (Fedc¢enkov, 1880-
1961)% na Podkarpatské Rusi, vyslaného tam arcibiskupem Sawatijem a

6 MITROVIC, Srpska pravoslavna Crkva, s. 22-24, 32-34. Tomos pietistén na s. 30-31;
DURIC, Golgota Srpske pravoslavne crkve, s. 20-27.

67 Cafihradska pravoslavna cirkev vystupovala viici srbské jako matefska cirkev. Srbska
pravoslavna cirkev se deklarovala jako nastupnicka organizace pravoslavnych cirkvi exis-
tujicich v habsburské monarchii se vSemi naroky a dusledky z toho plynoucimi.

68 Feddenkov na pobyt v Ceskoslovensku, z néhoz byl nakonec vyhostén (diky tlaku srbské
cirkve na ¢s. ufady, nebot jeho ptisobeni vedlo ke zvySeni poctu Sawatijovych pfiznivei),
vzpomina ve svych pamétech. Pozitivné se vyslovuje o vladykovi Dositejovi i Sawatijovi,
jenz byl pro n&j ,,skromny a ¢isty”. Cesi viak z jeho hodnoceni nevysli piili§ dobte, zdali se
mu uzavieni, ale pfedevsim malo naboZensky zaloZeni. Jediné, co ho v Praze zaujalo, byl
Hustv pomnik a laska k ruskému narodu. Velmi kriticky také hodnotil, Ze vSechna lepsi
Ufednickd mista na Podkarpatské Rusi zaujali Cedi. Apxumasapur BEHMAMV/H
(PEAYEHKOB): Ha py6esxe dsyx anox. Mocksa : ITpasuao Bepsr, 2004, s. 491-506. V tirazi je
vsak jiny nazev knihy Ha pyb6exe dsyx sexos; srov. URBAN, Die slavisch-nationalkirchlichen
Bestrebungen, s. 149; BYPET'A, Boaoasimpip: Ermmckont Benmamun (PejueHkos) u rpaso-
cAaBHOe ABVKeHMe B 3aKapIiaThe IepBoii moaoBuHbl 1920-x roaos. In: Lepkosv u epems,
2004, roc. 7, ¢. 1 (26), s. 214-271; AAHVAELD, IOpiit: AisapHicTs enuckona Beniamina
(Peauenxo) Ha Iliakapmarcekiin Pyci (1923-1924 pp). In: Hayxosuii sichuk Yxz0podcokozo
ynisepcumemy. Cepis: Icropis. Bur. 21. ¥Yxropog : Bua-so Y:xxHY “Tosepaa”, 2008, s. 23-27;
TYZ: Muccuonepckast AesiTeAbHOCTh enmckoria Benmamuna (Peguenko) na Ilogkap-
narckoit Pycu (1923-1924). In: Axvmanax cospementoii nayku u oOpasosarus. Hayuro-
meopemuieckuil u NPUKAAOHON XypHar uupoxozo npodurs, Yacrs I, 2009, Y. 1 (20), s. 69-72.
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pusobiciho v jurisdikci konstantinopolského patriarchatu,® a Dositeje
(Vasic) potvrdilo ve funkci delegata bélehradského patriarchy na vycho-
dé Ceskoslovenska.

Vedeni srbské pravoslavné cirkve se vsak tentokrat nespokojilo
pouze s proklamacemi a vyvinulo silny diplomaticky tlak na Ceskoslo-
vensko, jehoz vysledkem bylo 12. ledna 1924 podepsani mezivladni do-
hody v Bélehradé mezi malodohodovymi spojenci Ceskoslovenskem a
Kralovstvim SHS o tpravé nékterych cirkevnich otazek, v niz se ¢esko-
slovenska strana zavazala respektovat jurisdikéni naroky srbské pravo-
slavné cirkve na svém tzemi, pfislibila spolupracovat pfi budovani
eparchie na tizemi vychodniho Slovenska a Podkarpatské Rusi a tuto roli
svéfila srbské cirkvi.”?

Po sérii jednani se zéleZitost ocitla v roviné prestiznich vztaht me-
zi spratelenymi staty, z niZ neexistovala tustupova cesta. Proto se ¢esko-
slovensky stat jednoznac¢né postavil na stranu srbské pravoslavné cirkve
a arcibiskup Sawatij, jemuz se nepodafilo vyfesit sviij vztah ani
k cafihradskému, ani srbskému patriarchovi, resp. obé cirkve nenalez-
ly ze sporu o jurisdikci v Ceskoslovensku redlné vychodisko, zacal ztra-
cet ptidu pod nohama. Zadna ze zainteresovanych stran nechtéla uéinit
ustupek, ktery by vytvofil prostor pro spolupraci, proto nakonec situace
vyustila v pfipravu vnitiniho prevratu v Ceské nédbozenské obci pravo-
slavné v rezii statu (probéhl 22. listopadu 1925 na sjezdu v Ceské Tiebo-
vé), ktery znamenal odchod arcibiskupa Sawatije z oficidlnich struktur
organizace a jeho misto zaujal vladyka Gorazd (Pavlik, 1879-1942), jako

6 Stejné tak v téZze dobé arcibiskup Sawatij vyslal jiného svého chranénce, archimandritu
Vitalije (Maximenko,1870-1960) na Slovensko do Ladomirové. K jeho ptisobeni srov. napf.
HARBUI'OVA, Tubica: Ladomirovské reminiscencie. Z dejin ruskej pravoslivnej misie
v Ladomirovej 1923-1944. Presov : Pravoslavna teologicka fakulta Presovskej univerzity,
2000, 127 s.; TAZ: Pdsobenie archimandritu Vitalija (Maximenka). In: MAREK, Pavel —
HANUS, Ji¥{ (eds.). Osobnost v cirkvi a politice. Cesti a slovensti kiestané ve 20. stoleti. Brno :
CDK, 2006, s. 287-294.

70 HAJN, Skolstvi. NaboZenské poméry, s. 99-100. Podle Hajna ¢l. 1 dohody znél: ,Jest
potteba, aby ¢s. vlada uznala jurisdikci srbské cirkve jako matefské cirkve nad veskerym
tzemim Ceskoslovenské republiky a aby cafihradsky akt o zfizeni arcibiskupstvi byl
zruden jako cirkevné neplatny.” C. 2: ,Jest nutno, aby byly schvaleny dva cirkevni statuty:
a) pro Ceskoslovenskou pravoslavnou cirkev pro Cechy, Moravu, Slezsko a Slovensko b)
pro Ruskou pravoslavnou cirkev pro Podkarpatskou Rus. 3. Zajmy Ceskoslovenské repub-
liky bud'tez zajistény tim, Ze bude utvoren pro obé cirkve spolec¢ny synod.”
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nositel chirotonie udélené srbskou pravoslavnou cirkvi.” Ten na kratkou
dobu sehral roli vladniho poradce. Nékteré kruhy dokonce uvazovaly o
tom, Ze by se stal hlavou pravoslavné cirkve na celém ceskoslovenském
tzemi.” Tato alternativa vSak byla rychle opusténa a Gorazd se soustte-
dil na budovani eparchie v ¢eskych zemich.

Rok 1926 symbolicky uzavtel krizi poloviny 20. let vytlacenim ar-
cibiskupa Sawatije z Podkarpatské Rusi. Symbolicky proto, Ze zapas
obou skupin pravoslavnych na Podkarpatské Rusi pokracoval dal,”
nicméné prece jen hlavni otéZe vyvoje pievzala srbska pravoslavna cir-
kev. Ta do roku 1931 absenci viid¢i osobnosti, ktera by fidila a usmérro-
vala kroky vedouci k vybudovani eparchie, fesila vysilanim svych dele-
gatli stiidajicich se v roli vladyky. Na jedné strané odmitala navrhy po-
stavit do cela eparchie Rusina, resp. pfislusnika podkarpatoruského
pravoslavného hnuti, na druhé strané vSak nebyla schopna najit ve
svych fadach vladyku ochotného opustit svou eparchii v Srbsku a pre-
stéhovat se na delsi dobu na ,komplikovanou” Podkarpatskou Rus.
Proto v letech 1927-1931 se ve funkci delegata vystfidalo nékolik vlady-
k. Ziejmé ten nejschopnéjsi Dositej (Vasi¢) byl v listopadu 1926

71 SUVARSKY, Jaroslav: Biskup Gorazd: 1879-1979. Praha : UCN, 1979, 257 s.; ALES, Pavel
(ed.): Pasty a martyr. Sbornik vzpominek, stati a tivah o Zivoté a odkazu sv. biskupa Gorazda k 50.
vyroci od jeho uimrti a 5. vyroci svatoreceni. Olomouc : Olomoucké detasované pracovisté
Pravoslavné bohoslovecké fakulty v Presové, 1992-1995, 172 s.; TYZ (ed.): Sméfovdni. Texty
a dokumenty k 80. vyjroci od svéceni pruniho Ceského pravoslavného biskupa sv. Gorazda. Olomouc
2002. 135 s.; MAREK, Pavel: Knéz reformista. Piiklad Matéje Pavlika-Gorazda. In: Clovék na
Moravé v proni poloviné 20. stoleti, s. 378-394; BYPEI'A, Boaoapimeip: T'opasa (Ilasaux),
CBAIIEHHOMY4YeHUK, ermckon Yemckmit u  Mopascko-Cuaesckuit.  In:  Tlpasocaasnas
anyukaonedus, Tom 12, 2006, s. 88-92.

72V dubnu a kvétnu 1926 Gorazd provedl na popud statu na Podkarpatskou Rus inspek¢cni
cestu. Ta byla poznamendna ostrymi stfety se stoupenci arcibiskupa Sawatije, ktery prave
na jafe 1926 sméfoval vétsinu svych aktivit pravé sem. Vladyka Gorazd doporucoval stat-
nim organtim ustanovit hlavou eparchie Srba, ale ne v pozici delegata. IIEBUEHKO,
CaassaHckas Ataantiuga, s. 210-213. Srov. MAREK, Pavel: Vladyka Gorazd (Pavlik) a
Podkarpatskd Rus. In: Hayxosu 3anucku b0z0cA06CcbKo-UcHopuitozo HAayK060-00CAUIH020
uenmpy umenu apxumandpuma Bacurus (Iponuna). Pea. FOpuin AAHVAELD, Yxropog, :
Bceykpaincopke aepskasHe sugasHniTso «Kapmnatn», 2015, No. 4, c. 300-327.

73 Statni organy i nadale uznavaly, Ze arcibiskup Sawatij disponuje povéfenim pro ¢innost
na celém tizemi CSR, nicméné si pial, aby se sousttedil na ptisobeni v eskych zemich. Na
druhé strané mu nebranil byt ve styku s pravoslavnymi na vychodé zemé, a pokud nepo-
rusoval zakony, nechtél proti nému ani zasahovat.
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z funkce vytlacen (formdlné sam rezignoval) nepfizni ceskoslovenskych
tfadii. Po ném nésledovali vladykové Irenej (Ciri¢, 1884-1955),7* Serafim
(Jovanovi¢, 1875-1945) a Josif (Cvijovi¢, 1878-1958), kterym se podarilo
pripravit padu” pro prvniho stalého (sidelniho) vladyku uzhorodsko-
preSovské eparchie Damaskina (Grdanicki, 1892-1969), ktery se ujal
funkce de facto v prosinci 1931.76

Prijetim cirkevni tstavy vroce 1929 a konstituovanim eparchie
podle kanonického prava Podkarpatska Rus vstoupila do nové faze kon-
solidace, kterou garantoval do srpna 1938 schopny vladyka Damaskin.”
Ustava, ani jeji novela z r. 1931, sice nevstoupila v platnost de iure,” ale
byla castecné realizovana de facto. Vladyka Damaskin se po vice nez
deseti letech zmatkt stal budovatelem cirkve a muzem poradku.” Vy-
stupoval jak proti zbytktim stoupencti arcibiskupa Sawatije, tak odptir-
cim svého centraliza¢niho kurzu sdruZenym kolem ladomirovského

7+ AAHVAELD, I0piit: AdisapHicts enmckona Hosocaacsko-baukcpkoro Ipunes (Unpuya)
Ha [Tiaxapmarcekiit Pyci B 1927-1928 pp. In: Carpatica-Kapnamuxa. Bur. 35, 2006, s. 161-166;
TYZ: Aisavmicts enmckorma Hopocagcsko-Baukcskoro Ipumest (Unpnua) ma ITiakap-
marcekint Pyci 8 1927-1928 pp. In: Haykosuii 30iprux 3axapnamcokozo KpaesHasuozo mysero.
Yxropog : Ilatent, 2007, s. 76-84.

75 Mj. i perzekuci knézi sympatizujicich s arcibiskupem Sawatijem. Ten se vr. 1935 zde
snazil zalozit Pravoslavnou eparchii ceskoslovenskou s jurisdikci cafihradského patriar-
chatu. Po statopravnich zménach v r. 1938 jednanimi s Augustinem Volosinem se pokousel
prosadit jeji uznani jako autokefalni cirkev.

76 URBAN, Die slavisch-nationalkirchlichen Bestrebungen, s. 158; MITROVIC, Srpska
pravoslavna Crkva, s. 487-539; FE]SAK, Jozef: Pravoslavna cirkv na vychode nasej vlasti
po prvej svetovej vojne. In: Pravoslavny teologicki sbornik, 9. Praha : UCN, 1983, s. 160-175;
PLANK, Peter: Die geschichtliche Entwiecklung der orthodoxen Kirchen im Siidosten und
Osten Europas. In: Wilhelm NYSSEN — Hans-Joachim SCHULZ - Paul WIERTZ (eds.).
Handbuch der Ostkirchenkunde, Bd. 1, Diisseldorf : Patmos Verlag, 1984, s. 146; VUKOVIC,
Svetozar: Srpski jerarsi od devetog do dvadesetog veka. Beograd — Podgorica — Kragujevac —
Novi Sad : Evro, 1996, s. 149-376; VO]TféEK, Zdenék: Weitere Glaubensrichtungen. In:
Handbuch der Religions- und Kirchengeschichte, s. 214; AAHVI/IELID, ITpaBocaaBHa 1lepKsa Ha
3akapmnarri, s. 156-204.

77 Podle vzpominek Justina Popovice (1894-1979) se vladykou na Podkarpatské Rusi mél
stat on. Srov. JUSTIN (POPOVIC): Na bogocovecanskom putu. Beograd : izd. manastira Celije
kod Valjeva, 1980, s. 77-79.

78 Opacny nazor zastava prace DURIC, Golgota Srpske pravoslavne crkve, s. 372. Opira se
pritom o archivalie z fondu synodu srbské pravoslavné cirkve 1931, ¢. 2348.

7 PILIPOVIC, Radovan: Damaskin Grdanicki kao Episkop mukacevsko-prjagevski. Dostupné na
internetu: <http://pravoslavlje.spc.rs/broj/1050/tekst/damaskin-grdanicki-kao-episkop-mukacevsko-
prijasevski/print/lat>
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archimandrity Vitalije (Maximenko). Pfipomerime vSak v této souvislos-
ti, Ze srbsky dohled nad cirkvi, charakteristicky pro 20. 1éta, byl ve 30.
letech nahrazen pfimym pripojenim eparchie k srbské pravoslavné
cirkvi.® Zatim neni jasné, ktery z ¢eskoslovenskych statnich organti s tim
vyslovil souhlas. Novela ustavy z roku 1931, ktera k tomu dala popud,®
nebyla schvalena. Zda se, ze vse probéhlo ,tichou cestou”.

Zavér

Pravoslavné hnuti na Podkarpatské Rusi proslo v letech existence
prvni Ceskoslovenské republiky 1918-1938 pomérmé velmi komplikova-
nou etapou svého vyvoje od bouflivého zrodu do stavu prechodné kon-
solidace diky konstituovani uzhorodsko-presovské eparchie. Rozvinulo
se do sitky — z pocate¢ni malé hrstky véricich se eparchie rozrostla v
nékolikatisicové cirkevni spolecenstvi, které disponovalo vlastnimi
chrdmovymi prostorami a hlavné duchovenstvem ptisobicim mezi veéii-
cimi ve méstech i na vesnicich a v klasterech. Pomalu se ménilo i kvalita-
tivné zakladanim organizovanych cirkevnich obci, duchovné vedenych
knézimi prochédzejicimi procesem teologického Skoleni a vzdélavani.
Posuny nastaly také v oblasti materidlniho zajisténi duchovenstva. Evo-
kace tohoto zakladniho vzestupného trendu vsak nemtize zakryt skutec-
nost, Ze pravoslavna cirkev byla v téZze dobé poznamenana vnitinimi
zapasy a boji souvisejicimi s feSenim problému jurisdikéni orientace.
Tento neklid hnuti nejen oslaboval, ale také diskreditoval. Neni tfeba
zamlcovat, ze elity bez ohledu na svou nepocetnost nebyly schopné na-
lézt konsensus témét ve vSech klicovych otazkach. Proto vznikal prostor
pro zasahy do hnuti z vnéjsku, jak ze strany jinych autokefélnich cirkvi,
tak ze strany statu. Soucasné ale je nutno konstatovat, ze bez ticasti toho-
to ,,vnéjsiho faktoru” by celkova konsolidace pravoslavného hnuti a tim
i nabozenské a cirkevni situace na Podkarpatské Rusi, probihala jesté
obtizné€ji, nez tomu bylo ve skutecnosti. Konstituovani pravoslavné
cirkve jako dtisledek zmén a posunti po prvni svétové valce v politické,
ekonomické, spolecenské a kulturni sféfe zmeénilo ,konfesijni mapu”

80 MITROVIC, Srpska pravoslavna Crkva, s. 522-523; POPOVIC, Die serbische Kirche, s. 56.
Priznacné je, Ze mezi obétmi srbské pravoslavné cirkve z let druhé svétové valky najdeme i
cesko-moravského biskupa Gorazda (Pavlik).

81 Rezignovala na vizi ustaveni autokefalni cirkve.
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Podkarpatské Rusi. Bylo posunem vpfed v oblasti zajisténi a rozvinuti
lidskych prav a svobod ¢lovéka v nabozenské oblasti. Soucasné dokaza-
lo, Ze ani usili sméfujici k naplnéni vznesenych idedlti nebyva vzdy
snadné.
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