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Streszczenie

Artykul przedstawia wybrang lini¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
wyrokow odwolujacych sie do rzetelno$ci oraz sprawnosci instytucji publicznych. Zasada
zawarta w tytule zostala wyrazona przez polskiego ustrojodawce w preambule Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. We wstepie zostaja wskazane rézne stanowiska doktr-
yny dotyczace normatywnego charakteru preambuly. Ze wzgledu na brak definicji legal-
nej autorka definiuje pojecie ,,rzetelnos¢” oraz ,,sprawnos¢”, a takze ,,rzetelno$¢ panstwa”
i ,sprawnos¢ panstwa”. Niniejszy artykul w swojej zasadniczej czesci uwzglednia orzec-
zenia TK wydane w latach 2006-2016. Przyjety czasookres warunkowany jest wydanym
w 2006 r. orzeczeniem, w tresci ktorego zasada rzetelnosci i sprawnosci zostala nazwana
»zasady”, a TK uznal jej normatywny charakter. Wyroki zostaly oméwione w kolejnos-
ci chronologicznej. Celem artykulu jest wykazanie istoty znaczenia zasady rzetelnos$ci
i sprawnosci panstwa jakie nadaje jej omawiane orzecznictwo. Zalozeniem jest réwniez
zwrdcenie uwagi na Wstep do Konstytucji RP jako jej istotny fragment.

' Autorka jest doktorantka w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa Uniwer-

sytetu w Bialtymstoku. E-mail: izabela.niczyporuk@wp.pl.
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Summary

The constitutional principle of the reliability and efficiency of public
institutions in the case law of the Constitutional Court in the years 2006-2016

The article presents selected line of jurisprudence of the Constitutional Court with regard
to judgments referring to the reliability and efficiency of public institutions. The principle in-
dicated in its title was expressed by Polish constitutional lawmaker in the preamble to the Pol-
ish Constitution of 1997. In the introduction, there are identified various positions of doctrine
regarding the normative character of the preamble. Due to the lack of a legal definition the au-
thor defines the concept of “fairness” and “efficiency”, and “the integrity of the state” and “the
efficiency of the state”. This article in its essential part takes into account judgements of the
Constitutional Tribunal issued in 2006-2016. Adopted timing is determined by the judgement
oth the Tribunal passed in 2006, where the principle of fairness and efficiency has been called
the “principle” and where the Court recognised its normative charcter. The judgments are dis-
cussed in chronological order. The aim of this article is to show the substantial meaning of the
principle of fairness and efficiency of the state which was provided in discussed court cases.
The idea is also to draw attention to the Introduction to the Constitution as its important part.

71

Definiujac pojecie ,rzetelno$¢” 1 ,,sprawno$¢” nalezy odnies¢ sie do ich stownikowe-
go znaczenia oraz dorobku doktryny, gdyz w polskim prawie brakuje ich defin-
icji legalnej. Sfownik jezyka polskiego okreslenie ,,rzetelno$¢” utozsamia z uczci-
woscig, sumiennoscig oraz solidarnoscia®. Jej leksykalnym przeciwienistwem jest
nierzetelno$¢, lekkomyslnos¢, czy tez zwodniczo$¢®. W literaturze ,,rzetelno$¢” jest
definiowana jako wyznacznik okreslenia sposobu dzialania, ktory przejawia si¢
w regulach postepowania wlasciwych dla osiggniecia konkretnego celu®. Jak juz

2

Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1985, s. 161.

3 A.Dabrowka, E. Geller, Stownik antoniméw, Warszawa 19985, s. 425; L. Murat, Rzetelnos¢
jako prawne i pozaprawne kryterium kontroli, ,Kontrola Pafistwowa” 2014, nr 4, s. 61.

4

Zob. K. Kowalik-Bariczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych
w kierunku unifikacji standardéw proceduralnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 103.
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byta mowa, kontrola panstwowa wykorzystuje rzetelnos¢ jako swoiste konstytu-
cyjne kryterium. Literatura przedmiotu wskazuje, iz tego kryterium ,,nie moze
podwazy¢ zadna ustawa zwykla, ustawy regulujace ustrdj samorzadu terytorial-
nego wlaczajac™. Zkolei ,,rzetelno$¢ panstwa” przez doktryne rozumiana jest jako
nalezyte, staranne oraz solidne wypelnianie przez panstwo swoich zadan - funk-
cji, ktdre sg tozsame z gléwnymi kierunkami dziatalnosci organizacyjnej panst-
wa®. Po raz pierwszy kryterium ,,rzetelno$¢” pojawilo sie w ustawie z 1949 r. do-
tyczacej kontroli panstwowej’.

»Sprawnos¢” jest definiowana np. jako efektywnos¢ lub bezproblemow-
0§¢ zwigzana z podejmowaniem decyzji. Natomiast ,,sprawno$¢ panstwa”
zwigzana jest ze struktura wladzy publicznej nastawiong na efektywna real-
izacje wyznaczonych mu celéw. Jednoczesnie nalezy pamigta¢ o rozréznie-
niu ,,sprawnosci panstwa” od ,,dobrego rzadzenia”. Okreélenia nie sg sobie
tozsame®. W celu ukazania sprawnosci panstwa nalezaloby dokona¢ ana-
lizy wszystkich jego sfer dzialalnosci®. Omawiana ,,sprawnos¢ panstwa” byla
réwniez przedmiotem dyskusji ze wzgledu na przyjecie przez Polske nowej
strategii rozwoju. Dokument nazwano ,,Sprawno$¢ Panstwa 20207%°.

I1.

Dokonujac analizy preambuty — wstepu do Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
uwidocznione zostaja dwa cele gléwne przy$wiecajace uchwaleniu tego aktu'.
Pierwszym z nich bylo zagwarantowanie jednostce praw obywatelskich.

S W. Sokolewicz, Artykut 203, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. 3,

red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 8.

¢ Szerzej na temat funkcji paiistwa: R.M. Malajny, Funkcje patistwa i zakres ich konstytu-

cjonalizacji (prolegomena), [w:] W kregu zagadnier konstytucyjnych. Profesorowi Eugeniuszowi

Zwierzchowskiemu w darze, red. M. Kudej, Katowice 1999, s. 51; G.L. Seidler, H. Groszyk,

A. Pieniazek, Wprowadzenie do nauki o paristwie i prawie, Lublin 2003, s. 64.

7 Ustawa z 9 marca 1949 r. o kontroli paristwowej, (Dz.U. Nr 13 poz. 74).
yDobrerzadzenie” wymiennie jest uzywane z okre$leniem ,dobra administracja”. Szerzej:

AL Jackiewicz, Prawo do dobrej administracji jako standard europejski, Torun 2008.

® Zob.A.J. Debicka, Sprawnos¢ paristwa, Warszawa 2008.

10 Strategia zostala przyjeta przez Rade Ministréw uchwata Nr 17z 12 lutego 2013 r. w sprawie

przyjecia strategii , Sprawne Paristwo 2020”, (M.P. 2013, poz.136).

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiejz 2 kwietnia 1997 r., (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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Drugim, istotniejszym z punktu widzenia obranej tematyki artykulu bylo
zapewnienie rzetelnos$ci oraz sprawnosci dzialania instytucji publicznych'2.
Celem samej preambuly jest wskazanie historycznych podstaw Konstytucji,
wyrazenie konstytucyjnej tozsamosci panstwa, ustanowienie podstawowych
wskazowek systemu wartosci, a takze okreslenie kierunkéw wyktadni zasad-
niczej cze¢sci Konstytucji'.

W doktrynie prawa konstytucyjnego daja si¢ wyrdézni¢ dwa stanowis-
ka w stosunku co do prawnego charakteru wstepu do tak waznego aktu
jakim jest konstytucja. Pierwsze, odmawia preambule znaczenia praw-
nego. Stanistaw Bozyk zaznacza, iz Wstep do Konstytucji nie ma charak-
teru normatywnego jednak stanowi istotng wskazéwke w procesie inter-
pretacji ustawy zasadniczej. Z kolei drugie stanowisko, potwierdzone
przez Trybunal Konstytucyjny (dalej TK) w wyroku z 11 maja 2007 r. (K
2/07), stanowi iz ,preambula sama w sobie nie rodzi skutkéw prawnych
dla adresatow aktu normatywnego, nie oznacza to jednak, ze jest ona poz-
bawiona znaczenia normatywnego”"’. Ryszard Matlajny wskazuje, iz jes-
li Wstep do Konstytucji zawiera chociazby jedng norme prawna, nalezy
uznac ze calo$¢ posiada normatywna nature'. W literaturze przedmio-
tu pojawia si¢ rowniez poglad tzw. domniemania normatywnosci jedynie
poszczegolnych czesci sktadowych preambuty”. Jak zostato wyzej wyka-
zane zdanie doktryny dotyczace normatywnego charakteru preambuty
nie jest jednolite. Normatywno$¢ lub nienormatywno$¢ Wstepu do Kon-
stytucji nie jest oczywista.

2 Cele te zostaly wskazane w nastepujacym sformulowaniu. ,pragnac na zawsze zagwaran-

towad prawa obywatelskie, a dzialaniu instytucji publicznych zapewnié¢ rzetelno$¢ i sprawnoé¢
dzialania...”.

3 Zob.L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2014, s. 47; P. Win-
czorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Wydanie
drugie — rozszerzone, Warszawa 2008, s. 13.

4 S. Bozyk, Etapy rozwoju wspdlczesnego polskiego konstytucjonalizmu, [w:] Prawo konstytu-
cyjne, red. S. Bozyk, Bialystok 2014, s. 68—69.

S Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja2007r.,K2/07, OTKZU SA/2007, poz.48.
¢ R.M. Matajny, Konstytucja, [w:] Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym, red.
R.M. Malajny,Warszawa 2013, s. 118-119.

7 Por. A. Gwizdz, Wstep do Konstytucji — zagadnienia prawne, [w:] Charakter i struktura
norm Konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 183; M. Piechowiak, Preambuta, [w:]
Konstytucja RP. Komentarz, T. I. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 155.
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Tytulowej zasady nie nalezy ograniczac¢ jedynie do pewnych czesci skiad-
owych panstwa (w tym przypadku do dziatania instytucji publicznych). Jej
oddzialywanie sigga catego organizmu panstwa. Rzetelnos¢ i sprawnos¢
dzialania instytucji odzwierciedla bowiem rzetelnos¢ i sprawnos¢ panstwa.
Taka intencje ustrojodawcy mozna odczytac z ogdtu postanowien zawartych
w polskiej ustawie zasadniczej.

W niniejszym miejscu zaznaczenia wymaga fakt, iz preambula nie jest jed-
ynym miejscem, w ktérym zostata sformutowana tytutowa, analizowana zas-
ada. Na przyktad, artykut 45 ust. 1 Konstytucji wymienia cechy sadow, ktore
de facto maja zapewni¢ rzetelno$¢ i sprawnos¢ dzialania wladzy sagdowniczej*.
Przywolana charakterystyka sadu pozwala jednostce na rzetelny i publiczny
proces”. Literalne uzycie okreslenia ,rzetelno$¢” ustrojodawca zastosowat
réwniez w art. 203 ust. 1 i 2 Konstytucji RP okresdlajacym kryteria kontro-
li Najwyzszej Izby Kontroli (dalej NIK). Zgodnie z przywolanym przepisem
organ ten moze kontrolowa¢ dzialalnos$¢ poszczegdlnych instytucji oraz jed-
nostek pod katem legalnosci, gospodarnosci oraz rzetelnosci. Niniejszy kat-
alog posiada otwarty charakter, gdyz zgodnie z doktryng rzetelnos¢ mozna
utozsamia¢ np. z poprawnoscia®. Podkreslenia wymaga, iz przyjete kryte-
rium rzetelnosci jest znacznie szersze od wymienionej przez ustawe zasad-
niczg legalno$ci®.

Warto$ci wskazane w tytule niniejszego artykulu sg réwniez elementem
ustaw szczegotowych. Takim przykltadem moze by¢ art. 12 ustawy Prawo
prasowe nakladajacy na dziennikarzy obowigzek rzetelnosci zastosowany
na etapie zbierania materialéw oraz informacji prasowych*.

Rzetelno$¢ i sprawnos¢ panstwa oraz dzialania jego instytucji w oparciu
o obie przestanki wliteraturze przedmiotu jest bardzo rzadko poruszana. Bra-
kuje calosciowych, przedmiotowych opracowan niniejszej kwestii. W zwigzku

'8 Zob.Art.45 ust. 1 Konstytucji RP ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia

sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wla$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.
¥ Wyrok TK z 7 stycznia 1992 r., K 8/91, OTK ZU 1992, nr S, 5.76-84.

2 Zob. L. Sierpowska, Funkcje kontroli patistwowej. Studium prawnoporéwnawcze, Wroctaw
2003,s. 74, 165-168.

*' Zob.K.A. Strzepek, Znaczenie prawne wstepu do Konstytucji RP z 1997 roku. Rozwazania
oparte na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sqadu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Ad-
ministracyjnego, Warszawa 2013, s. 192.

22 Ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, (Dz.U. Nr S, poz. 24 ze zm.).
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z jedynie czgstkowymi analizami wybranej czesci ustawy zasadniczej, mamy
do czynienia ze swoista luka, ktéra ze wzgledu na swoja aktualnos¢ oraz pow-
age wymaga szerszego omowienia, a takze wypelnienia.

I11.

Zgodnie z obrang tematyka celem artykulu jest przedstawienie wybranych
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych na przestrzeni ostatnich
dziesigciu lat odwolujacych sie do zawartej w preambule Konstytucji RP zasady
rzetelnodci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Przyjety czasookres
uwarunkowany jest wydanym w 2006 r. orzeczeniem, w tresci ktérego tytuto-
wa rzetelnos¢ i sprawno$¢ zostata nazwana ,,zasada”, a TK uznal wowczas jej
normatywny charakter.

We wrze$niu 2006 r. Trybunal Konstytucyjny rozpatrzyl wniosek postéw
dotyczacy przedmiotu oraz zakresu dziatalnosci komisji $ledczej zajmujacej
sie przeksztalceniami kapitalowymi na przestrzeni 17 lat**. Sad uzasadnia-
jac wyrok dokonal wyktadni art. 111 ust. 1 Konstytucji dotyczacego mozli-
wosci powolania komisji $ledczej. Jednoczesnie sprecyzowat standardy do-
tyczace powolania komisji w nawigzaniu do przedmiotowej zasady rzetelnosci
i sprawnoéci dziatania instytucji publicznych. Trybunal stwierdzit, iz narusze-
nie przywolanego artykulu jest jednoznaczne z naruszeniem nakazu zawarte-
go w preambule. W literaturze przedmiotu wyrok ten uznawany jest za jeden
z bardziej doniostych, gdyz zauwazy¢ mozna, jak TK wspdlstosowat inter-
pretacyjnie norme rzetelnosci i sprawnosci sformutowang w preambule. Na-
lezy uznad, iz uzyskala ona woéwczas normatywny walor. W ocenie Trybu-
nalu cel powolania komisji §ledczej powinien by¢ jasny i precyzyjny, w innym
przypadku bedzie on godzil w rzetelnos¢ i sprawnos¢ instytucji publicznych.
Do przedstawionego wyroku TK nawigzal w 2008*. Przedmiotem orzecze-
nia byto wowczas zbadanie sprawy zarzutu nielegalnego wywierania wptywu
przez m.in. cztonkéw Rady Ministréw, Komendanta Gtéwnego Policji, czy
tez Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego w okresie od 31 pazdzierni-
ka 2005 r. do 16 listopada 2007 r.

»  Wyrok TK z22 wrze$nia 2006 r., U 4/06, OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 109.
> Wyrok TK z 26 listopada 2008 r., U 1/08, OTK ZU 2008, nr 9A, poz. 160.
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3 listopada 2006 r.>® TK orzekl w sprawie o zgodno$ci z preambutla
zaskarzonych przez wnioskodawcow przepiséw ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw?.
Czes$¢ Konstytucji dotyczaca rzetelnosci oraz sprawnosci dziatania instytucji
publicznych zostala przez sad zastosowana jako wzorzec kontroli konstytu-
cyjnosci. Dokonujac wyroku sedziowie powotali si¢ na fragment preambuty
istotny z punktu widzenia niniejszego artykutu, jednak w orzeczeniu za-
braklo szerszej wykladni rzetelnosci oraz sprawnosci. Pomimo wskazanych
brakoéw, w literaturze przedmiotu omawiany wyrok traktowany jest jako
przelomowy w przedmiotowej kwestii, gdyz sad konstytucyjny wprowadzit
do obrotu prawnego okreslenie ,,zasady rzetelnosci i sprawnosci dzialania in-
stytucji publicznych™?.

Kolejny wazny wyrok z punktu widzenia obranej tematyki artykutu zapad?t
14 listopada 2006 r.*® Orzeczenie to dotyczy dziatalnosci oraz statusu Spotec-
znej Komisji Rewindykacyjnej. Instytucja ta dzialata na podstawie ustawy z 25
pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku utraconego przez okreslone podmi-
oty w wyniku wprowadzenia stanu wojennego®. Trybunal w przywolanym
orzeczeniu potwierdzil, iz na mocy wyzej wymienionej ustawy ustawodawca
mogl upowaznic¢ organ pozasagdowy do orzekania w sprawach rewindykacy-
jnych. Mial on pozosta¢ pod kontrolg Naczelnego Sadu Administracyjnego
(dalej NSA). Jednoczesnie Trybunal zaznaczyl, iz organy administracji, ktérym
zostaly powierzone uprawnienia jurysdykacyjne muszg przestrzega¢ rzetel-
nosci i sprawnosci swoich dzialan. W przypadku analizowanej ustawy, jak
uwaza Kamil Andrzej Strzgpek, jej przepisy wystarczyly by sad konstytucyjny
magl z nich zrekonstruowac normy ustawowe®. Odwolanie si¢ w orzeczeniu
do rzetelnosci i sprawnosci bezsprzecznie ,wzmocnilo” motywy rozstrzyg-
niecia oraz warto$¢ merytoryczng. Uzyte sformulowanie od tej pory nabralo

»  Wyrok TK z 3 listopada 2006 r., K 31/06, OTK ZU 2006, nr 10A, poz. 147.
%6 Ustawaz 8lipca 2005 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektdérych innych
ustaw, (Dz.U. Nr 175, poz. 1457).

¥ K.A. Strzepek, op.cit., s. 194.

* Wyrok TK z 14 listopada 2006 r., SK 41/04, OTK ZU 2006, nr 10A, poz. 150.

¥ Ustawa z 25 pazdziernika 1990 r., 0 zwrocie majatku utraconego przez zwiazki zawodo-
we i organizacje spoleczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego (Dz.U. 1996, Nr 143,
poz. 661 ze zm.).

3 KL.A. Strzepek, op.cit., s. 195.
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normatywnego znaczenia®. W pdzniejszych latach sad konstytucyjny coraz
czgsciej odwolywal si¢ do omawianej zasady.

Jednym z wazniejszych orzeczen wydanych przez Trybunat Konstytucy-
jny (w obranym we wstepie artykutu okresie czasowym) jest wyrok z 11 maja
2007%2. Przedmiotem postepowania byly rozwigzania szczegétowe przewidzi-
ane przez ustawe z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o doku-
mentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow?”, czyli tzw. ustawe lustracyjng. W przywotanym orzeczeniu TK
wskazal na rzetelnos¢ i sprawnos¢ panstwa, ktéra byla celem ustawy stanow-
igcej przedmiot obrad sadu. W uzasadnieniu wyroku czytamy o wartodciach
chronionych przez preambute Konstytucji zobowiazujacych jednostke do pa-
mieci i wdzigcznosci w stosunku co do przodkéw, ktdra nie bylaby mozliwa
(jak wskazal TK) bez trzech elementéw: poszanowania podstawowych wol-
nosci i praw, zagwarantowania praw obywatelskich oraz zapewnienia rzetel-
noscii sprawnosci dziatania instytucji publicznych’*. Rzetelnos¢ i sprawnos¢
zostala przez sad konstytucyjny przywolana w kontekscie analizy rozwiazan
przewidzianych przez ustawe w konfrontacji ich pod wzgledem kontroli kon-
stytucyjnosci. Interesujacy, z punktu widzenia tematu artykulu fragment pre-
ambuly postuzyt okresleniu z jednej strony kontekstu spotecznego przedmio-
tu orzeczenia. Z drugiej strony, kontekstu aksjologicznego zasady rzetelnosci
i sprawnos$ci. W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, iz zostal on przywola-
ny jako dyrektywa wykladni funkcjonalnej®.

W orzeczeniu wydanym 16 grudnia 2009 r. rzetelno$¢ i sprawnos¢ dziata-
nia instytucji publicznych zostata wykorzystana jako wzorzec kontroli kon-
stytucyjno$ci’®. Przedmiotem wyroku byly przepisy ustawy z 4 wrzesnia
2008 r. dotyczacej zmiany ustawy o dokumentach paszportowych oraz ust-
awy o oplacie skarbowej””. Przedmiotem postepowania byt art. 12 ust. 1,
ktéry poszerzyt katalog oséb uprawnionych do otrzymania paszportu dyplo-

31 Ibidem.

3 Wyrok TK z 11 maja 2007 r.,, K2/07, OTK ZU 2007, nr 5A, poz. 48.

3 Dz.U.Nr218, poz. 1592.

3 Zob.K.A. Strzepek, op.cit., s. 194.

35 Ibidem.

3¢ Wyrok TK z 16 grudnia 2009 r., Kp 5/08, OTK ZU 2009, nr 11A, poz. 170.
7 Dz.U.2010, Nr 8, poz. 51.
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matycznego. Wnioskodawcg byt Prezydent RP, ktéry wskazywal, iz poszer-
zony katalog podmiotéw godzi w zasade rzetelnosci i sprawnosci dzialania
instytucji publicznych. Zarzut dotyczyl rowniez pominiecia w ustawie in-
stytucji publicznych, przez co wyrazona we Wstepie Konstytucji zasada nie
moze by¢ przez nie realizowana. Przywotano réwniez argument, iz dostep-
no$¢ instytucji publicznych do otrzymania paszportu dyplomatycznego po-
zwolifaby im na sprawng oraz rzetelng realizacj¢ zadan. W omawianej sprawie
Trybunal przypomniat o watpliwo$ciach zwigzanych z normatywnym char-
akterem preambuly. Wyjasnil, iz brak jednolitosci ,wynika stad, ze z tekstu
preambuly nie mozna wyprowadzi¢ norm prawnych w znaczeniu $cistym”?,
jednak w $§wietle najnowszej doktryny konstytucyjnej jej tres¢ jest wystarcza-
jaca do uznania jej normatywnego charakteru®. Trybunal stwierdzil takze,
iz ,preambula jest czescig tekstu Konstytucji, a jej wypowiedzi moga miec,
na tle okreslonej sprawy, zwlaszcza w zwiazku z konkretnymi przepisami
Konstytucji, walor normatywny™’. Z punktu widzenia zasady rzetelnosci
i sprawnosci orzekl, iz w nawigzaniu do zaskarzonego przepisu nie zostala
ona naruszona. W omoéwionym orzeczeniu przedmiotowe sformufowanie pre-
ambuly TK zastosowal bezposrednio, traktujac je jako swoistg zasade posi-
adajacg normatywny charakter.

We wrzesniu 2014 r.zapad! wyrok*' Trybunatu dotyczacy zasady rozlicza-
nia i optacania skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne przez wspol-
nika jednoosobowej spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscig*. Skarzaca (os.
prywatna) w uzasadnieniu wniosku do TK podkredlata, ze ,,usprawnienie
funkcjonowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie moze stanowi¢ sa-
modzielnej przestanki zréznicowania ochrony prawa wlasnosci lub praw ma-

3% Zob.réwniez wyrok TK z 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK ZU nr 5/A /2005, poz. 49.

¥ Por. L. Garlicki, Wstep, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. S, red.
L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 18; P. Chybalski, Opinia do wniosku Prezydenta RP do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie katalogu 0séb uprawnionych do otrzymania paszportu dyplomatycznego,
»Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2008, nr 3/4,s.242; S. Rozmaryn, Konstytucja
jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1961, s. 61-70.

# Trybunal nawigzal réwniez do orzeczenia z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 127.

' Wyrok TK z 25 wrzeénia 2014 r., sygn. SK4/12, OTK ZU nr 8A/2014,p0z.95.

#  Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2013,
poz. 1442,1623, 16501 1717 oraz 2014, poz. 567, 598 i 1146).



132 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2017/1

jatkowych wspolnikéw spotek prawa handlowego™’. W odpowiedzi na przed-
stawiong argumentacje Trybunal uznal, iz rzeczywiscie preambuta Konstytucji
stanowi o sprawnosci organéw wiladzy publicznej w realizacji postawionych
im zadan. Niemniej jednak, przywotana zasada nie jest wystarczajaca do sa-
modzielnego uzasadnienia ingerencji w prawa i wolno$ci gwarantowane przez
Konstytucje. Takie stanowisko Trybunat uzasadnit normatywnym znaczeni-
em wstepu do ustawy zasadniczej o czym byla juz wczes$niej mowa. W przed-
stawionym wyroku podkreslono réwniez stanowisko, iz zasada sprawnosci
i rzetelnosci dziatalnosci instytucji publicznych zostata w preambule pow-
igzana z zagwarantowaniem, a nie ograniczaniem praw jednostki. W zwigz-
ku z powyzszym TK uznal, ze zaliczenie wspdlnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig do katalogu podmiotéw prowadzacych
pozarolniczg dziatalno$¢ jest wyrazem ochrony praw jednostki.

Iv.

Wiréd orzeczen, w ktorych sad konstytucyjny nawigzal do zasady rzetel-
nosci i sprawnosci sag wyroki dotyczace kontroli konstytucyjnosci przepisow
ustawy o ustroju sadéw powszechnych. Jeden z takich wyrokéw zapadt 15
stycznia 2009 r.** Przedmiotem postepowania byla ocena konstytucyjnosci
przepiséw poszerzajacych zakres uprawnien Ministra Sprawiedliwosci. Do-
tyczyly one swobody podjecia decyzji w stosunku do przeniesienia, oddele-
gowania sedziego poza jego dotychczasowe miejsce pracy. Trybunal podkreslit,
iz delegowanie sedziego do innego miejsca stuzy wsparciu na okreslony czas
konkretnej czgsci regionu oraz ma zapewni¢ wymiarowi sprawiedliwosci
rzetelno$¢ oraz sprawnos¢ dziatania. Artykul 77 §1 pkt 1, 3 i 4 ustawy o us-
troju sadoéw powszechnych z 27 lipca 2001 r. w rozumieniu TK byl potrzebny
ze wzgledu na sprawnos¢ przeprowadzanych postepowan®.

Kolejny, istotny wyrok (z punktu przyjetej tematyki artykutu), ktérego
przedmiotem byla ustawa o ustroju sadow powszechnych, zapadl 27 mar-

#  Ibidem.

# Zob. wyroki TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU 2009, nr 1, poz. 3; z 7 li-
stopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU 2005, nr 10A, poz. 111; z 18 lutego 2004 r., sygn. K
12/03 2004, nr 2A, poz. 8.

#  Dz.U.2015, poz. 133 ze zm.
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ca 2013 r.*® Postepowanie dotyczylo uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
do tworzenia oraz znoszenia sagdow, a takze do ustalania ich siedzib i obszarow
wlasciwosci w drodze rozporzadzenia. Wnioskodawcy podnosili zarzut nie-
konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw ustaw miedzy, innymi z art. 10
Konstytucji dotyczacym tréjpodziatu wladzy. Trybunal w uzasadnieniu wy-
roku podkreslit koniecznos¢ wspoétdziatania wtadz w celu zagwarantowan-
ia rzetelnosci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych. Odrebno$¢ oraz
niezalezno$¢ sadéw musi i$¢ w przystowiowej parze z réwnowaga miedzy
wladzami zapewniong w przywolanym wyzej konstytucyjnym artykule.
Ustrdj sadow wedtug TK musi realizowa¢ dwie wytyczne. Zobowigzany jest
do zapewnienia sadom jako instytucjom publicznym rzetelnosci oraz sprawn-
o$ci dzialania. Wedlug Trybunatu rzetelno$¢ dzialania sadow nalezy rozum-
ie¢ jako ich bezstronnos¢, niezaleznos¢, niezawistos¢ oraz sprawnos¢. Dodat-
kowo sady w miare swoich mozliwosci nie moga przedluza¢ prowadzonego
postepowania poza czas, jaki jest temu konieczny. W wyroku zostal réwniez
wskazany cel oraz podstawowe zalozenie dziatania sadéw. Zgodnie z omawia-
nym orzeczeniem jest nim dazenie do rzetelnego i sprawnego wykonywania
zadan publicznych. Zdaniem TK ,,sprawnos¢ postepowania, czyli jego termi-
nowos¢ i rzetelnos¢, jest zaliczana do istotnych wartosci procedur sgdowych”.

Orzeczenia dotyczace ustawy o ustroju sadéw powszechnych sg szczegdl-
nie istotne z punktu widzenia obecnej sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej
Polskiej w odniesieniu do szeroko rozumianego sadownictwa. Ich waga jest
znaczaca réwniez w kontekscie relacji pomigdzy zasadg podziatu wladz oraz
réwnowazenia si¢ wladz. Jak zostalo zaznaczone Trybunal wielokrotnie pod-
kreslal konieczno$¢ wspdtdziatania wladz w celu zagwarantowania rzetelnosci
i sprawnosci dziatania instytucji publicznych. W rozumieniu sadu konstytu-
cyjnego odrebnos¢ oraz niezaleznos¢ sadéw musi i$¢ w parze z réwnowaga
i tréjpodziatem wladz zapewniong w art. 10 Konstytucji. Ustawa zasadnicza
jest najwazniejszym aktem prawnym w Polsce. Przepisy w niej zawarte sg be-
zwzgledne i nie podlegaja dyskusji. Zgodnie z omdéwionymi orzeczeniami
rzetelnos¢ oraz sprawnos¢ dzialania instytucji publicznych jest nierozerwal-
nie zwigzana z tréjpodzialem wladzy. Zachwianie réwnowagi pomiedzy ninie-
jszymi zasadami mogloby spowodowa¢ utrate stabilnosci ustroju panstwa.

* Wyrok TKz27 marca 2013 r.,, sygn. K27/12, OTK ZU nr 3A /2013, poz. 29.
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Doswiadczenia ostatniego roku pokazujg jak naruszanie ustrojowych zasad
negatywnie wplywa na cale funkcjonowanie panstwa.

V.

Najnowszym, a zarazem najglo$niejszym medialnie orzeczeniem, w ktérym
Trybunal odwotal si¢ do rzetelnosci i sprawnosci jest wyrok wydany 9 marca
2016 1. dotyczacy ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym®.
Przywolana ustawa budzita wiele powaznych zarzutéw ze strony réznych pod-
miotéw, w tym instytucji publicznych. Ze wzgledu na mnogos¢ skarg Trybu-
nal potaczyt wszystkie wnioski, gdyz dotyczyly one przepiséw tej samej ust-
awy. Rozpatrzyl je na jednej rozprawie. Wnioskodawcy podnosili niezgodno$¢
konkretnych przepiséw ustawy ,,w zwigzku z preambulg Konstytucji, art. 2
iart. 45 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze tworzac instytucj¢ publiczng w ksz-
talcie uniemozliwiajagcym jej rzetelne i sprawne dzialanie naruszajg zasady
panstwa prawnego w zakresie kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez
Trybunat Konstytucyjny oraz zasade¢ racjonalnosci ustawodawcy”. Czytajac
powyzsze orzeczenie uwage zwraca argument, iz dane przepisy sa ,,niekon-
stytucyjne w zwigzku z preambula Konstytucji przez to, Ze uniemozliwiajg
organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunal Konstytucyjny, rzetelne
i sprawne dzialanie oraz ingerujac w jego niezalezno$¢ i odrebnos¢ od pozos-
tatych wladz, naruszajg zasady panstwa prawnego”.

W celu lepszego zrozumienia przywolanego orzeczenia nalezy siggnaé
réwniez do jego uzasadnienia wygloszonego przez sedziego sprawozdaw-
ce, w ktérym wielokrotnie pojawia si¢ nawigzanie do zasady rzetelnoéci oraz
sprawnosci. Zostaje ona wywolana m.in. w trakcie oceny mechanizmu orze-
kania Trybunalu unormowanego grudniowg ustawg. Sad konstytucyjny pod-
kredlil, iz poszczegdlne rozwigzania przewidziane przez ustawe szczegélowa
paralizujg prace TK, co istotnie obniza sprawnos¢ jego dzialania.

W innym miejscu uzasadnienia wyroku Trybunal Konstytucyjny stwi-
erdzil, ze ustawodawca nie ma pelnej swobody ustalania tak podstawowych

# Wyrok TK z9 marca 2016 r., sygn. K47/15, OTK ZU 2016, nr 1A, poz. 2.

#  Ustawa z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, (Dz.U.

poz.2217).
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dla dzialania organéw wtadzy sagdowniczej kwestii, jak np. liczebno§¢
skladow orzekajacych (takie rozwiazanie przewidywata grudniowa now-
elizacja ustawy o TK). Dalej czytamy, iz zgodnie z preambuta Konstytucji,
regulujac te materie ustawodawca, jest zobowiazany zapewnic rzetelnos¢
i sprawno$¢ dzialania sadow oraz trybunaléw. W zwigzku z powyzszym
tzw. sklady orzekajace musza zatem by¢ skonstruowane w ten sposob,
by gwarantowaly rzetelne rozpoznanie sprawy, a to znaczy, iz muszg by¢
one przede wszystkim bezstronne, niezalezne i niezawiste. Sklady musza
by¢ réwniez sprawne, tzn. ze ich dzialanie nie moze by¢ opdznione bez
uzasadnionej zwtoki.

Rozpatrujac przepisy dotyczace sposobu procedowania przez Sejm nad przed-
miotowg ustawg TK zarzucit wltadzy ustawodawczej brak rzetelnosci i wnikli-
wosci postepowania nad przedmiotem szczegétowej ustawy. W uzasadnieniu
czytamy, iZ nowe unormowanie wymagalo nadania pracom ustawodawczym
rozsadnych ram czasowych oraz poszanowania Regulaminu Sejmu.

VL

Zasada rzetelno$ci i sprawnosci zawarta w preambule polskiej Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r. jak zostalo przedstawione w powyzszym artykule, wielokrot-
nie stanowila istotny punkt orzeczen wydawanych przez Trybunal Konstytu-
cyjny na przestrzeni ostatnich 10 lat. Omoéwione wyroki nadaly przedmiot-
owej zasadzie normatywny charakter. Przelom nastgpil w 2006 r. Do tego
momentu sad konstytucyjny nie méwil o zasadzie.

Jednocze$nie nalezy pamigta¢ o braku legalnych definicji ,,rzetelnosci”
i,sprawnosci”. Ten fakt wymaga wypelnienia. Ze wzgledu na aktualnos¢ tem-
atu oraz nowe trendy polityczne dotyczace checi zmiany Konstytucji przez
obecng wigkszo$¢ parlamentarng panujaca sytuacja powinna by¢ bodzcem
do wypelniania istniejgcej luki prawnej. Jak zostato podkreslone we wstepie,
zaprezentowana przeze mnie zasada rzetelnosci i sprawnosci jest materig pom-
ijang przez doktryne prawa konstytucyjnego. Nie mozna réwniez zapomniec,
iz omdéwiong ide¢ nalezy rozpatrywac w kategorii calego panstwa, a nie jedy-
nie jego pewnych czesci sktadowych.
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