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Streszczenie. Innowacyjnos¢ na poziomie regionu stanowi czynnik sprawczy dla poprawy efektywnosci funkcjonowania
jego gospodarki oraz podnoszenia poziomu zycia mieszkancoéw. Artykut przedstawia wyniki badania ankietowego prze-
prowadzonego wsréod mieszkaricow wojewdédztw kujawsko-pomorskiego i warmirisko-mazurskiego. Uwzgledniono w nim
odpowiedzi uzyskane od respondentéw z matych (do 20 tys. mieszkaricéw) i duzych miast (powyzej 100 tys. mieszkarncow).
Celem badania byto zidentyfikowanie opinii badanych na temat pojmowania i uwarunkowan innowacyjnosci na poziomie
regionalnym. Dodatkowo, analiza zostata uzupetniona wynikami badania przedstawicieli jednostek samorzgdu teryto-

rialnego w warminrisko-mazurskim w zakresie realizowanych

dziatan wspierajqgcych innowacyjnos¢ regionalng.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, rozwdj regionalny, mate miasta

Wprowadzenie

Globalizacja gospodarcza i spoteczna powoduja rozprze-
strzenianie sie trendéw i wzorcdw. Sprzyja temu miedzy
innymi rozwdj wspolczesnych mediéw, gtéwnie internetu
i telewizji. W ten sposob w coraz wigkszej liczbie krajow
ujednolicajg si¢ pewne modele konsumpcji oparte na korzy-
staniu z okre$lonych débr i ustug. Korporacje oferujg pro-
dukty, ktore staja si¢ pozadane przez rézne spolecznosci
o zroznicowanej kulturze, warto$ciach i sposobie zycia.
Oczywiscie, czesto bywa tak, ze pewne cechy tych produktow
ulegaja dostosowaniu do regionalnych uwarunkowan i czyn-
nikéw charakterystycznych dla danych kultur. Niemniej
jednak, dynamiczne zmiany trendéw i wzorcéw powoduja,
ze przedsigbiorstwa dziatajg pod silng presja czasu. Zachodzi
koniecznos¢ szybkiego dostosowania swoich produktéw do
nowych oczekiwan. Stad tez rosnaca konkurencja miedzy
przedsiebiorstwami wymusza na nich nowy sposéb podejscia
do realizacji wlasnej dziatalno$ci. Wyjatkowo istotne staje
sie przede wszystkim otwarcie na zmiany, usprawnienia
i modyfikacje. Polskie przedsiebiorstwa w coraz wiekszym
stopniu przejawiaja wspomniang otwarto$¢ na innowacje.
Swiadczy o tym m.in. duze zainteresowanie pozyskiwaniem
$rodkéw na nowe technologie w ramach Programu Opera-
cyjnego Innowacyjna Gospodarka badz tez Regionalnych
Programéw Operacyjnych.

Innowacyjnosc regionalna

Innowacyjna dzialalno$¢ przedsigbiorstw stanowi jeden
z kluczowych elementéw wplywajacych na poziom innowa-
cyjnosci regionu. Pojecie to oznacza zespdt wzajemnie po-
wigzanych cech ksztaltujacych zdolnosé¢ regionalnego syste-
mu spoteczno-gospodarczego do zmian, w tym do reform
inowatorskich rozwigzan, ktére prowadza do poprawy efek-
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tywnosci funkcjonowania gospodarki regionalnej i podnie-
sienia poziomu zycia miejscowej ludnosci (Chadzynski,
Nowakowska, Przygodzki 2007). Zatem region innowacyjny
to region, ktdéry posiada mozliwosci i umiejetnosci wdraza-
nia zmian w réznych aspektach sfery spoteczno-gospodar-
czej. W tym rozumieniu innowacyjnos¢ jest ujmowana
w szeroki sposob i dotyczy innowacji technicznych, organi-
zacyjnych, a takze spolecznych (Plowiec 2010). Sprzyjanie
innowacjom powoduje nie tylko wzrost warto$ci dodanej,
ale takze szereg innych korzysci. Nalezy do nich m.in. wzrost
dobrobytu spoleczenstwa mierzony takimi wskaznikami,
jak: wzrost poziomu edukacji, dtugoé¢ zycia, dostep do kul-
tury i sportu.

Oproécz wspomnianej dziatalnosci przedsiebiorstw na
innowacyjnosé¢ okreslonego obszaru oddziatujg takze lokal-
ne oé$rodki badawcze, szkoly wyzsze, instytucje otoczenia
biznesu, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne.
Innowacyjno$¢ jest wiec wielowymiarowym procesem, w ktd-
ry angazuja sie roznorodne instytucje i organizacje. Mozna
zatem ja okresli¢ jako ,,zdolnosci catego uktadu spotecznego,
gospodarczego i instytucjonalnego do tworzenia, absorpcji
i rozprzestrzeniania innowacji”’ (Olechnicka 2007). Jezeli
kooperacja regionalnych podmiotéw na rzecz wprowadzania
zmian bedzie dzialalno$cig systematyczng, wowczas moze
powstac tzw. system innowacji. Jest on definiowany jako sie¢
publicznych i prywatnych instytucji, ktérych dziatalno$é
iinterakcje prowadzg do inicjacji, importu, modyfikacji i dy-
fuzji nowych technologii (Freeman 1987). System innowacji
bedzie wplywaé na wzrost konkurencyjnosci regionu, jesli
wszystkie podmioty w nim zaangazowane beda wykazywaé
zdolnosci i che¢ do cigglego poszukiwania i wdrazania no-
wych rozwiazan. Wazne zadanie w tym zakresie spoczywa
na wladzach regionalnych, ktére powinny inicjowaé procesy
innowacyjne oraz dostarcza¢ niezbednych warunkéw dla
rozwoju sfery gospodarcze;.
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Innowacyjnos¢ jest przedmiotem wielu badan zaréwno
na poziomie regionalnym, jak i krajowym (Gaczek 2005; No-
wakowska 2009; Kosiedowski 2002; Okon-Horodyniska 1998).
Ze wzgledu na zfozony charakter innowacyjnosci czesto w ba-
daniach wykorzystuje si¢ metody statystyczne i ekonometrycz-
ne (Wydymus 2007; Weresa, Gomutka 2006). Umozliwiaja
one jednoczesng analize wielu czynnikéw wplywajacych na
innowacje i innowacyjno$¢. Dzieki temu zwiekszajg sie moz-
liwosci interpretacyjne uzyskanych wynikéw. Bardzo popu-
larnym badaniem innowacyjnosci sa takze Regionalne Ran-
kingi Innowacyjnosci sporzagdzane co dwa lata przez Komisje
Europejska oraz wspotpracujacy z nig Uniwersytet w Maa-
stricht (Regional... 2012). Analizy te dotyczg okoto 200 euro-
pejskich regiondw, ktdére podlegaja uszeregowaniu wedtug
syntetycznych miernikéw innowacyjnosci, obliczonych na
podstawie okolo 25 wskaznikéw czastkowych (ich liczba
w poszczegolnych latach nieco si¢ rdzni).

Reasumujac, innowacyjno$¢ regionu jest pochodna
funkcjonowania wielu instytucjiiorganizacjiizalezy przede
wszystkim od ich sprawnoéci i jako$ci pracujacych tam ludzi.
Na jej poziom wptywa wiec m.in. jako$¢ ustug medycznych,
edukacyjnych, sposob funkcjonowania urzedéw publicznych
czy kompleksowos$¢ ustug instytucji okotobiznesowych.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze innowacyjnos¢ regionu jest ter-
minem obejmujacych wiele dziedzin zycia spotecznosci lo-
kalnych i przez to wiele podmiotéw. Nie dziwi wiec fakt, ze
jest on réznie definiowany, a jego zwiazki z rozwojem regio-
nu bywajg interpretowane na wiele sposobow. Stad tez celem
niniejszego artykulu jest zidentyfikowanie opinii spoteczno-
$cilokalnych na temat pojmowania innowacyjnoéci regionu
i jego uwarunkowan.

Innowacyjnos¢ w opinii mieszkancéw
wojewaddztw kujawsko-pomorskiego
i warminsko-mazurskiego

Badania jako$ciowe dajg szeroka mozliwo$¢ poznania
opinii lokalnych spotecznosci, réznych grup spolecznych.
W zwiazku z tym postanowiono przeprowadzi¢ badanie
ankietowe wéréd mieszkancow dwdch wybranych woje-
wodztw: kujawsko-pomorskiego i warminsko-mazurskiego'.
Wojewodztwa te reprezentuja zblizony poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Nie naleza do grona ani najlep-

* Przedstawione w niniejszym artykule wyniki badania ankieto-
wego stanowia cze$¢ projektu badawczego nr NN 114241838 pt.
Przedsiebiorczos¢ iinnowacyjnos¢ jako czynniki rozwoju regionow
Europy Srodkowo-Wschodniej w kontekscie wspélnotowej polityki
sp6jnosci (ze szczegbélnym uwzglednieniem Polski), realizowane-
go w latach 2010-2012 przez zesp6t pod kierownictwem prof. dra
hab. W. Kosiedowskiego, skupiony wokét Katedry Integracji Euro-
pejskiej i Studiéw Regionalnych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Celem badania byto okreslenie znaczenia innowacyjno-
$ci i przedsiebiorczosci w regionalnych procesach rozwojowych,
zidentyfikowanie czynnikéw stymulujacych oraz barier, a takze
dziatan niezbednych dla dalszego wzrostu tych zjawisk. Badanie
przeprowadzono na przetomie lat 2011/2012 wsr6d mieszkancow
wojewodztw kujawsko-pomorskiego i warminsko-mazurskiego
oraz wybranych regionéw Litwy, totwy i Biatorusi. W niniejszym
opracowaniu przedstawiono cze$¢ wynikéw wspomnianej analizy,
ktéra odnosi sie do innowacyjnosci regionalnej w dwéch polskich
wojewddztwach.
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szych, ani najstabszych wojewddztw w tym zakresie w Polsce.
Dodatkowo, pod wieloma wzgledami ekonomicznymi sa do
siebie podobne (wskaznik zatrudnienia, wydajno$¢ pracy,
naklady inwestycyjne, naklady na B+R). Stad tez ich sfera
innowacyjna stanowi ciekawy przyczynek do badan, gdyz
ma poréwnywalng podstawe ekonomiczng. Interesujace jest
wiec, jak mieszkancy tych podobnych gospodarczo woje-
wodztw pojmujg innowacyjno$¢ regionalna i jej uwarunko-
wania. Wybidrczemu ankietowaniu poddano mieszkancow
wytypowanych regionéw za posrednictwem ankieterow -
pracownikéw naukowych i studentéw. W woj. kujawsko-
pomorskim otrzymano 450 wypelnionych formularzy (w tym
69 zmatychi 170 z duzych miast), natomiast w woj. warmin-
sko-mazurskim - 274 (w tym 48 z malych i 64 z duzych
miast). Celem badania bylo zidentyfikowanie opinii miesz-
kancéw na temat pojmowania pojecia innowacyjnosci regio-
nalnej i jej uwarunkowan.

W pierwszym pytaniu poproszono respondentdéw o in-
terpretacj¢ pojecia innowacyjnosci (tab. 1). Okazalo sie, ze
zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych Iaczyta innowacyj-
no$¢ z wprowadzaniem nowych technologii. W ten sposéb
podkreslono podstawowe zwigzki miedzy innowacyjnoscia
a sferg dziatalnosci gospodarczej. Jednak na drugim miejscu
wérod wskazan znalazto sie szerokie rozumienie innowacyj-
nosci, a mianowicie umiejetno$¢ tworzenia i adaptacji no-
wosci w roznych sferach zycia spotecznosci regionu. Zatem
respondenci dostrzegali takze inne, poza gospodarka, dzie-
dziny zwigzane z innowacyjno$cig regionu, m.in. admini-
stracje publiczng, stuzbe zdrowia, edukacje itp. Zatem bada-
ni wykazali sie duzg $wiadomoscig w zakresie wieloaspek-
towego znaczenia innowacyjnosci regionu, ktora dotyczy
réznych podmiotéw funkcjonujacych w regionie.

Podziat respondentéw wedtug miejsca zamieszkania nie
zmienil znaczgco struktury odpowiedzi. Wartych odnotowa-
nia jest jedynie kilka réznic w odpowiedziach mieszkancow
matych (do 20 tys.) i duzych miast (powyzej 100 tys.). Po
pierwsze, w warminsko-mazurskim reprezentanci matych
miast wwiekszym stopniu niz mieszkancy duzych utozsamia-
li innowacyjno$¢ z réznymi sferami zycia spotecznosci regio-
nu (ok. 80% odpowiedzi wobec ok. 60% w duzych miastach).
Po drugie, w kujawsko-pomorskim mieszkancy malych miast
upatrywali Zrédel innowacyjno$ci we wspotpracy miedzyna-
rodowej czesciej niz ankietowani z duzych miast (ponad 40%
odpowiedzi wobec ok. 30% w duzych miastach). Najmniej
wskazan w obu badanych wojewddztwach padto na marketing
terytorialny jako potencjalne Zrédlo innowacyjnosci regional-
nej. Odpowiedz ta byta nieco bardziej popularna jedynie
w duzych miastach woj. warminsko-mazurskiego.

Istnieje wiele czynnikdéw wplywajacych na innowacyj-
no$¢ wregionie. W zaleznosci od zakresu i natezenia danego
czynnika, jego oddzialywanie moze pobudza¢, stymulowa¢
badz tez hamowa¢ wzrost analizowanego procesu. W tym
drugim przypadku omawiane czynniki okreslane s mianem
barier. W badaniu ankietowym respondenci zostali popro-
szeni o okreslenie znaczenia przedstawionych barier inno-
wacyjno$ci w ich regionie (tab. 2). W woj. kujawsko-pomor-
skim najwazniejszg destymulantg w matych miastach oka-
zala si¢ niska dostepno$¢ srodkéw wsparcia z Unii Europej-
skiej. Prawdopodobnie ankietowani wyrazili w ten sposob



Problemy Rozwoju Miast » Kwartalnik Naukowy Instytutu Rozwoju Miast
Rok XI, Zeszyt 111/2014, ss. 85-92

Tabela 1. Interpretacja pojecia innowacyjnosci przez mieszkancéw, wg miejsca zamieszkania, w % respondentéw™

Kujawsko-pomorskie

Wyszczegélnienie
ogoétem

Warminsko-mazurskie

Innowacyjnos¢ w regionie to:

wtym wtym
miastado miasta powyzej ogotem iastado  miasta powyzej

20 tys. 100 tys. 20 tys. 100 tys.
Wprowadzanie nowych technologii 80,2 82,6 78.8 79,2 77,1 781
Umiejetnos¢ tworzenia i adaptacji nowosci
w réznych sferach zycia spotecznosci regionu vz 739 77.6 CZ2 792 57.8
Zdoln_osc do szybklego i el_astycznego reagowania 48,0 449 45,9 46,0 41,7 45,3
na zmiany w otoczeniu regionu
Modyfikowanie istniejgcych i/lub wprowadzanie
do produkcji nowych produktéw e 391 42.9 I 563 563
Umiejetnos¢ wykorzystania szans wynikajacych
ze wspotpracy miedzynarodowej 33,8 40,6 29,4 35,0 27,1 34,4
(w tym miedzyregionalnej i transgranicznej)
Prowadzenie skutecznego marketingu terytorialnego 18,7 159 17,6 26,3 18,8 28,1
Inne cechy 11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

* procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz respondenci wskazali po 3 najwazniejsze warianty odpowiedzi.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar ankietowych

zastrzezenia do realizacji programoéw operacyjnych, w tym
programu regionalnego. Niska dostepnos¢ srodkow wspie-
rajacych innowacyjnos$¢ moze by¢ zwigzana z niedostatecz-
ng informacjg na temat mozliwosci pozyskiwania dotacji
unijnych lub tez zbyt skomplikowanymi procedurami apli-
kowania. Problemem moze by¢ réwniez brak srodkéw finan-
sowych na wktad wlasny do przedsiewzig¢¢ lub tez niska
motywacja potencjalnych beneficjentéw. Kolejng barierg pod
wzgledem znaczenia w kujawsko-pomorskim okazata si¢
niedostateczna skala przedsiewzig¢ podejmowanych przez
organy samorzadu terytorialnego oraz organy rzadowe.
Mieszkancy miast do 20 tys. oczekiwali wickszej aktywnosci
w zakresie inicjowania i moderowania dziatan proinnowa-
cyjnych przez przedstawicieli wladz na wszystkich szczeb-
lach. Potwierdza to poglad obecny w literaturze przedmiotu,
ze kluczowq role w stymulowaniu zmian i nowoéci powinny
odgrywac zwlaszcza organy samorzadu terytorialnego. W ana-
lizowanym wojewddztwie istotna barierg okazaly sie takze
utrudnienia w zakladaniu nowych przedsi¢biorstw. Jest to
destymulanta powigzana z realizacja polityki gospodarczej
i procedurami zakladania przedsigbiorstw. Stad tez usunie-
cie tej bariery powinno leze¢ w gestii centralnego szczebla
wladzy. Z kolei, mieszkancy matych miast woj. warminsko-
-mazurskiego za najbardziej istotne bariery uznali stabo
rozwinietg infrastrukture techniczng oraz niski poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Ankietowani taczyli
niska dostepnos¢ komunikacyjng, jakos¢ sieci energetycz-
nych, a takze instytucji spolecznych z poziomem innowacyj-
nosci. Oznacza to, ze ogélny niski stopien rozwoju regionu
stanowil przeszkode dla rozwoju dziatalnosci gospodarczej
opartej na nowych rozwigzaniach oraz hamowal naptyw
nowych inwestycji z zewnatrz analizowanego obszaru. War-
to podkresli¢ fakt, ze kolejna bariera w matych miastach byta

réwniez powigzana z niskim poziomem rozwoju spoleczne-
go regionu. Badani uznali, ze wzrost innowacyjnosci jest
utrudniony ze wzgledu na niski udzial ludnosci z wyzszym
wyksztatceniem. Zatem kolejnym problemem, ktéry wptywat
na jakos$¢ funkcjonowania przedsiebiorstw i instytucji pub-
licznych byl nieodpowiedni poziom kapitatu ludzkiego. Co
istotne, bariera ta w kujawsko-pomorskim zostala oceniona
znacznie nizej pod wzgledem istotno$ci. Ankietowani z war-
minsko-mazurskiego wskazywali takze na utrudniony do-
step podmiotéw gospodarczych do kredytéw jako bariere
innowacyjnoéci w ich regionie.

W kolejnym punkcie ankiety poproszono respondentdéw
o wskazanie najbardziej pozadanych dziatan ukierunko-
wanych na wsparcie innowacyjno$ci w regionie (tab. 3).
W woj. kujawsko-pomorskim mieszkancy zaréwno malych,
jak i duzych miast odpowiadali w bardzo podobny sposdb.
Za najbardziej pozadane dzialanie uznano ulgi inwestycyj-
ne dla przedsiebiorstw realizujacych dziatania innowacyj-
ne. System ulg podatkowych w Polsce nie funkcjonuje
motywujaco na potencjalnych innowatoréw. Przyklady
efektywnych systemoéw podatkowych z Niemiec, Francji czy
Stanoéw Zjednoczonych pokazuja, ze wplywaja one znacza-
co na skfonnos$¢ podmiotéw gospodarczych do wdrazania
zmian. Postulat reform w tym zakresie jest czesto wskazy-
wany przez polskie srodowisko biznesowe. Obecnie stabo
rozbudowany katalog ulg to jedna z przyczyn niskiej inno-
wacyjnosci catego kraju?.

2 W 2012 r. wydatki na badania i rozw6j siegnety w Polsce 0,9%
PKB, podczas gdy w Finlandii 3,55%, Szwecji - 3,41%, Niemczech -
2,92% (Srednia dla UE 28 wyniosta 2,06% PKB). Problemem wciaz
pozostaje niski udziat przedsiebiorstw w tych wydatkach, siegajacy
32,3% (Srednia dla UE 28 - 54,9%; http://epp.eurostat.ec.europa.
eu, data dostepu: 20.05.2013).
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W dalszych odpowiedziach mieszkancy malych miast powiazan miedzy sferami nauki i praktyki jako dziatania
wykazali si¢ duzg $wiadomoscig w zakresie znaczenia re- potencjalnie wzmacniajacego innowacyjnos¢ w regionie.
lacji pomiedzy $srodowiskiem naukowym a biznesem. Warto podkresli¢, ze ankietowani z pozostalych osrodkéw
Okoto 50% badanych opowiedzialo si¢ za organizowaniem miejskich przywiagzywali do tego dzialania nieco mniejsze

Tabela 2. Bariery rozwoju innowacyjnosci* w regionie w ocenie mieszkarcéw, Srednia wazona liczby wskazan w punktach

Kujawsko-pomorskie Warminsko-mazurskie
wtym wtym
Wyszczegélnienie . .
ogotem | iastado  Miasta ogotem | iastado  Miasta
powyzej powyzej
20tys. 00 tys. 20tys. 00 tys.
Stabo rozwinieta infrastruktura techniczna
(dostepnosc komunikacyjna, drogi, sie¢ energetyczna,
wodno-kanalizacyjna i telefoniczna, 2,46 2.27 251 2,78 2,96 255
zainwestowane tereny)
Niski poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego 2,29 2,20 2,34 2,59 2,77 2,36
Utrudnienia w zaktadaniu nowych przedsiebiorstw
(zbyt skomplikowane procedury administracyjne) 2,22 2,30 2,30 L 2,58 2,44
Brak/niedostateczna skala przedsiewzie¢ podejmowanych 2,22 2,32 2,26 2,53 2,58 2,49
przez organy rzadowe
Brak/niedostateczna skala prZEC!SIQWZIQC podejmowanych 217 2,32 2,22 2,42 2,54 2,56
przez organy samorzadu terytorialnego
Utrudniony dostep podmiotéw gospodarczych
do kredytéw 2,09 2,13 2,18 2,44 2,62 2,44
Brak dostepu/utrudniony dostep do srodkéw 2,05 2,61 2,04 217 2,48 2,08

wsparcia UE

Brak/niedostateczna skala dziatalnosci
naukowo-badawczej oraz wspétpracy 2,01 2,23 2,00 2,31 2,25 2,17
sektora B+R i praktyki

Brak tradycji przedsiebiorczosci

iinnowacyjnosci w spotecznosci regionalnej SN 197 2,03 ik 2,30 2,22
Niski udziat ludnosci z wyzszym wyksztatceniem 1,96 2,03 1,94 2,08 2,69 1,82
Brak/meqostatecz_na skala_1 _wspotpracy mle;_dzynarodowe] 1,95 193 2,00 2,28 2,40 2,25
(w tym miedzyregionalnej i transgranicznej)

Ograniczone mozliwosci podwyzszania

kwalifikacji zawodowych = 207 2,00 = 248 183
Brak/niedostateczna skala dziatalnosci na terenie 1,90 2,16 1,83 2,19 2,52 2,05

regionu podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego

Brak/niedostateczna skala dziatalnosci izb

handlowo-przemystowych, regionalnych i lokalnych

stowarzyszen o charakterze gospodarczym, agencji 1,89 1,94 1,77 2,15 2,25 2,14
rozwoju regionalnego, parkéw przemystowych, parkéw

technologicznych, inkubatoréw przedsiebiorczosci itp.

Brak/utrudniony dostep ludnosci
i przedsiebiorcéw do pomocy informacyjnej, doradczej, 1,87 1,94 1,90 2,08 2,38 1,86
konsultacyjnej itp.

Brak/nieodpowiednia jako$¢ programéw informacyjno-

-edukacyjnych w srodkach masowego przekazu 181 1.81 1,79 2,03 2,4 1,89

Inne 0,03 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00

*w skali od O (bariera nieistotna) do 4 (bariera bardzo istotna); mozna byto wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych
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znaczenie. Poza tym, w kujawsko-pomorskim oczekiwano
na rozwdj instytucji otoczenia biznesu, w tym inkubatoréw
przedsiebiorczos$ci, parkéw technologicznych, centréw
transferu technologii. Instytucje te, oprocz wsparcia dorad-
czego, powierzchni pod wynajem oferujg tez czgsto pomoc
w znalezieniu Zr6del finansowania. Jest to dziatanie bardzo
pozadane, zwlaszcza przez poczatkujacych innowatordw,
ktorzy oprocz tego ze podejmujg wysoce ryzykowne przed-
siewziecia (za takie uwaza si¢ inwestycje w nowe technolo-
gie i w zwigzku z tym sg one niechetnie finansowane przez
banki), to jeszcze nie dysponuja odpowiednig historig dzia-
falnosci, co stanowi kolejng bariere w dostepie do kredytow
i pozyczek.

Omawiany postulat nie byt szczegélnie pozadany przez
mieszkancéw matych miast warminsko-mazurskiego. Tylko
nieco ponad 27% ankietowanych uznata go za niezbedny.
Wigksze oczekiwania przedstawiono w zakresie ulg inwesty-
cyjnych oraz powigzan miedzy sferami nauki i praktyki.
Relatywnie duzo wskazan padlo takze na ulatwienia w ubie-
ganiu si¢ o $rodki finansowe z UE. Jest to istotne, poniewaz
cale woj. warminsko-mazurskie uczestniczy poza regional-
nym programem operacyjnym réwniez w programie Rozwoj
Polski Wschodniej, w ktérych znaczna czes¢ srodkow jest
przewidziana na wsparcie innowacyjne dla przedsiebiorstw.

Stad tez najprawdopodobniej ankietowani wyrazili w ten
sposéb potrzebe ulatwienia procedur dostepu do tych wias-
nie programow.

Najmniej pozadanymi dzialaniami w obu badanych
wojewddztwach okazaly sie uproszenia procedur zwigzanych
z wprowadzaniem innowacji oraz dziatania na rzecz pozy-
skiwania kapitatu zagranicznego. Interesujacy jest zwlaszcza
ten ostatni postulat. Zazwyczaj inwestorzy zagraniczni trak-
towani sg jako zrédio nowych technologii w regionie
i proceséw produkcji badz ustug na wysokim poziomie.
Mimo to respondenci nie wykazali zainteresowania dla
dziatan przyciagajacych obcy kapital. Stad tez mozna si¢
domysla¢, ze preferuja oni bardziej lokalne zasoby, a wiec
m.in. miejscowe przedsiebiorstwa. Takie podejscie jest cha-
rakterystyczne dla rozwoju endogenicznego regionu, opar-
tego na wewnetrznych potencjatach, ktore wlasciwie wyko-
rzystane przysparzaja mozliwosci wzrostu dla lokalnej go-
spodarki i spotecznosci.

Dziatania proinnowacyjne samorzadow
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego

W celu uzupelnienia analizy innowacyjnosci regionalnej
przeprowadzono dodatkowo badanie ankietowe wsrdd

Tabela 3. Najbardziej pozadane dziatania na rzecz innowacyjnosci w regionie wedtug mieszkancow, w % respondentow™

Kujawsko-pomorskie

Wyszczegélnienie

ogotem
Ulgi inwestycyjne dla przedsiebiorstw realizujacych 54.0
dziatania innowacyjne !
Rozwéj instytucji otoczenia biznesu wspierajacych 473
rozwdj innowacyjnosci !
Organizowanie powigzah miedzy sferami nauki 433
i praktyki !
Utatwienia w ubieganiu sie o $rodki finansowe z UE 37.6
Organizowanie specjalnych stref ekonomicznych 33,3
Promocja regionu jako atrakcyjnego miejsca 25.6
prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej !
Ulgi w podatkach lokalnych 13,3
Uproszenie procedur zwigzanych 12.7
z wprowadzaniem innowacji !
Inwestycje w infrastrukture techniczna 11,3
Dziatania na rzecz pozyskiwania kapitatu 8.4
zagranicznego !
Inne 0,0

Warminsko-mazurskie

wtym w tym
miasta miasfa. ogotem miasta miasfa_
do 20 tys. g%“(\)’\tl;:l do 20 tys. g_?)‘gﬁ?
52,2 53,5 44,7 41,7 67,2
42,0 43,5 34,0 271 46,9
49,3 41,8 27,5 479 359
36,2 38,2 33,4 43,8 375
31,9 30,0 179 31,3 219
33.3 27,6 28,3 35,4 34,4
13,0 11,2 9.4 20,8 15,6
11,6 14,7 10,7 12,5 23,4
18,8 12,9 8.6 20,8 10,9
11,6 71 53 18,8 6,3
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

* procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz respondenci wskazali po 3 najwazniejsze warianty odpowiedzi.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar ankietowych
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przedstawicieli samorzadéw terytorialnych wojewddztwa
warminsko-mazurskiego®. W jednym z pytan poproszono
ich o wskazanie aktualnie realizowanych dzialan na rzecz
wspierania innowacyjno$ci w regionie (tab. 4). Najwiecej
samorzadéw (ok. 1/3) wykorzystywalo promocje regionu
jako instrument wplywania na poziom innowacyjnosci.
Innym popularnym rodzajem dziatan byly inwestycje w in-
frastrukture techniczng (ok. 1/4 wskazan). Interesujace bylo
to, ze blisko 25% badanych jednostek samorzadowych w ogé-
le nie prowadzito dziatan proinnowacyjnych. Biorac pod
uwage wskazane w tabeli 3 pozadane przez mieszkancow
dziatania, mozna wysnué wniosek, ze ich oczekiwania nie
byly spojne z dziataniami podejmowanymi przez wladze
regionalne. Z drugiej jednak strony, istniejace bariery wska-
zane przez mieszkancow (gltéwnie stabo rozwinieta infra-
struktura techniczna) byly redukowane przez 1/4 ankieto-
wanych samorzaddéw. Wobec tego, cze$¢ samorzadowych
aktywnoéci proinnowacyjnych bylo zbieznych z realnymi
przeszkodami wzrostu innowacyjnosci, okreslonymi przez
mieszkancéw.

Ankietowani samorzadowy okre$lili, ze duzy potencjat
w zakresie dzialan proinnowacyjnych wcigz tkwil w part-
nerstwie publiczno-prywatnym (64% wskazan, ryc. 1). Stabo
wykorzystywano takze organizowanie sieci wspolpracy
miedzy przedsiebiorcami.

3 Badanie to zostato zrealizowane w ramach wczesniej wspo-
mnianego grantu badawczego. Objeto ono przedstawi-
cieli samorzadéw terytorialnych tylko z woj. warminsko-
-mazurskiego. W woj. kujawsko-pomorskim ze wzgledéw
formalnych nie udato sie przeprowadzi¢ podobnego badania.
Zastosowano te sam3 metode badawczg, jak w badaniu miesz-
kancéw. W wyniku badania otrzymano 50 wypetnionych formula-
rzy z jednostek samorzgdowych, w tym: 19 z gmin wiejskich, 12
z gmin wiejsko-miejskich, 9 z gmin miejskich oraz 10 z powiatéw.

W ten sposdb czesé respondentéw wyrazita opinie,
zgodna z pogladami $rodowiska regionalistow, Ze inicjatorem
kooperacji gospodarczej w regionie powinny by¢ wladze
regionalne. Warto réowniez podkresli¢, ze spore mozliwosci
dziatania istnialy w zakresie promowania postaw innowa-
cyjnych, co z reguly jest przypisywane szkotom srednim
i wyzszym. Jest to optymistyczny wniosek, poniewaz takze
jednostki samorzagdowe wykazywaly zainteresowanie tg
forma wspierania spolteczenstwa i najprawdopodobniej
w przyszlosci cze$¢ swojej aktywnosci bedg poswiecaé wias-
nie na ten cel.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania ankietowe pozwolilty na ziden-
tyfikowanie opinii mieszkanicéw oraz samorzadowcéw co do
znaczenia innowacyjnosci regionalnej, jej barier
i postulatéw wzmacniania analizowanego procesu. Umozli-
wily réowniez sformutowanie wnioskéw, ktore moga by¢
przydatne w realizacji strategii rozwojowych omawianych
wojewddztw.

1. Mieszkancy matych miast wykazali sie podobng $wia-
domoécig co mieszkancy duzych miast w zakresie poje-
cia innowacyjnosci regionalnej. Przede wszystkim
utozsamiali ja z dzialalnos$cia gospodarczg, niemniej
jednak dostrzegali rowniez jej szerszy kontekst, obejmu-
jacy pozostale sfery zycia spofecznosci regionu. Niedo-
cenionym aspektem innowacyjnosci zostal, w przypad-
ku obu wojewddztw, marketing terytorialny.

2. Najwiekszymi barierami wzrostu innowacyjno$ci w ma-
tych miastach okazaly sie: utrudniony dostep do srodkéw
wsparcia z Unii Europejskiej oraz niski poziom infra-
struktury technicznej. Znaczenie tych przeszkod bylo

Tabela 4. Dziatania wspierajace innowacyjnos¢ w regionie, realizowane przez samorzady woj. warmifnsko-mazurskiego, w % respondentow*

Wyszczegélnienie

Promocja regionu jako atrakcyjnego miejsca prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej

Inwestycje w infrastrukture techniczna
Nie prowadzimy dziatan wspierajgcych rozwdj innowacyjnosci
Utatwienia w ubieganiu sie o srodki finansowe z UE

Organizowanie specjalnych stref ekonomicznych

Rozwaéj instytucji otoczenia biznesu wspierajgcych rozwéj innowacyjnosci

Ulgi w podatkach lokalnych

Ulgi inwestycyjne dla przedsiebiorstw realizujgcych dziatania innowacyjne

Uproszenie procedur zwigzanych z wprowadzaniem innowacji
Organizowanie powigzan miedzy sferami nauki i praktyki
Dziatania na rzecz pozyskiwania kapitatu zagranicznego

Inne dziatania

%
32
24
24
20
18
18
16
16

* procenty nie sumujg sie do 100, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badar ankietowych
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Partnerstwo publiczno-prywatne

Promowanie postaw innowacyjnosci (przedsiebiorczosci)

Organizacja wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami

Marketing terytorialny

Rozbudowa i modernizacja infrastruktury

l

0%

T

10% 20% 30% 40% 50%  60% 70%

Ryc. 1. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: Ktére z ponizszych dziatan ukierunkowanych na wzrost innowacyjnosci sa zbyt stabo
wykorzystywane przez samorzad woj. warmirisko-mazurskiego? (w % respondentéow)*

* procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jeden wariant odpowiedzi.

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych

zdecydowanie wigksze niz w duzych miastach badanych
wojewddztw. Problemem byla takze niska aktywnos¢
organow samorzadowych i rzadowych oraz niski poziom
wyksztalcenia ludnoéci.

3. Jednym z najbardziej pozadanych dziatan ukierunko-
wanych na wzrost innowacyjnosci regionalnej okazala
sie organizacja powigzan miedzy sferami nauki i prak-
tyki oraz ulgi inwestycyjne dla przedsigbiorstw innowa-
cyjnych. Mieszkanicy matych miast nie byli za to entu-
zjastami pozyskiwania inwestoréw zagranicznych.

4. Dzialalnos¢ proinnowacyjna samorzadéw wojewddztwa
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Problems of development of regional innovativeness
(with particular emphasis on small cities)
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Abstract

Innovativeness at the regional level is a key factor for
improving the efficiency of the economy and raising the liv-
ing standard of the inhabitants. The article presents the
results of a survey conducted among residents of Kujawsko-
Pomorskie and Warminsko-Mazurskie Voivodeships. They
include the answers given by respondents from small (up to
20 thousand inhabitants) and large cities (over 100 thousand
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92

inhabitants). The aim of the study was to identify the opin-
ion of respondents about understanding and determinants
of innovation at the regional level. In addition, the analysis
was supplemented by the results of the study of representa-
tives of local government in the Warminsko-Mazurskie
Voivodeship in the scope of its activities in support of re-
gional innovation.



