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Pfi $ir§im ndhledu na Ceské déjepisectvi prvni poloviny 20. stoleti je v obdobi pre-
lomu tficatych a étyticatych let ndpadnd produkce znaéného mnozstvi textti o déji-
néch literarni tvorby lidovych vrstev. Vedle jiného tehdy ¢esti historikové vénovali
pozornost dilu selskych pismaki, zejména Frantisku Janu Vavakovi.! V této studii si
kladu za cil analyzovat zdkladni rysy téchto interpretaci pismacké tvorby. Cely pro-
blém bude nutné vztdhnout k $ir§im dobovym obzortm, které mocné ovliviiovaly
tehdejsi pojeti ¢eskych historikd, a zaroven nastinit koncepéni zdroje, z nichz ¢esti
historikové pri tvorbé svych pojeti vychazeli.

DOBOVA INTENZIFIKACE ZAJMU O DEJINY ZEMEDELSKEHO LIDU

Ke zvySenému zajmu Ceského déjepisectvi o d&jiny selského lidu? nepochybné pri-
spély hodnotové a svétondzorové promény druhorepublikové politické scény.® Pri
realizaci pozadavku stmeleni naroda ptipadla kli¢ova role agrarni strané, ktera otu-

1 Bibliografie ¢eské historie registruje v obdobi let 1937-1941 celkem 21 textl obirajicich se
riiznymi aspekty Vavdkova Zivota a dila a 26 referatt o t&chto pracich: Stanislava JONA-
SOVA-HAJKOVA (ed.), Bibliografie Ceské historie za léta 1937-1941, Praha 1951, bibliografické
zaznamy ¢. 1185, 1981, 2287, 2734, 5102, 5935, 9521, 9871 a 13216.

2 Ktématu selskych dé&jin v ¢eské historiografii, respektive k ¢eskému agrarnimu déjepisec-
tvi viz sbornik: Ivo NAVRATIL (ed.), Podil Frantiska Kutnara a agrdrniho déjepisectvi na for-
movdni obrazu ¢eské minulosti, Semily 1998; srov. také podobné zamérené monotematické
&islo Vyichodoceskyich listil historickych 32, 2014.

3 K nim zejména Jan RATA], O autoritativni ndrodni stdt. Ideologické promény Ceské politiky
v druhé republice 1938-1939, Praha 1997.
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ni.* Prvky agrarni ideologie® byly vkomponovany do ideové platformy Strany narodni

oo jednoty [dale jen SNJ], kdy# se zdkladni hodnotou druhé republiky mél stat Sveh-

" lav konzervativni selsky rozum®, a to pii odmitnuti myslenkového odkazu T. G. Ma-
saryka.® Jiz v fijnu 1938 byla nastinéna role pripravované SNJ s tim, Ze v nové bu-
dovaném staté dojde k posileni pozic lidu pracujiciho na pidé, ktery je predurcen
k vedeni statu spolu s jinymi narodné uvédomeélymi tfidami.” Ve vladnim programo-
vém prohlaseni SNJ z prosince 1938 byly v oblasti hospodarské politiky povznesent
urovneé Ceské vesnice a udrzeni zdravého a silného zemédélstvi definovany jako jedny
z hlavnich z4jmt néroda a stitu.® V§znamnym zdrojem narodni a statni obrody se
stala usmérnénd kulturni politika, kdyZ véda a uméni mély ¢erpat z narodni tradice
a domdci pudy. Narodn{ kulturni rada, dohliZejici na novou tvorbu, méla napomahat
vladni politice vnaset do spole¢nosti budovatelsky optimismus, lasku k ndrodu, rodné
pudé a Bohu.® A¢ po okupaci v bfeznu 1939 doslo k pevnéjsimu stmeleni ideovych
a politickych proudt na spole¢ném narodné obranném a protinémeckém zakladé,
byly nékteré driveéjsi agrarni ideje vyuzitelné pro celonarodnf obranny postoj prene-
seny i do protektoratnich let. Agrarni tisk byl naptiklad R. Beranem iniciovan, aby
posiloval jednotu néroda a citoval spisovatele majici blizko k selstvi.!

Do tehdejsiho ideového proudéni, v némz byl zdiraznén vyznam zemédélského
lidu pro ¢eskou narodni spole¢nost, zasdhlo mnoho intelektudlt véetné historikd.
Casto $lo o ugence p¥imo spjaté s agrérni ideologii a politikou, kdy? sama agrarni
strana roku 1934 vyty¢ila jejich tkol, jimz méla byt osvéta lidu a obohaceni narodni
kultury pozitivnimi elementy rolnického Zivota.”? Program ,Jak budovat druhou re-
publiku®, ktery vzesel z okruhu intelektuélii okolo revue Brdzda, pfimo inspiroval

a pila drivéjsi politiku hajeni stavovskych z4jmt ve prospéch argumentace celonérod-

4 Tamté%, s. 102; Jan KUKLIK, Uloha agrdrni strany p¥i zméné politického systému druhé repub-
liky a vzniku Strany ndrodnijednoty, in: Ji¥{ Sousa — Daniel E. Miller — Mary Hrabik Samal
(edd.), K tloze a vyznamu agrarniho hnuti v &eskych a &eskoslovenskych d&jinéch, Praha
2001, s. 133-141.

5 K d&jindm jednotlivych aspektt ¢eského agrarismu viz sborniky: J. SOUSA — D. E. MIL-
LER — M. HRABIK SAMAL (edd.), K tiloze a vyznamu agrdrntho hnutf; Eduard KUBU — Jiri
SOUSA — Ale$ ZARICKY (edd.), Cesky a némecky sedlak v zrcadle krdsné literatury 1848-1948.
Diskurz mezi historif a literdrni védou na téma selského a hrani¢drského romdnu, Praha 2014.

6 J. RATA]J, O autoritativni ndrodnf stdt, s. 59.

7 Jan GEBHART — Jan KUKLIK, Druhd republika 1938-1939. Svdr demokracie a totality v poli-
tickém, spoleCenském a kulturnim Zivoté, Praha — Litomy$l 2004, s. 51.

s Jaroslav ROKOSKY, Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pdd agrdrni strany, Praha 2011, s. 371.

9 J.GEBHART — J. KUKLIK, Druhd republika, s. 104, 186; J. RATA], O autoritativni ndrodni stdt,
s.121-122.

10 Jan GEBHART — Jan KUKLIK, Velké déjiny zemi Koruny ceské. XVa. 1938-1945, Praha — Li-
tomysl 2006, s. 208-209, 241-242, 478-479.

1 J. ROKOSKY, Rudolf Beran, s. 456-457.

12 Roman HOLEC, Intellektuelle Agrareliten in Ost- und Mitteleuropa im Vergleich, in: Eduard
Kub® — Torsten Lorenz — Uwe Miiller — Ji¥{ Souga (edd.), Agrarismus und Agrareliten
in Ostmitteleuropa, Berlin — Praha 2013, s.175-193, zde s. 180-181.
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nékteré teze programového prohldseni SNJ.* V tomto programu, na némz mél po-
dil F. Kutnar,** nalezneme vedle ocenén{ zemédélstvi jakozZto pilitfe hospodarské ob-
novy noveé budovaného statu také vyzdvizeni zemédélského lidu jako zdroje Zivotni
amravni sily niroda.’s

Kutnar tuto tezi rozvijel i pozdéji v protektoratnich letech, kdyZz zde svou roli
hréla pocitovand potieba nirodné obranné jednoty. Cesky historik ve svych textech®
vyjadril nutnost, aby se jednotlivé spolecenské vrstvy navzdjem poznéavaly a byla tak
nastoupena cesta k novému chapani narodni spole¢nosti, a to na zdkladé uvédoméni
sinutné soucinnosti viech jejich ¢asti. Vyznam kazdé slozky néroda je podle Kutnara
dén jejim tkolem v ndrodnim organismu, tj. dil¢i pracovni i¢asti na osudu narod-
niho celku. Vyznam zemé&dé&lského lidu poté vidi v jeho hospodé¥ské funkci (vyZiva
naroda a produkce surovin), v jeho postaveni ve spoletenské skladbé (biologicky ko-
fen narodnich sil) a v jeho myslenkové vybavé, kdyz nékteré znaky selského myslent
povaZuje za vyznamné pro ¢esky nacionalismus (tradicionalismus a lasku k ptidé ja-
koZto hmotné vlasti, prostorovému piedpokladu naroda). Nakonec prohlasuje selsky
lid diky témto jeho ukoliim za nejdileZitéjsi ¢ast ndroda vibec. Podobné formulace
1ze nalézt také u jinych historikd, kdyz naptiklad podle B. Slavika selsky lid uchovava
vyznac¢né rysy ¢eské narodni individuality.”

Tyto obecnéjsi uvahy o vyznamu zemédélského lidu pro narodni spole¢nost
a o potencidlni plodnosti proniknuti celého niroda selskymi hodnotami vyrustaly
z promysleni moZnych perspektiv ¢eského vyvoje po Mnichovu a okupaci v bfeznu
1939 a zarover zbystrovaly oko ¢eskych historikii o déjiny selského lidu. Vyzkum
selskych déjin ziskal vyrazné aktualni nddech a byl tak ¢eskymi historiky chidpan
a prezentovan. Tyto aktivity ¢eskych déjepisct je mozno povazovat za jeden z vy-
razl dobového trendu, kdy za druhé republiky a protektoratu v ¢eské spole¢nosti
véda a kultura do zna¢né miry suplovaly politiku,’® respektive si ndrokovaly pravo
byt inicidtorem, nositelem a ideologickou oporou urcitych spolecensko-politickych
projekti.

Za jeden z ukoll bylo prohldseno poznavat skrze studium minulosti selského
stavu jeho bytost a napoméhat tak tomuto stavu uvédomovat si vlastni hodnoty, ale
také tyto hodnoty aktualizovat v $ir§im verejném prostoru ceské spole¢nosti. Slavik
hovotil o studiu (d&jin) lidové literatury jako cest& k odhaleni duse lidu a jeho tviiréi
sily, které ma védomy vychovatelsky tcel, jimz ma byt zvySovana duchovni troven
zemédélského lidu."” Podobné F. Kutnar zdlraznil, Ze selskd kultura se musi s po-
moci védecko-poznavacich néstroju stat zivotnou soucasti soudobého duchovniho

13 J. GEBHART — J. KUKLIK, Druhd republika, s. 116-118.

14 FrantiSek KUTNAR, Generace Brdzdy, Praha 1992, s. 143-168.

15 Jak budovat druhou republiku, Brazda 19 (1), 1938, s. 669-684, zde s. 676.

16 FrantiSek KUTNAR, Misto zemédélstvi v ndrodé, Brazda 21 (3), 1940, s. 277-279; TYZ, Zemé-
délstviv ndrodé a jeho tikoly, Brazda 21 (3), 1940, s. 303-305.

17 Bed¥ich SLAVIK, K studiu lidové literatury, Brazda 20 (2), 1939, s. 676-677.

J. GEBHART — J. KUKLIK, Druhd republika, s. 197-199; TIZ, Velké déjiny, s. 478.

9 B.SLAVIK, K studiu.
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nulosti za podklad Gspésné agrarni politiky. Hospodarské a spole¢ensko-kulturni po-
oo vzneseniselského stavu, na némz se méla podilet véda, povazoval za vybudovani nej-
7 jistéjsich zaklad hmotného a duchovniho Zivota ¢eského naroda. Nejpiiméji vyjadiil
ukoly ¢eského déjepisectvi na tomto poli Z. Kalista, ktery nejprve odsoudil masary-
kovskou orientaci CSR a jedinou moZnou ideologickou platformu pro novy stat shle-
dal v Pekatové ,selském realismu” a pojeti ¢eskych déjin.? Podle Kalisty mus{ ,,nova
historiografie“ porozuménim pro dusi minulé doby sbliZit sou¢asného ¢lovéka s jeho
predky. A tento Gkol je nesmirné dileZity pravé v pripadé déjin selskych, kdy se sou-
¢asné ¢eské agrarni hnuti musi rozrist v $iroky, tvorivé konzervativni proud narodni
tradice, ktery se stane zdkladem a nositelem celého narodniho vyvoje do budoucna.?

a byti.2° Cesky historik chépal védecké poznavani zemédélského lidu véetné jeho mi-

SUDETONEMECKE INTERPRETACE POCATKU
CESKEHO NARODNiHO OBROZENI

Od tficatych let nalezneme u sudetonémeckych historikti argumentaci, jiz bylo sou-
¢asné sudetonémecké pravo na vlast (Heimatsrecht) odvozovdno od némecké histo-
rické prace a kulturniho vlivu na povzneseni ¢eskych/sudetskych zemi.? Toto schéma
naslo svou systematizaci ve Pfitznerové pojeti sudetonémeckych déjin, které propojil
s koncepci ¢eskych déjin u J. Pekare, kdyz jednu z hlavnich sil sudetonémecké histo-
rie identifikoval v Pekarové tezi o iizké déjinné souvislosti a vzajemném ovliviiovani
Ceského a némeckého naroda.* A¢ toto pojeti Pfitzner prohlasil za jeden ze zdklada
dobrého sousedstvi, preci jen se teoreticky vytéeného oboustranného ovliviiovani su-
detonémecti historikové zejména od konce tficatych let ve své praxi zmocnili vyrazné
jednostranné, a to preexponovanim némeckych zasluh na vyvoj ¢eskych zemi a éeské
narodni spole¢nosti.

Tykalo se to také interpretaci poc¢atka ¢eského narodniho obrozeni, kterému se
nékteri sudetonémecti badatelé vénovali od dvacatych let. Zejména Eugen Lemberg
predlozil tezi, Ze podminky pro narodni obrozeni Cech@i byly ddny ponéméenim pii-
vodné nadnarodni barokni kultury ¢eskych zemi.? Na toto ponémdceni mélo vliv né-
kolik faktoru, a to predev$im pusobeni némeckych ucenct a umélct okolo hrabéte
Sporka, aktivity u¢enych spoleénosti vydévajicich némecky psané ¢asopisy, podpora
prekladi zadpadni literatury do némeckého jazyka hrabétem Kinskym i jinymi a Dob-
nerovo historicko-kritické piisobeni. Timto pfechodem od baroka k tzv. katolickému

20 F.KUTNAR, Zemédélstvi, s. 304-305; TYZ, Misto zemédélstvi, s. 277; TYZ, Otdzka lidu ve védé
a politice, Brazda 21 (3), 1940, s. 233-234.

21 Zdenék KALISTA, Dny, kterymi jsme prosli, Lumir 45, 1939, s. 25-34.

2 TYZ,0 pottebé duchového zretele pti déjindch selskych, R4d 5, 1939, s. 31-40, zde s. 39-40.

23 Zejména Wilhelm WOSTRY, Die geschichtlichen Grundlagen des Sudetendeutschtums, Zeit-
schrift fiir sudetendeutsche Geschichte 2, 1938, s. 1-30.

24 Josef PFITZNER, Sudetendeutsche Geschichte, Reichenberg 1937, s. 11-20.

25 Eugen LEMBERG, Grundlagen des nationalen Erwachens in Bshmen. Geistesgeschichtliche Stu-
die, am Lebensgang Josef Georg Meinerts (1773-1844), Reichenberg 1932.
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osvicenstvi se ¢eské zemé primknuly ke katolickému osvicenstvi némeckého jihu,
doslo k jejich zapojeni do némecké kultury, a tim i k jejich kvalitativni proméné. Di-
razem, ktery osvicenci kladli na obecné humanistické cile skrze povzneseni vlast-
niho ptisobisté (vlasti), bylo vedle jiného umoZnéno, aby se z tohoto celonémeckého
kulturniho okruhu zacaly ¢eské zemé kulturné oddélovat na platformé zemského
patriotismu. V jeho liné se zrodily po¢atky ndrodniho okruhu ¢eského a potom su-
detonémeckého, kdyz zde Lemberg klade diiraz na vzestup méstanstva, které akcen-
tovalo ndrodné-jazykové rozdily, a na zesileny z4jem o zemské déjiny, ktery vyvolaval
védomi protikladu mezi dfivéj$im historickym vyznamem Cestiny a jeji malou soudo-
bou vahou, a tim i snahu o ndpravu tohoto stavu. K po¢atkim ¢eského narodniho ob-
rozeni prispél ovSem zejména osvicensky priklon k lidovému elementu jako zdroji es-
teticko-moralnich hodnot a jako objektu védeckého badani a socidlni vzestup nizsich
trid jejich vzdélavanim. Lemberg naértava vyznam Sirokého lidovychovného hnutf
pro vzdélani sirokych ¢eskych vrstev, které bylo iniciovano K. H. Seibtem a F. Kinder-
mannem skrze organizaci obecnych skol, podporu ¢eské knihy a vyuc¢ovani v ceském
jazyce.

Podobné zdiiraznéni motivi némeckého vlivu na ¢eské narodni obrozeni nalez-
neme také u E. Wintera — nejsilnéji jsou rozvedeny v jeho pracich z pfelomu t¥ica-
tych a ¢tyricatych let.? Oproti Lembergovi v nich vyzdvihava spise saské popudy pro
kulturné-duchovni vyvoj sudetskych zemi, které se mu jiz v posledni tfetiné 17. sto-
leti dostavaji do okruhu severonémeckého vlivu. Saské protestantsko-osvicenské im-
pulzy byly v sudetskych zemich promiseny s domacimi prvky ve zvlastni formu ka-
tolického osvicenstvi, které dalo ¢eskému obrozeni prinejmensim ¢tyfi podnéty. Pfi
jejich identifikaci se Winter ve dvou pfipadech vice méné shoduje se star$imi inter-
pretacemi Lembergovymi. Jde o piaristické badani nad déjinami ¢eskych zemi, které
vyznamné podnitilo péci o ¢esky jazyk, a Kindermannovu organizaci obecnych skol
a podporu Cesky psané literatury, které umoznily masové vzdélani déti. Dale Winter
zminuje kratké trvani generdlnich seminafi, z nichz vyslo mnoho knézi, majicich
vliv na duchovni formovani é¢eského naroda, a kone¢né Bolzanovo pojetf vlasti, podle
néhoz maji ¢esky i némecky narod prospivat spole¢né zemi, a tim i obecnému blahu.
U Cecht se totiz podle Wintera v 19. stoletf na rozdil od sudetskych Némc@ pojmy
vlasti a ndroda kryly a jejich ndrodnim snahdm prospivaly jak zemsky patriotismus,
tak romantick4 ndrodni myslenka. Sudetonémecky historik shrnuje, Ze zejména v le-
tech josefinismu, ktery mu je nejdileZitéjsim predpokladem a vlastnim poéatkem
Ceského obrozeni, pripadl v Rakousku sudetskym Némctim velky civiliza¢ni kol
(zejména na poli $kolském a trednickém), zatimco Cesi omezili sviij pohled na uZsi
vlast a jeji duchovni zdroje, které jim umoznily, aby se v nékolika dekadach dozili
nesmirného narodné-kulturniho rozmachu.”

Tento exkurz k sudetonémeckym interpretacim byl nutny, nebot na konci tfica-
tych let bylo vyvraceni koncepci sudetonémecké historiografie pocitovano jako je-

26 Eduard WINTER, Tisic let duchovntho zdpasu, Praha 1940, s. 193-215, 221, 240, 242-245;
TYZ, Josefinismus a jeho déjiny. Prispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy 1740-1848, Pra-
ha 1945, s. 61-62, 64-65, 153-154, 189-194, 364-366.

27 TYZ, Tisic let, s. 221; TYZ, Josefinismus, s. VII-VIII, 193.
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rozeni, v ném?z byla tehdejsi ¢eskd spole¢nost ob¢as dehonestovana jako sedlacky

o nérod (Bauernvolk), ktery dosahl své kulturni vyspélosti teprve v disledku némec-

" kého vlivu, neziistalo bez odezvy v fad4ch ¢eské historiografie. O tom nas zpravuje
Z.Kalista: ,,Némci by nds byli radi stla¢ili na narod pouhych primitiv; selského lidu,
pracovitého sice, ale nekultivovaného, jehoz kulturni potfeby museli odjakziva obsta-
ravat oni. Bylo tfeba ukdzat, Ze tento ,selsky narod’, tj. veliké masy venkovského lidu,
jez tvotily zaklad velikého procesu nirodniho obrozeni na konci 18. a na zacatku 19.
stoletf, nebyly jen nevzdélana, nerudna masa bez kulturniho citéni a viibec kultur-
niho Zivota.“?® Cest{ historikové tak v reakci na sudetonémecké interpretace polozili
daraz na kulturni vykony barokniho a rané obrozenského selského lidu, zhmotnéné
zejména v dilech selskych pismak, a to ve snaze dokdzat kulturni vyspélost tehdej-
$iho selského prostfedi. Zaroveri ve svych pojetich silnéji exponovali domaci, ceské
koteny narodniho obrozeni véetné mista vlastnich selskych vrstev v tomto procesu,
a to v jasné rezignaci na tematizace onéch némeckych faktort, které zdtraznovali
jejich sudetonémecti kolegové.

a den z ukold ¢eské historické védy.?® Sudetonémecké pojeti ceského narodniho ob-

CESKE ZDURAZNENi DOMACICH, BAROKNiCH KORENU
NARODNi{HO OBROZENiI

Ukol zmocnit se kulturnich d&jin ¢eského selského lidu pripadl v ¢eské historické
védé na prelomu tficatych a ¢tyricatych let badatelim z jejiho katolicko-konzerva-
tivniho proudu.®® Historikové zataditelni do této linie byli ke splnéni tohoto cile svym
pojetim &eskych dé&jin (zejména epochy baroka a jeho vztahu k ndrodnimu obrozen)
predisponovani nejlépe. Pravé baroko mélo potenciél sehrat v historickém myslent
Ceské spole¢nosti po ndrodné-statnich katastrofach let 1938-1939, které byly ¢asto
chapany jako nova Bild hora, vyrazné aktualni, psychologicky povzbudivou roli a jako
takové bylo naptiklad Z. Kalistou prezentovano. Cesky historik prohlasil baroko za
jednu z nejtragic¢téjsich epoch ¢eské historie, a to v ohledu statnim, ndrodnostnim
ihospodarském, ale zarover dobou, v niZ si ¢esky narod i presto zachoval vyrazny zi-
votni elan. Pod zornym thlem soudobé tragédie je Kalistovi baroko znamenim odol-
nosti a sily ¢eského kmene a nadéji do budoucna.*

Vyraznému rozvedeni se tak muselo v této dobé dostat tezi katolicko-konzerva-
tivni linie Ceské historiografie o domacich, barokné-katolickych korenech ¢eského

28 Toma§ PANEK, Kompenzace obrazii déjin vyprodukovanych ,rivalizujici“ historiografii. Pfipad
Ceského a sudetonémeckého déjepisectviv letech 1938-1945, Dé&jiny — teorie — kritika 12, 2015,
¢.2,s.253-287 zde s. 269-270.

29 Zdenék KALISTA, Po proudu Zivota, sv. 2, Brno 1996, s. 504.

30 K této idedlné typicky vymezené linii eské historiografie, jakoZ i k jejimu ,evangelicko-
-pokrokarskému” protéjsku srov. Milo§ HAVELKA, ,Smysl®, ,pojeti” a , kritiky déjin®; ,his-
torickd identita” a historické , legitimizace“ (1938 a2 1989), in: tyZ (ed.), Spor o smysl Eeskych
déjin 2, 1938-1989. Posuny a akcenty eské otazky, Praha 2006, s. 7-60, zde s. 39.

31 Zden&k KALISTA, Co tkd vystava PraZské baroko, Brazda 19 (1), 1938, s. 377-379.
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narodniho obrozeni. Tato interpretace byla jak nadéjeplna pro ¢eské adresaty his-
toriografickych textl (cesta od narodni katastrofy k novému vzk#i3eni), tak zarovet
umoziiovala vyhnout se rozvedenim domacich motiva ¢eského obrozovaciho procesu
akcentaci némeckych vlivi na tento proces, které ve svych pojetich protezovali su-
detonémecti védci. A soucasné v této koncepci pfechodu mezi barokem a obrozenim
sehrdvaly vyznamnou roli ¢eské lidové vrstvy, coz umoziovalo vytvaret paralely
a aktualizovat urcité rolnické hodnoty pti promysleni dal§tho vyvoje ¢eského narod-
niho spoleéenstvi.

Zakladni rysy této koncepce byly vybrusovany béhem $irsi rehabilitace baroka®
v predchozich desetiletich, zejména v letech CSR. Jednou z motivaci jejich nositel
byla snaha postavit proti oficidlnimu prvorepublikovému pojeti ¢eskych déjin, spat-
fujicimu jejich vrchol v ¢eské reformaci, vlastni koncepci, kterd daleko silnéji akcen-
tovala katolické prvky. Tehdy probihajici diskuse o téchto pojetich probihaly uvnitf
Ceské historiografie mezi jeji katolicko-konzervativni a evangelicko-pokrokarskou
lini{.?® Po Mnichovu doslo u nékterych historiki z katolicko-konzervativniho proudu
v souvislosti s odmitnutim masarykovského odkazu ke snaze o ideové nasyceni ¢eské
narodni spole¢nosti pravé katolicko-konzervativnim obrazem ¢eskych déjin jakoZto
udajné jedinym spravnym, coz souznélo s oficidlnim ideologicko-politickym diskur-
zem druhé republiky. Po bfeznové okupaci vsak doslo k ur¢itému stmeleni obou vétvi
Ceské historické védy na spole¢ném narodné obranném a protinémeckém zikladé.>

A praveé ona katolicko-konzervativni koncepce pocatkt ¢eského narodniho obro-
zeni v domacich, barokné-katolickych kofenech sehrala v této konstelaci vyznamnou
roli. Zda se, Ze byla z narodné obrannych dévodi akceptovana i historiky z evange-
licko-pokrokarského proudu ¢eského déjepisectvi, ovSem pouze jako dobové nutné
podminénd, kterou bude mozné s vyhlidkou na blizsi ¢i vzdalené osvobozeni opét
opustit a nadale rozvijet ono za prvni republiky oficidlni pojeti ¢eskych déjin. O tom
svéd¢i napriklad vyznani K. Krofty z roku 1940, které je mozné chapat jako vyjad-
reni paralely mezi pobélohorskou balbinovskou historiografif a sou¢asnymi snahami
katolicko-konzervativni linie ¢eského dé&jepisectvi: ,A¢koli jsem [...] odeddvna plné
uznaval a stile uzn4dvam zasluznost balbinovského prizpusobeni ¢eského védomi né-
rodniho pomérim nastalym u nés prevratem bélohorskym, byl jsem vzdy a dosud
jsem presvédcen, Ze setrvani pti ndrodnim védomi takto upraveném nebylo by byvalo
$téstim pro nas narod, Ze naopak §téstim bylo jeho prekonani.“*

32 Kté napt. Vit VLNAS, Objeveni krdsy baroka, in: ty# (ed.), Sléva barokni Cechie. Stati o umé-
ni, kultut'e a spole¢nosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 28-33; Martin C. PUTNA, Ceskd ka-
tolickd literatura v kontextech 1918-1945, Praha 2010, s. 1261-1274.

33 Podrobny vhled do tohoto historiografického sporu o baroko podava Zdenék KALISTA,
Cesky barok u Josefa Pekate, in: Rudolf Holinka (ed.), O Josefu Pekatovi. P¥ispévky k Zivoto-
pisu a dilu, Praha 1937, s. 153-198.

34 Obecné k tehdej$imu ¢eskému nérodné obrannému historismu Jan TESAR, Vlast, ndrod
a dé&jiny v éeském mysleni na podtku okupace (torzo z roku 1967), in: ty (ed.), Traktét o ,z4-
chrané ndroda”“. Texty z let 1967-1969 o za¢dtku némecké okupace, Praha 2006, s. 69-287.

35 Kamil KROFTA, Nesmrtelny ndrod. Od Bilé hory k Palackému, Praha 1940, s. 570.

OPEN
ACCESS



30 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2017

a KONKRETNi CESKE INTERPRETACE SELSKYCH PiSMAKU

o Zékladnf linie pojeti selskych pismakt ¢eskou historiografii na prelomu tricatych

7 aétyticatych let jiz byly pripraveny dilem Josefa Pekate. Pekatovy teze si jeho Z4ci
usporadali jiz roku 1937, kdyz 1ze v tehdy vydaném sborniku® identifikovat dva pro-
blémové okruhy jejich interpretaci Pekarova mysleni, z nichZ vyrostly jejich pozdéjsi
obrazy pismackych déjin.

Jde zejména o Pekatovo pojeti baroka a jeho vztahu k obrozenské epose,*” kdyz
podle Kalisty ¢esky historik formuloval baroko jako obdobi, v némz podlomena né-
rodni sila v reakci na nebezpeéi, kterd narod ohroZovala, znovu ozila, a tak vznikly
pocatky ceského narodniho obrozeni, a to v linii osobnosti Balbina, Beckovského,
Frozina a Vavdka. Za meznik v Pekatové mysleni povazuje Kalista jeho referat o prv-
nim dilu Skopcovy edice Vavdkovych paméti z roku 1907, kde se Pekarovi stal Vavak
dokladem vysoké myslenkové drovné a narodni uvédomélosti lidovych vrstev druhé
poloviny 18. stoleti. Zde podle Kalisty Pekar poprvé jasnéji odmitl tezi, ze teprve bu-
ditelé probouzeli ndrodné neuvédomeélou masu, a naopak formuloval nazor, Ze tato
masa sama byla prodchnuta narodni myslenkou, tedy Ze ¢eské obrozeni nezacalo az
primo osvicenstvim.

Druhou vétev Pekatova vlivu lze shledat v Kutnaroveé zdiraznéni jeho zajmu o dé-
jiny selského stavu, konkrétné jeho mentality (Kutnarovou terminologii ,my$lenkové
tvare), a jeho obecné vysokém hodnoceni vyznamu selského lidu v Eeskych d&ji-
nach.* Podle Kutnara charakterizoval obrozenské selstvi Pekar ve svych podobiznach
Vavéka a Dlaska, ktefi se mu stali dokladem narodné-kulturni vyspélosti mas, a to
dévno pred buditelskymi snahami. Vavak stoji Pekatovi v fadé pocinajici Balbinem,
ktera predstavuje domaci, vnitini kofeny ¢eského ndrodniho obrozeni, a zaroven je
dokladem ¢inné vile selského stavu zaradit se do $ir§tho narodniho celku. Svym psy-
chologizujicim pohledem na oba pismaky podle Kutnara ¢esky historik predzname-
nal nové moZné vyboje agrarni historiografie.

U Pekarovych zaka dochazi za druhé republiky a okupace k silné aktualizaci jeho
myslenek. Kalista volal po dal$im rozvinuti Pekatfovy teze o zintenzivnéni ¢eské na-
rodni mySlenky v baroku,* kdyz sdm cely problém vztahl k §ir§im zdpadoevropskym
obzortim. Podle Kalisty prodélalo ¢eské baroko (po)b&lohorskymi zmé&nami hlubsi
diskontinudlni zaZitek neZ baroko v zapadnich zemich, a proto se v ném silnéji
vzmohlo historické mysleni, které napoméhalo narodu udrzovat védomi kontinuity
s predky, a védomi jazykové (u selského lidu a kléru), tedy dva podstatné dily ndrodni
jsoucnosti.® Kalista charakterizoval skladbu ¢eské barokni spole¢nosti odkazem ke
tfem jejim zdkladnim osobnostnim typtim, kdyZz se mu stal F. J. Vavék predstavite-

36 R.HOLINKA (ed.), O Josefu Pekafovi.

37 Z.KALISTA, éesk;ﬁ barok, s. 162-163, 166-169, 177.

38 FrantiSek KUTNAR, Josef Pekar — historik selského stavu, in: R. Holinka (ed.), O Josefu Peka-
rovi, s. 199-213.

39 Z.KALISTA, Co rikd vystava, s. 378.

40 TYZ, Uvod, in: ty% (ed.), Ceské baroko, Praha 1941, s. 7-50, zde s. 35-41.
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lem touto barokni kulturou nasyceného ceského sedlaka.” Nejhloubéji poté cesky

historik nahlédl do myslenkového svéta selského lidu ve své edici pismacké poezie

L.a]J. Volnych a pravé Vavdka.*? V ni zvolil metodu vybéru charakteristickych aryvka

z téchto dél, aby lépe vynikla jejich vyvojova spojitost, kterd vychazi ze zakorenéni

Ceského sedldka v duchovnim prostredi ceského baroka. Zaroven Kalista zvolil takové

texty, které svéd¢i o vysoké myslenkové Grovni selského lidu, a to zejména ve vztahu

ke kulture vyssich spolecenskych vrstev a k $ir§im intelektudlnim proudtm.*

Podobny motiv je rozvinut i u B. Slavika, kterému se Vavakova tvorba také stava
dokumentem o obecnéjsi kulturné-narodni vyspélosti lidovych mas jeho doby.** Na
rozdil od Kalisty vSak toto ¢esky literdrn{ historik tvrdi nikoli s odkazem na pasivni
pritomnost dikazl o vysoké myslenkové trovni selského lidu v dochovanych pismac-
kych textech, nybrz klade diraz na Vavdkovu védomou snahu, tj. intence, které do
tvorby svych textd vkladal. Vavakovu tvorbu tak charakterizuje jako narodné uvédo-
movaci, kdyz jeho poezii typizuje jako vlastenecky vychovnou a historicky pou¢nou.*
S ohledem na celou svou (nikoli pouze basnickou) tvorbu zaujim4 takto charakteri-
zovany Vavak své misto také ve Slavikové syntetickém néastinu pismacké tvorby.* Ta
se podle Slavika mezi poc¢atkem 18. stoleti a polovinou 19. véku obecné vyznacovala
védomou zachovnou snahou, kterd byla podeptena davérou v tradié¢ni hodnoty a bu-
doucnost ndroda, v ¢em? se stykala s Gsilim vzdélancti a méstskych kulturnich vrstev.
Toto obdobi pismacké tvorby je ¢eskému historikovi spojujicim ¢lankem mezi lido-
vym literdrnim barokem a novodobymi literarnimi snahami 19. stoleti, obirajicimi se
tématem venkovského lidu.”

Nejvice energie ovsem vénoval selskym pismakdm F. Kutnar, u néhoz zérover na-
lezneme nejpropracovanéjs$i Vavakiv obraz. V prvnich letech protektoratu se objevuji
zdkladni kontury jeho interpretaci, které byly déle rozvedeny v pracich povaleénych.
Na poc¢atku tohoto obdobi vénoval Vavikovi jednu monografii a vydal Dlaskovy pamé-
ti,*® kdyz pismacka problematika zaujala vyznamné misto v jeho $ite koncipovanych
pracich o obrozenském nacionalismu (resp. vlastenectvi)* a selskych d&jin4ch.® Je
41 TYZ, Cotikd vystava, s. 379.

42 TYZ (ed.), Truhlice pisni. Poesie Ceskjich pismdki XVII.-XVIIL. stoletf, Praha 1940.

43 Srov. vlastni Kalistovu charakteristiku této metody: Literarn{ archiv Pamatniku ndrodniho
pisemnictvi, Praha, fond 726 Zdenék Kalista, kart. 78, text Ceskd historiografie 1939-1945,
s. 14.

44 Bedtich SLAVIK, Pismdci naseho lidu, Brazda 20 (2), 1939, s. 635-636.

45 TYZ, Cesti venkovsti bdsnici, Brazda 20 (2), 1939, s. 589-590.

46 TYZ, Pismdci selského lidu, Praha 1940, s. 9-10.

47 Tamtéz, s. 31-32.

48 Franti$ek KUTNAR, FrantiSek Jan Vavdk, Praha 1941; TYZ (ed.), Paméti sedldka Josefa Dlaska,
Praha 1941.

49 TYZ, Obrozenecky nacionalismus, Praha 1940; TYZ, Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus.
Prispévek k ndrodnimu a spolecenskému obsahu Cesstvi doby obrozenské, Praha 2003. Vydani{
posledné citované prace zastavila roku 1940 cenzura.

50 TYZ, Tvdr teské vesnice v minulosti, Praha 1942; TYZ, Cesta selského lidu k svobodé, Praha 1948;
TYZ, Socidlné myslenkovd tvdrnost obrozenského lidu. Troji pohled na cesky obrozensky lid jako
prispévek k jeho déjindm, Praha 1948.
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priznacné, Ze v protektoratnich letech bylo pismacké téma Kutnarem pojedndno
spiSe na pozadi jeho praci o déjindch ¢eského nacionalismu,® zatimco v povale¢nych
letech presunul diraz na socidlné-stavovské rysy pismacké tvorby.

Cesky nacionalismus jakozto myslenkova podstata ¢eského narodniho obrozeni,
kterd udévala jeho obsah, smysl a cil, za¢al v Kutnarové pojeti od druhé poloviny
18. stoleti zisk4vat nové kvalitativni a kvantitativni rysy.*? Za nejvyznamnéjsi pro-
meénu povaZuje nové pojeti naroda a jeho spolecenské skladby, kdy Siroké masy lidu
pocaly byt vsunovany do obsahu naroda. Cesky historik upozoriiuje, Ze $lo o dvou-
smérny proces. Z jedné strany byl selsky lid vysoko zhodnocen v populacionistickych
teoriich absolutistického stitu a zejména se ménilo jeho hodnoceni u ostatnich spo-
le¢enskych vrstev, kdy po¢inal byt vnimén jako vyznamna slozka narodniho celku.
Z druhé strany se ovSem také sdm zemédélsky lid po¢inal chépat jako souc¢ast nidroda
a védomeé se do ného prihlasoval.

V Kutnarovych interpretacich tohoto syntetizujiciho procesu hraji vyznamné
misto pravé selsti pisméci, ktefi mu jsou prikopniky onoho pohybu zdola. Tvori
a latku prejimaji z lidové tradice, ale zaroven jsou vtahovani do okruht vyssi lite-
ratury: ... Uastni se ji a svym zdjmem o 8irsi prostfedi ndrodni a svétové proraze;ji
starou vesnickou izolovanost. Vstupuji do naroda a hlasi se védomé do jeho sluzeb
a za ¢leny tohoto vyssiho kolektiva.“*® V pismackych predstavach se vnitfni skladba
naroda vyrovnava, kdyz jiz u A. Frozina na prelomu 17. a 18. stoleti alesponi v teorii
vstupuje lid jako dileZity ¢initel do narodni skladby, coz Kutnar povaZuje za novy
a prevratny prvek v pojeti ndroda a spole¢nosti.* Za spole¢nou, a¢ v riizné mife v jed-
notlivych dobach pritomnou charakteristiku vSech pismakt povaZzuje jejich objimani
tematiky selsky hospodatské, ndboZenské a vlastenecké, kdyz je pro posledni motiv
typicky zdjem o narodni dé&jiny, odpor k cizoté (zejména Némctim) a uvédomél4 péce
o Cesky jazyk. Zaroven byli pisméci v obdobi vymezeném pocatkem prvni poloviny
18. stoleti a polovinou 19. véku podle ¢eského historika stile vice narodné ¢inorodéjsi,
kdyZz mlada pismacka generace pred rokem 1848 jiz vystupuje jako aktivni ndrodné-
-kulturni ¢initel.5

Jednotlivé nitky tohoto $ir$iho pojeti pismaka se poté sbihaji v Kutnarové podo-
bizné F. J. Vavéka z roku 1941.° Zde se mu miléicky rychtar stdva dokladem nového
selstvi druhé poloviny 18. stoleti, které vychazi ze své dosavadni izolace vlastnim
vzdélavanim a stykem s ostatnimi tfidami, kdyZ zejména Vavakovy socidlnépolitické
nazory jsou dikazem vlastni snahy selského lidu o rovnocennost v nové se tvorici
narodni skladbé. Podle Kutnara spole¢ensko-politicka rovina Vavikova vlastenectvi

51 Josef HANZAL, Cesky venkov v tvorbé Frantiska Kutnara a jeho pedchiidctl, in: I. Navratil
(ed.), Podil Frantiska Kutnara, s. 9-15, zde s. 11; Karel KUCERA, O Frantisku Kutnarovi, in:
Zdené&k Pousta (ed.), Na pamét Karla Ku&ery. Vybor z jeho &¢lank? a projevi, Praha 2002,
s.165-185, zde s. 171.

52 F. KUTNAR, Obrozenecky nacionalismus; TYZ, Obrozenské vlastenectvi.

53 TYZ, Cesta, s. 80.

54 TYZ, Obrozenské viastenectvi, s. 43-45.

55 TYZ, Cesta, s. 83-86.

se TYZ, FrantiSek Jan Vavdk.
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spiSe konzervuje stary spole¢ensky systém, avSak preci jen obsahuje prvky, které roz-
rusuji hranice mezi starou koncepci politického néroda a skupinami bezpravnymi,
a tak k dosavadnimu pojeti naroda jako jednoty pokrevni, jazykové, kulturni a zvy-
kové pripojuji dalsi znak jednoty politické. Tomuto selskému viazovini do niroda
navic Vavak prindsel velké sluzby vlastnim aktivnim stykem s ostatnimi spolecen-
skymi vrstvami.

Vlastenectvi mil¢ického rychtare® je podle Kutnara nejvyspélej$im a nejindi-
vidudlnéjsim vyrazem selského vlastenectvi druhé poloviny 18. stoleti. Vavik je na
jedné strané typickym dokladem tohoto selského vlastenectvi, ale zaroven jedinec-
nou osobnosti, kterd pramér vlastniho okolf vyrazné prerostla. Ve Vavikovi se tak
prolinalo nékolik vlasteneckych obsaht. Je u ného mozno postrehnout starsi prvky
barokniho vlastenectvi, zejména jeho katolicky pridech, které si v dobé, kdy za jo-
sefinismu dochaz{ u jinych vrstev naroda spise k toleranci jinych vyznani, pro sebe
narokuji uznani vyssiho a pravdivéjsiho cesstvi. Zaroven Vavikovo selstvi intenzivné
tlacilo v rdmci jeho vlastenectvi do popredi hodnoty selského rodu a rodového tradi-
cionalismu, které Kutnar charakterizuje jako myslenkovy konzervatismus. Vavikovo
vlastenectvi bylo ov§em také napdjeno — a v tom tkvi pravé ona jeho vyjimecénost —
skrze aktivni recepci my$lenek uc¢eneckych, méstskych a slechtickych vrstev, ¢asto
skrze prostredkujici ¢lanek v podobé venkovskych knézi.

V koneéném Kutnarové soudu predznamendva Vavik budouci rist ndrodniho
a spole¢enského védomi selského lidu, kdyZ je mu jednim z pfednich spolutvirct
novodobého ¢esstvi. Vavik totiz neni podle ¢eského historika zjevem pouze selskym,
nybrz site vSeceskym. Zékladni podtén vSeho jeho ndbozenského, selského a vlaste-
neckého mysleni nakonec vidi Kutnar ve Vavikoveé Cesstvi.>

David Handk hovofi o tzv. konzervativnim obratu v ¢eském intelektudlnim mysleni
druhé republiky,® ktery charakterizuje jako pokus o restauraci vavakovskych hod-
not jak s jejich zdpory (jistou ddvkou nesnésenlivosti k mimokatolickému svétu), tak
klady. Ty shledava v harmonizaci spole¢nosti, snizovani jejich revolu¢nich tenzi a pfi
dobovém snizeném ocekdvani od politiky v jejim vyvazovani nepolitickou ¢innosti
v oblasti ndbozenské a kulturni. Zarovei jde o hledani nejvyssiho spole¢ného jme-
novatele, kterym se stava ¢esky nacionalismus. Pokud pti védomi jeji uré¢ité upri-
lisnénosti zaklady této teze prijmeme, lze tuto studii chépat jako analyzu, jak k této
,restauraci vavakovskych hodnot“ za druhé republiky (a také v prvnich letech pro-
tektoratu) prispéli historikové z katolicko-konzervativniho proudu éeského dé&jepi-
sectvi.

57 Tamtéz, s. 126-144.
58 Tamtéz, s. 145-147.
59 David HANAK, Ceské konzervativni myslent, Brno 2007, s. 260.
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a RESUME:

- The view of peasant scribes in the Czech historiography in the 1930s and 1940s was developed from

st two sources. On the one hand, there was an effort to discover the values of the peasant history
through scientific instruments, to bring them up to date in the contemporary public space, and to
help to establish certain rural traditions in support of contemporary politico-ideological projects.
In the political discourse of the Second Republic (under the influence of the former Agrarians, inter
alia) there was a pronounced tendency towards the agricultural people as a basis for future national
and state developments. The emphasis on the agricultural people and the related values (such as
the relation to the land) was carried over to the Protectorate period for its usability and its national
guarding and defensive stance.

The second source was a reaction to the interpretation of the Czech National Revival in Sudeten
German historiography, which largely viewed Czech society of the 17* and 18 century as a peasant
nation, which had only reached its national and cultural maturity as a result of the German influ-
ence. Czech historians, in an attempt to prove the cultural maturity of the rural environment at that
time, placed an emphasis on its cultural and literary and intellectual performances, materialised
in particular in the works by the peasant scribes. At the same time, they gave more prominence to
the domestic, Czech roots of the National Revival, including the place of the peasant masses in this
process, in resignation to grasp those German factors that were emphasised by their Sudeten Ger-
man colleagues.

In these broader considerations, the task of capturing the history of the peasant scribes was
given to the Catholic-conservative stream of Czech historiography, which was able to develop the
older concept of this historiographical line about the domestic roots of the Czech National Revival
in the Baroque era. The Baroque, thus conceived, acquired during the Second Republic and the Pro-
tectorate a very pressing and psychologically encouraging form (path from national disaster to new
national resurrection). Concretely, Czech historians developed an older thesis by Josef Pekat about
the upsurge and growth of the national idea in the Baroque period and his evaluation of F. ]. Vavak
as evidence of a high degree of national-cultural awareness of the peasant population in the second
half of the 18" century.

Zdenék Kalista, Bedrich Slavik and FrantiSek Kutnar considered in their specific interpretations
F.]. Vavék as proof of the high mental state of the peasant masses. Moreover, Kalista regarded Vavak
as a more general type of the rural population saturated with Baroque culture, characteristic of the
Czech language consciousness, while to Slavik he was a typical peasant scribe actively writing and
trying to spread the national consciousness through his work. Kutnar then incorporated Vavik and
the peasant scribes in general, as important factors into the process of formation of the Czech na-
tionalism, when they had taken part in the incorporation of the broad folk masses into the nation’s
content between the beginning of the 18" and the middle of the 19* century. In their personalities,
the peasant peoples themselves began to identify themselves as part of the nation and consciously
enlisted in it, being pioneers of this movement in their milieu when they overcame the existing vil-
lage isolation with their wider interest and education.
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