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STUDIOW POLITYCZNYCH PAN. WARSZAWA 2008.

Prof. Maria Jarosz to chyba najwybitniejsza od lat polska uczona zajmujaca sig pro-
blematyka nieréwnosci spotecznych i wykluczenia spolecznego. Zaczynata prawie
¢wier¢ wieku temu w dziedzinie naonczas nowej i niezbyt docenianej (wszak realny
socjalizm miat zlikwidowa¢ wszystkie nierownos$ci o charakterze spotecznym) przez
o6wczesne wladze'. Swe zainteresowania kontynuowata w 111 Rzeczypospolitej, jako
inspirator, autor i redaktor pozycji kluczowych dla poznania i interpretacji spotecz-
nych aspektow transformacji’. W latach ostatnich skoncentrowata si¢ na zjawisku
wykluczenia spotecznego, uwazajac je za podstawowe dla pomyslnosci zbiorowe;j
i prawidlowego rozwoju spoleczenstwa. W recenzowanej pozycji tak objasnia sens
i powody swoich zainteresowan:

Rozmaite rodzaje wykluczenia powoduja przesunigcie catych grup spotecznych na mar-
gines spoleczenstwa. Oznaczaja bowiem izolacj¢ ze spolecznego uczestnictwa w takich
zbiorowosciach jak nardd, spoteczenstwo czy spoteczno$§é lokalna. Izolacje dobrowolna
badz najczesciej wymuszona bieda, bezrobociem, religia, odmiennym kolorem skory czy
spotecznie nieakceptowanymi preferencjami seksualnymi. Badz tez relatywnie nowymi
formami wykluczenia: ze wzgledu na poglady polityczne czy watki biograficzne. Wszyst-
ko to ostabia potencjat spoleczenstwa obywatelskiego, nasilajac konflikty, kompleksy
i zawis¢. I utrwalajac podziat na ,,naszych” i ,,obcych™.

! Warto tu przypomnie¢ ksiazki, ktore nie stracity zbyt wiele na metodologicznej i poznawczej wartosci.

M. Jarosz, Nierownosci spoteczne, Warszawa 1984; eadem, Bariery zyciowe mlodziezy, Warszawa 1986.

2 Zob. M. Jarosz, Wladza. Przywileje, Warszawa 2004; a takze liczne pozycje pod redakcja Marii Jarosz,
m.in.: Wygrani i przegrani polskiej transformacji, Warszawa 2005; Transformacja. Elity. Spoleczenstwo, Warszawa
2007.

3 Zob. recenzowana praca, s. 7-8.
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Wierna temu pogladowi napisala fragmenty, zredagowala catos¢ i wydata
w 2008 roku dwie ksiazki. Pierwsza ukazala si¢ z poczatkiem roku 2008 i poswig-
cona zostala spolecznym, a zwlaszcza materialnym przyczynom i determinantom
wykluczenia®. Druga — wyszta p6zna wiosna 2008 roku — jest przedmiotem niniej-
szej recenzji. Obydwie pozycje to efekt prac badawczych realizowanych w ramach
finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego programu zatytu-
lowanego ,,Obszary wykluczenia w III Rzeczypospolitej. Przyczyny, przejawy, prze-
ciwdziatanie”. To jedna z podstawowych kwestii polskiej transformacji. Nie tylko
naukowa, takze spoteczna i polityczna.

Wiasnie w tym drugim obszarze — politycznym — obraca si¢ tematyka recenzo-
wanej pozycji. Grono Autorow (obok Marii Jarosz takze Wiestaw Bozejowicz, An-
drzej Friszke, Leszek K. Gilejko, Mariusz Jedrzejko, Adam Keska, Zofia Kinowska,
Andrzej Kojder, Marek W. Kozak, Piotr Osgka i Barbara Post) gtéwnym przedmio-
tem swoich rozwazan uczynilo lustracje i jej rozmaite aspekty. Ten zestaw autorski
jest zarazem dowodem interdyscyplinarnego podejscia do omawianego zagadnienia.
Mamy w nim historykéw, prawnikow, pedagoga i socjologéw rozmaitych specjal-
no$ci. Mamy rozmaite metody badawcze: od analizy materiatéw Instytutu Pamigci
Narodowej, po badania demoskopijne i wywiady z ,,bohaterami”. Jest tez konfron-
tacja ,,twardych” danych statystycznych z ,,migkkimi” — opiniami i pogladami ludzi.
Dominuje jednak analiza jakoSciowa. Przyktad lustracji jako ,,gldwnego narzedzia
wykluczenia politycznego” (s. 15) ma shuzy¢ wszak pokazaniu pewnego mechani-
zmu. Czy jednak wyczerpuje cato$¢ zagadnienia pod nazwa wykluczenie polityczne
—raczej watpig. Czy mamy lepsze przyktady — tez chyba nie.

Stowo o polskiej lustracji. Ma ona niezwykle dtuga — najdtuzsza ze wszystkich
bylych panstw realnego socjalizmu — histori¢. Rozpoczgta w 1992 roku toczy sig
przez minione lata rozmaitymi koleinami — raz przyspieszajac i zaostrzajac konflikt
spoteczny, raz znikajac z centrum spolecznej uwagi. Kolejne przyspieszenie — spo-
wodowane nieudolna i w konsekwencji nieudana nowelizacja ustawy z poczatku
2007 roku — wywotato ponowna falg dyskusji o sensie i celach lustracji’. Recenzo-
wana ksiazka jest waznym glosem w tej debacie. Czasem te intencje polityczne sa
wyraznie widoczne w tej pracy. Czasem, az zanadto.

By¢ moze dlatego pierwsze wrazenie czytelnika nie jest zbyt jednoznaczne.
Mozna sadzi¢, ze w pracy dominuje jezyk dyskursu — z polityka Jarostawa Kaczyn-
skiego i Jego formacji. Jest to jednak wrazenie powierzchowne. Ksiazka bowiem
dowodzi, ze konflikt o lustracjg jest ciagle nierozstrzygnigty i jego znaczenie wy-
kracza jednak poza spér ,,0 prawomocne reguly wykluczenia™®. Bo tez chyba nie
o to tylko w polskiej lustracji chodzi. Poczatkowo wszak pomys$lana ona zostala
jako operacja o charakterze prewencyjnym. Tak ja widziata uchwata Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 3 czerwca 1996 roku’. Nakazywata jej zakoncze-

4 Wykluczeni. Wymiar spoleczny, materialny i etniczny, red. Maria Jarosz, Warszawa 2008.

5 Debate ta, a wlasciwie najwazniejszy jej fragment, relacjonuje w recenzowanej ksigzce Barbara Post,
Uczeni w putapce lustracyjnego prawa, s. 252 i nast.

¢ Zob. R. Sojak, D. Wincenty, Zagubiona rzeczywistos¢. O spolecznym konstruowaniu niewiedzy, Warsza-
wa 2005, s. 98.

7 O uchwale tej szerzej w recenzowanej pracy pisze Zofia Kijowska, Elity polityczne i pigtno ,,agenta”,
s. 164.
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nie — o czym mato kto juz w Polsce pamigta — do 31 grudnia 1999 roku, uwazajac,
iz ,,nowopowstaty system demokratyczny powinien do tego czasu utrwali¢ si¢ we
wszystkich bytych krajach rezimu komunistycznego”. Im blizej byto tego terminu,
tym cze¢sciej lustracje argumentowano potrzeba poznania prawdy, az do karykatu-
ralnego odwotywania si¢ do biblijnej maksymy, ze ,,prawda nas wyzwoli”. Potem
nawet porzucono to hasto. Lustracja okazata si¢ porecznym narzedziem w walce
politycznej, a w wymiarze spotecznym pot¢znym instrumentem ,,stygmatyzowania”
ludzi. Ponizania ich i wykluczania nie tylko z zycia politycznego.

Od tej kwestii zaczyna si¢ recenzowana pozycja®. Tekst Leszka K. Gilejki
1 Mariusza Jedrzejko podejmuje zasadnicza dla tematyki wykluczenia problematyke
podziatow politycznych, ich kreowania i interpretowania. Ilustruja te rozwazania
przyktady zaczerpnigte z polityki Prawa i Sprawiedliwos$ci w latach 2005-2007, kie-
dy partia rzadzaca konflikt uczynita glowna trescia i motorem polityki. To jeden
z najcieckawszych rozdziatow recenzowanej pozycji, a praktyka stygmatyzowania
okreslonych o0sob czy grup spolecznych, cho¢ nie przynosi chluby polityce, nie jest
w niej zbyt rzadkim zjawiskiem. Niebezpieczna staje si¢ w momencie, kiedy usi-
huje si¢ jej nada¢ charakter powszechnie obowiazujacej normy prawnej, kiedy do
realizacji polityki wykluczania angazuje si¢ aparat panstwa. O tym jest ten rozdziat
i o tym pisze takze autor nastgpnego tekstu Andrzej Kojder®. Ilustruje On swoje
rozwazania gtéwnie przepisami polskich ordynacji wyborczych. Pryncypialnie kry-
tykuje przy tym reguty w nich przyjgte, uznajac zwtaszcza ordynacjg proporcjonalng
za ewidentny przyklad wykluczajacych przepiséw prawa, sam deklaruje si¢ jako
zwolennik ordynacji wigkszosciowej. Cho¢ w swych zastrzezeniach ma sporo racji,
to jednak warto przypomnie¢, ze spér o zasady i mechanizm wybordéw parlamentar-
nych jest rownie stary jak ordynacje i — jak na razie — nigdzie nie zostalt w sposob
zadawalajacy rozstrzygnigty.

Tak wigc politycy — 1 kreowane przez nich normy prawne i polityczne — to
jedna strona lustracyjnej rozgrywki. Druga sa ,,agenci”’, osoby zwerbowane kie-
dy$ przy pomocy rozmaitych sposobow przez stuzby specjalne. To najobszerniej-
sze fragmenty ksiazki'®. Autorzy przedstawiaja w nich gltéwnie studia przypadkow,
inna zreszta metodologia analizy nie bylaby ani mozliwa, ani uzyteczna. Przyktady
sg rozmaite. Od ludzi o ambicjach politycznych, chcacych prowadzi¢ swoista ,,gre
z Mefistofelesem”, poprzez (mniej lub bardziej) cynicznych karierowiczow, az do
ludzi ,,zwyktych”, uwiktanych we wspotprace w wyniku swoich stabosci (alkohol,
seks, przestgpstwa). Stosunkowo najmniej sa pokazane (czyzby prawie nie wystg-
powaty?) patriotyczne lub ideowe motywacje wspotpracy. Mariusz Jedrzejko, kon-
czac swoj szkic o osobowych Zrodlach informacji konkluduje: ,,Ich losy to nie tylko
skomplikowany obraz relacji zaleznosciowych ,kata i ofiary”, ale takze glebszych

§ Leszek K. Gilejko, Mariusz Jedrzejko, Jak wladza dzieli spoleczenstwo: ,,my” i ,,oni”, s. 17 i nast.

° Dyskretne formy wykluczenia prawnego, s. 48 i nast.

10 wspolpracownikach stuzb specjalnych pisza Andrzej Friszke, Tajni wspdlpracownicy UB/SB. Proba
typologii przypadkéw; Zofia Kijowska, Elity polityczne i pietno ,,agenta”; Mariusz Jedrzejko, Osobowe Zrédla
Informacji — studia przypadkow.
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mechanizméw funkcjonowania PRL-owskich stuzb specjalnych”!!. Nie dodaje, ze
chyba kazdych stuzb, a panstwa totalitarnego zwtaszcza.

Na tym tle warto zatrzymac sig nad tekstem Zofii Kijowskiej. Analizuje Ona
dwie grupy ludzi: niestusznie oskarzonych o wspotprace ze stuzbami specjalnymi
PRL i tych, ktorzy zlozyli pozytywne o$wiadczenie lustracyjne (przyznali si¢ pu-
blicznie do tej wspodtpracy). Stawia ona pytanie, na ile taki fakt ma moc ,,atrybutu
dotkliwie dyskredytujacego”, na ile trwale pigtnuje cztowieka. Odpowiedzi udzie-
la twierdzacej. Cho¢ losy rozmoéwcdw nie sa jednakowe, znacznej czgsci sposrod
nich przypadek ujawnienia wspotpracy lub nieslusznego oskarzenia nie ograniczyt
ani kregu towarzyskiego, ani kariery zawodowej lub politycznej, to jednak Autorka
dostrzega jedna wspolna cechg. Nazywa ja ,,syndromem hamulca wewngtrznego”.
Kazdy z rozméwcow, kalkulujac swoje szanse w przysztosci, swoje relacje rodzinne
i towarzyskie musial uwzgledniac reakcje otoczenia, czgsto pelne deklarowanej (na
ile szczerze?) solidarnosci. Mimo to, sam — czg¢sto nie§wiadomie — ograniczat wla-
sne aspiracje, powsciagal ambicje, rezygnowal z kariery publicznej i zawodowe;.
Ale byto takze inaczej. Autorka przytacza przypadek pewnej dzialaczki samorza-
dowej, cieszacej si¢ spoteczna popularnoscia, potwierdzana w kolejnych elekcjach.
Osoba o takim samym imieniu i nazwisku znalazla si¢ na tzw. liScie Wildsteina. Rok
po6zniej bohaterka opowiesci dostata, co prawda z IPN zaswiadczenie, Ze nie chodzi
0 nia, ale kariera publiczna byta juz dla niej zakonczona. Autor niniejszej recenzji
zna kilka takich przypadkow. I wcale nie chodzito w nich o jakie$ powazne funkcje
publiczne.

Kolejny, trzeci uczestnik ,,gry lustracyjnej” — stosunkowo najstabiej zbadany
— to funkcjonariusze stuzb specjalnych PRL'2. Poswiecono temu zagadnieniu dwa
teksty i — w moim przeswiadczeniu — nie sa one kompatybilne. Piotr Osgka pisze
o motywacjach wstapienia do stuzby w aparacie represji PRL, o sSrodowisku rodzin-
nym 1 spotecznym, z ktérego wywodzili si¢ funkcjonariusze. Analizowat On akta
funkcjonariuszy, ktorzy wstapili do stuzby w latach 1961-1978. To wyjasnia prawie
wszystko. Do pracy ,,w organach” — jak si¢ wtedy mowito, ida w najwigkszej cze-
sci mtodzi ludzie z ,,dolnych” szczebli drabiny spolecznej. Dla jednych, to przede
wszystkim droga awansu spolecznego. Dla innych — pragmatyczny sposob na roz-
wiazanie problemoéw zyciowych: braku mieszkania, stabilnej — dobrze wynagradza-
nej — pracy, profitow dostgpnych w systemie pozaptacowym (bony, talony itp.). Dla
absolwentéw szkdt wyzszych to pozbawiona konsekwencji rezygnacja ze stypen-
dium fundowanego, swoistego glebae adscripti wprowadzonego po 1968 roku. Ale
Autor dostrzega i odnotowuje tez motywacje innej natury. To jednak poszukiwanie
ciekawej pracy, imperatyw wyrwania si¢ z dotychczasowego — nudnego — srodowi-
ska, poszukiwanie kariery w wielkim miescie.

Niestety, ani Piotr Osgka, ani kolejni autorzy — Mariusz Jedrzejko i Wiestaw
Bozejewicz — nie odpowiadaja na pytanie jak potoczyly si¢ ich losy po 1989 roku.
Tekst tych dwoch ostatnich Autorow dotyczy w istocie losow elity tej stuzby, w od-
niesieniu do ktérych pytanie, czy sa beneficjentami czy przegranymi lustracji jest

! Zob. recenzowana praca, s. 235.
12 Pisza o nich Piotr Oseka, Funkcjonariusze SB 1970-1989 — drogi awansu i modele kariery; oraz Mariusz
Jedrzejko i Wiestaw Bozejewicz, Funkcjonariusze stuzb specjalnych — beneficjanci systemu czy ofiary lustracji?
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cokolwiek utomnym. Oni odnalezli swoje miejsce w zyciu III Rzeczypospolitej bez
wzgledu na lustracje. O tyle ona im przeszkadza, ze méwi si¢ o ich stuzbie i o tym,
co w niej robili. Tego nie chcieliby i traktuja to jako przykra dolegliwo$¢. Na ogot
nie lubia wspominaé przesztosci. W chwili obecnej osiagneli poczucie stabilizacji
materialnej i zawodowej (oczywiscie nie wszyscy) i sa na ogot swoim statusem usa-
tysfakcjonowani. Nic tedy dziwnego, ze na podstawie analizowanych przypadkéw
Autorzy ostroznie, ale uznajq ich za beneficjentow III RP. Mam jednak pewna wat-
pliwos¢. Czy analiza Autordéw oparta li tylko na rozmowach z wysokimi funkcjona-
riuszami stuzb specjalnych (a sa w tej grupie takze generalowie) pozwala na tego
rodzaju wnioski? Czy podobna oceng mozna odnie$¢ do funkcjonariuszy SB gdzies
tam w Ostrotgce lub Nowym Targu? Czy teza Autorow, ze pojgcie lansowane przez
Andrzeja Zybertowicza o ,,antyrozwojowych grupach intereséw” mozna odnie$¢
przede wszystkim do bylych funkcjonariuszy SB, a w znacznie mniejszym stopniu
do bytych zotierzy Wojskowej Stuzby Wewngetrznej (WSI), jest wystarczajaco uza-
sadniona?

Wreszcie, czwarty — cheac, nie cheac — partner lustracyjny: spoteczenstwo. Do
tej grupy zaliczy¢ trzeba dwa teksty'. Pierwszy z nich to analiza badan demosko-
pijnych realizowanych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej od czerwca 1992
roku (po opublikowaniu tzw. listy Macierewicza). Nie sposob tu referowaé ustalen
sondazy i czynionych na tym tle uwag obojga Autoréw. Jedna rzecz wydaje si¢ istot-
na. Polacy uwazaja, ze nalezy lustrowac¢, przede wszystkim politykow i1 urzednikow
panstwowych. W stosunku do nich opowiadaja si¢ za zakazem pelnienia przez jakis
czas (? — KJ) funkcji publicznych. Ale do samej lustracji (jej ustalen?) przywiazuja
niezbyt duze znaczenie (zaledwie kilkanascie procent badanych uwaza, ze to wazny
problem spoteczny). Podobnie niewielu sadzi, ze mozna mie¢ zaufanie do materia-
16w SB. A goraczka lustracyjna trwa w najlepsze. Tym bardziej zadziwiajace, ze
analiza Barbary Post wyraznie pokazuje, iz elity naukowe (a wigc grupa najwyzej
notowana w hierarchii spotecznego uznania) sa w zasadzie przeciw lustracji i prze-
dhuzaniu towarzyszacym jej konfliktom spotecznym.

Kto zatem ,,dmucha w to ognisko”? Politycy — o czym juz pisatem. Andrzej
Friszke nieprzypadkowo chyba przypomina losy ,,czystek stalinowskich”, piszac na-
stepujaco: ,,Wielka czystka, w tym eksterminacja komunistow polskich, wynikata
ze skrajnej podejrzliwosci, obsesji zdrady, infiltracji przez obce stuzby. Sama infil-
tracja byla faktem niewatpliwym, ale zamiast si¢ biedzi¢ z trudnym, a w wigkszosci
wypadkow niemozliwym do zrealizowania procesem rozpracowania prawdziwych
agentow, zniszczono cale srodowiska, w ktorych jacy$ agenci mogliby by¢”'. Do-
daje tu stuszna uwagg, ze Il Rzeczpospolita byla w nieporéwnywalnie trudniejszej
sytuacji, a jednak obeszlo si¢ bez podejrzen, posadzen i préob wykluczania kogo-
kolwiek za biografi¢ i czyny dokonywane przed 1918 rokiem". A moze racj¢ ma
przywolywany przez Barbarg Post Klaus Bachmann, ze jest to mechanizm wymiany

13 Zofia Kijowska i Adam Keska, Lustracja w odbiorze spolecznym; Barbara Post, Uczeni w pulapce lustra-
cyjnego prawa.

14 A. Friszke, op. cit., s. 81.

15 Odwoluja sig takze do tego, a takze do przyktaddéw Portugalii i Hiszpanii Maria Jarosz i Marek W. Kozak,
Konkluzje, s. 295.
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elit, ze idzie o ,,otwarcie systemu politycznego, rynku pracy i administracji publicz-
nej dla nastepnego pokolenia!. Wiek postéw szczeg6lnie aktywnych w uchwaleniu
nowego prawa lustracyjnego moze dac tu trochg do myslenia.

Zakonczy¢ warto tg recenzje ponownie stowami Marii Jarosz (w Konkluzjach
przygotowanych wraz z Markiem W. Kozakiem): ,Jesli zatem zadamy pytanie, czy
lustracja utatwi rozwoj kraju, dzis, po blisko dwudziestu latach transformacji, odpo-
wiedz nie moze by¢ pozytywna”. Trudno — w $wietle recenzowanej pozycji — si¢ z ta
opinia nie zgodzié.

16 Klaus Bachmann, Lustracja — powtérka z lat 60., ,,Gazeta Wyborcza” 8 maja 2007; za: B. Post, op.cit.,
s. 253.
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