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STRESZCZENIE

W artykule poruszona jest problematyka sposobow nabywania wyrazéw pochod-
nych przez dzieci gleboko niestyszace — niedostyszace (korzystajace ze zmystu stuchu)
i gluche (niekorzystajace ze zmystu stuchu). Umiejetnosci niestyszacych gimnazjalistow
zestawione sa z umiejetnosciami styszacych uczniéw klasy pierwszej szkoty podstawowej.
Sposoby, na jakie dzieci radza sobie z rozpoznawaniem znaczen formacji stowotwdrczych
i na jakie prébuja tworzy¢ je, uktadaja sie w swoisty paradygmat zasad dekodowania
i kodowania konstrukgcji stowotworczych. Paradygmat regut, do ktérego odwotuja sie
dzieci styszace jest odmienny od tego, do ktérego odwotuja sie dzieci niestyszace. Sposoby
interpretowania i tworzenia formagji charakterystyczne dla dzieci niestyszacych wskazuja
na dostepne im reguly poznawania jezyka ojczystego, a zatem pozwalaja dotrze¢ do me-
chanizmu nabywania jezyka w przypadkach uszkodzen stuchu.

SUMMARY

The paper discusses the acquisition of derivative words by children with profound
hearing impairments: hard of hearing ones (who use the sense of hearing) and deaf (who
do not use hearing). The abilities of hearing impaired gimnazjum (junior high school) stu-
dents are compared with the abilities of hearing primary-school first graders. The ways
the children use to cope with recognizing the meanings of word-formation constructions
and producing them form a characteristic paradigm of the rules of encoding and decoding
word-formation constructions. The paradigm of rules, to which hearing children refer, is
different from the one referred to by hearing-impaired children. The ways of interpreting
and producing formations characteristic of hearing-impaired children show the accessible
rules of learning their native language, thereby allowing us to discover the mechanism of
language acquisition in case of hearing impairments.
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WPROWADZENIE

Dzieci niestyszace z powodu ograniczonego dostepu do swiata dzwie-
kéw przyswajaja jezyk w odmienny, sobie wlasciwy sposob. Przelamuja
kod ojczystego jezyka w oparciu o specyficzne strategie dziatan jezyko-
wych. Zaréwno w niedostuchu, jak i w gluchocie model , odkrywania”
jezyka bedzie ksztaltowal sie¢ inaczej niz w warunkach petego dostepu
do $wiata dzwigekdéw. Zmienne bezposrednio wptywajace na sposob przy-
swajania jezyka w poszczegdlnych przypadkach uszkodzen stuchu to
(Domarecka-Malinowska, 1991; Goraléwna, 1994; Krakowiak, 2003a):
Czynniki zwigzane z uszkodzeniem stuchu:

1) stopien ubytku stuchu,

2) rodzaj uszkodzenia stuchu,

3) czas uszkodzenie stuchu,

4) przyczyny uszkodzenia.

Czynniki zwigzane z rehabilitacja:

1) czas wykrycia wady stuchu,

2) czas otrzymania aparatow stuchowych (implantéw slimakowych),

3) odpowiedni dobdr i korzysci odnoszone z protez stuchowych,

4) wczesna i kompleksowa opieka,

5) stosowane metody ksztatcenia jezykowego,

6) zaangazowanie rodzicow w rehabilitacje.

Czynniki indywidualne:

1) wystepowanie i charakter wad sprzezonych,

2) mozliwosci intelektualne dziecka,

3) rozwdj emocjonalny dziecka.

Czynniki srodowiskowe:

1) $rodowisko, z jakiego dziecko si¢ wywodzi i w jakim przebywa
(osoby mdéwiace, migajace),

2) dobor przedszkola i szkoty.

Prosta zalezno$¢ — im glebszy stopien ubytku stuchu, tym wiecej za-
burzen mowy, bo stabszy dostep do jezyka — nie jest bezwzglednie praw-
dziwa. W gluchocie i niedostuchu obraz zaburzernn mowy modeluje zespo6t
réznych czynnikow, ktérych odpowiednia konfiguracja moze doprowa-
dzi¢ do zaistnienia sytuacji, w ktdrej dziecko z glebszym ubytkiem stuchu
bedzie lepiej znato jezyk niz dziecko z mniejszymi od niego ubytkami stu-
chu.

Niewatpliwie w przypadkach gtuchoty i niedostuchu dostep do jezyka
jest zawsze w wigkszym lub mniejszym stopniu ograniczony. Zakladajac
istnienie zwigzku pomiedzy jezykiem i poznaniem (por. Grabias, 2007),
nalezy zadac sobie pytanie: W jaki sposdb ograniczenia w nabywaniu
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jezyka przekladaja si¢ na sposob postrzegania i porzadkowania zjawisk
otaczajacej rzeczywistosci oraz w jaki sposob na poziomie zaburzen je-
zykowych ujawniaja si¢ bezposrednio — mechanizmy nabywania jezyka,
a posrednio reguly poznawania Swiata?

Zwiazek pomiedzy procesami poznawczymi i jezykowymi w sposob
szczegolny i wyrazisty uwidocznia sie na poziomie stowotwdrczym jezy-
ka (Rozwadowski, 1921; Dokulil, 1979; Grabias, 1994; Grzegorczykowa,
Szymanek, 2001; Waszakowa, 1996). Dzieje si¢ tak dlatego, Ze morfemy
stowotworcze ,, odsylaja do intersubiektywnych (a wigc spolecznych) ka-
tegorii umystowych, za ktérych pomoca interpretujemy rzeczywistos¢”
(Grabias, 1994, 197). Innymi stowy mdéwiac, w wyrazach stowotwodrczo
podzielnych ujawnia si¢ sposob postrzegania otaczajacej rzeczywistosci
przez umyst poznajacy. Kategorie stowotwodrcze odzwierciedlaja spo-
soby porzadkowania $wiata wlasciwe danemu jezykowi (Waszakowa,
1996; Grzegorczykowa, Szymanek, 2001).! Poprzez istnienie wyktadni-
kéw formalnych wybranych tylko pojec¢ ujawnia sie swoista dla danego
jezyka kategoryzacja swiata (Grzegorzykowa, Szymanek, 2001). A zatem,
nabywanie kategorii stowotworczych scisle wiaze si¢ z ksztattowaniem
si¢ kategorii poznawczych (kognitywnych). Wraz z jezykiem czlowiek
w procesie socjalizacji zdobywa utrwalony sposob wyodrebniania
i porzadkowania zjawisk rzeczywistosci (Grabias, 2005). Ujawniajace sig
na poziomie stowotworczym pewne aspekty jezykowego obrazu swia-
ta (Tokarski, 2001)* facza podmiotowa wizje swiata — jako rezultatu in-
dywidualnie uwarunkowanego postrzegania zjawisk rzeczywistosci —
z zawartym w jezyku przedmiotowym obrazem swiata (Bartminski, 1990).
Ograniczona znajomos¢ jezyka , dostarczajacego intersubiektywnych ka-
tegorii interpretowania swiata” implikuje powstawanie subiektywnych
sposobow interpretowania swiata (Grabias, 2005, 19).

Przyjmujac teze, ze czlowiek wraz z jezykiem przyswaja wlasciwy
danej grupie spolecznej sposob postrzegania zjawisk otaczajacej go rze-
czywistosci, nalezy zalozy¢, ze zaburzony rozwdj jezykowy w gluchocie
i niedostluchu generuje powstanie subiektywnych regut dekodowania

' Z perspektywy kognitywnej, kategorie stowotworcze definiuje si¢ jako kategorie pojeciowe
wyrazane $rodkami stowotworczymi: ,,kategorie pojeciowe (kognitywne) wyrazane w danym jezy-
ku za pomoca specjalnych wyktadnikow formalnych (formantéw stowotwodrczych) w sposdb nie
w pelni regularny i obligatoryjny (w przeciwienstwie do kategorii gramatycznych, ktore charaktery-
zuje duzy stopien regularnosci)” (Grzegorczykowa, Szymanek, 2001, 473).

2 Jezykowy obraz $wiata to ,,zbior prawidtowosci zawartych w kategorialnych zwigzkach gra-
matycznych (fleksyjnych, stowotworczych, sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach lek-
syki, pokazujacych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegdlnych sktadnikow swiata
oraz ogodlniejsze rozumienie organizacji $wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez
spotecznos¢ jezykowa wartoscei” (Tokarski, 2001, 366).
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jezyka oraz subiektywnych sposobow interpretowania swiata (Grabias,
2005, 2007). Uprawnione jest zatem dalsze wnioskowanie, ze nie tylko
styszacy i nieslyszacy, ale réwniez niedostyszacy i gtusi dokonuja kate-
goryzacji zjawisk rzeczywistosci w sposob odmienny. Nie majac pelnego
dostepu do utrwalonego w jezyku sposobu postrzegania i interpretowa-
nia zjawisk rzeczywistosci, dzieci niedostyszace i dzieci gtuche dokonu-
ja interpretacji subiektywnych (Grabias, 2005). Analiza odbiegajacych od
ustalonej normy poprawnosciowej zachowan jezykowych umozliwia od-
tworzenie tego subiektywnego mechanizmu poznawania jezyka i Swiata.
Nienormatywne realizacje dowodza istnienia zindywidualizowanych, ale
prawdopodobnie jednolitych w ramach danej grupy, sposobdéw przetamy-
wania kodu jezykowego i sposobéw postrzegania — w dostepnych katego-
riach — otaczajacego Swiata.

W przypadkach gluchoty i niedostuchu odbiegajace od normy po-
prawnosciowej sposoby interpretowania i tworzenia konstrukgji stowo-
tworczych ujawniaja pewne specyficzne cechy myslenia dzieci niestysza-
cych. Nie mozna tych ,bledéw” interpretowac jednostronnie, wytacznie
jako swiadectw brakow i dowodow ograniczen jezykowych dzieci niesty-
szacych. Proby dotarcia do mechanizmow subiektywnego dekodowania
(rozumienia) i kodowania (tworzenia) formacji stowotwdrczych umozli-
wiaja zwrdcenie uwagi na strategie obierane przez dzieci niestyszace po-
stawione w sytuacji koniecznosci poradzenia sobie z okreslonym zada-
niem jezykowym. Powtarzalnosc¢ tych strategii stanowi argument na rzecz
istnienia pewnych mechanizmow kompensowania brakéw i ograniczen,
a zatem dowdd istnienia zdrowych zachowan obronnych (Krakowiak,
2003b, 107). Obierane przez dzieci niestyszace strategie dekodowania
i kodowania konstrukcji stowotworczych pokazuja, jakie reguty dziatan
jezykowych sa dzieciom niestyszacym dostepne, a zatem w oparciu o ktd-
re umiejetnosci nalezatoby budowac programy terapeutyczne.

INTERPRETOWANIE WYRAZOW POCHODNYCH

Dowodem poprawnego dekodowania formacji jest umiejetnos¢ ustale-
nia relacji semantycznej pomiedzy wyrazem podstawowym a pochodnym
poprzez wskazanie elementéw sktadowych formacji (Kreja, 2000b, 192),
czyli sformutowanie parafrazy stowotwdrczej. Parafraza to ,, wielowyrazo-
we wyrazenie o ksztalcie definicji, rOwnoznaczne z parafrazowana nazwa,
w ktérym uzyty jest wyraz podstawowy” (Grzegorczykowa, Puzynina,
1984, 316), stuzace do zidentyfikowania wyrazu podstawowego i ustalenia
znaczenia formantu (Grabias, 1980, 94). O wlasciwym rozumieniu kon-
strukcji stowotworczych $wiadczy jednak nie tylko umiejetnos¢ formu-
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fowania wypowiedzi definicyjnej w postaci parafrazy, ale rowniez umie-
jetnos¢ eksplikowania cech semantycznych sktadajacych sie na znaczenie
strukturalne analizowanej formacji. Opis jej znaczenia stanowi wowczas
eksplicytng charakterystyke sktadnikow sytuacji i zjawisk nazywanych
przez to wyrazenie. ,Eksplikowanie znaczen wyrazen jest to przypisywa-
nie im réwnoznacznych wyrazen bardziej analitycznych (rozcztonkowa-
nych formalnie)” (Grzegorczykowa, 1995, 10). Analiza pojec¢ przebiega od
stowa do przedmiotu, a zatem w przeciwnym do kierunku przyporzad-
kowywania wytyczonego definicjom — od przedmiotu do stowa (Falken-
berg, 1993). W odniesieniu do wyrazow stowotwdrczo podzielnych ozna-
cza to zidentyfikowanie wyrazu podstawowego i rozpoznanie znaczenia
formantu w odpowiedzi na odpowiednio sformutowane pytania pomoc-
nicze o znaczenie poszczegolnych elementow sktadowych formacji, bez
konieczno$ci zbudowania parafrazy stowotwdrczej. Obie umiejetnosci —
definiowanie i eksplikowanie: ,,(...) mozna traktowac jako synonimy okre-
slania, wyznaczania, wyjasniania i ograniczania, poniewaz kazdego z tych
poje¢ mozna uzy¢, gdy sie chce wyluszczy¢ tres¢ znaczeniowq jakiegos
innego pojecia” (Boniecka, 2001, 159).

Zmierzajac do ukierunkowania rozwazan w niniejszym artykule, na-
lezy przede wszystkim stwierdzi¢ istnienie wyraznego wptywu zasobu
doswiadczen stuchowych dziecka na umiejetnos¢ dekodowania struktury
i znaczenia wyrazow o zlozonej budowie stowotworczej. Proces dostrze-
gania systemowosci jezyka i kategorialnosci zjawisk jezykowych przebie-
ga ze zdecydowanie mniejszymi zakldéceniami w niedostuchu niz w gtu-
chocie.

Podstawowa teza dotyczaca mechanizmu nabywania wyrazéw po-
chodnych przez dzieci niestyszace brzmiataby w sposéb nastepujacy.

Dzieci nieslyszace w wieku szkolnym?® rozpoznaja znacznie mniej ka-
tegorii stowotworczych niz dzieci styszace rozpoczynajace nauke w szko-
le. Dzieci niedostyszace w wieku szkolnym rozpoznaja wiecej kategorii
i typoéw stowotworczych niz bedace w tym samym wieku dzieci gtuche.

INTERPRETOWANIE KONSTRUKCJI SLOWOTWORCZYCH
W POSTACI PARAFRAZY

Dzieci styszace rozpoczynajace nauke w szkole podstawowej nie maja
probleméw ze zdekodowaniem konstrukgji stowotworczych. Pewne trud-
nosci sprawia im formutowanie parafraz stowotwdrczych. Rozumienie

’ Pod formutla wiek szkolny rozumiem w tym przypadku wiek gimnazjalny. Dane
dotyczace umiejetnosci dzieci niestyszacych w wieku szkolnym dotycza dzieci rozpoczy-
najacych nauke w gimnazjum.
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konstrukcji modyfikacyjnych (konstrukcji deminutywnych, ekspresyw-
nych i feminatywnych) jest lepsze niz rozumienie konstrukcji mutacyj-
nych (nazw wykonawcow czynnosci, wytworéw i obiektow, narzedzi, no-
sicieli cech i miejsc). Niektdre sposrdd konstrukcji mutacyjnych — nazwy
narzedzi i wykonawcoéw czynno$ci oraz nazwy miejsc sa rownie dobrze
dekodowane jak konstrukcje modyfikacyjne.

Dzieci niedoslyszace* maja istotne problemy ze zbudowaniem wypo-
wiedzi definicyjnej. Tylko niektdre potrafia poprawnie sformutowac pa-
rafraze stowotworcza. Stopien przyswojenia tej umiejetnosci ksztattuje
sie¢ odmiennie w odniesieniu do poszczegodlnych kategorii. Wiecej dzieci
niedostyszacych potrafi sformutowad jedynie parafrazy konstrukcji demi-
nutywnych, np.:

Maty kon albo osiot.

Konik to jest kont maty.
To jest maty kor.

Konik to jest maty kon.
Konik to jest malutki ko#.
To maty kon.

Maty kon.

Zbudowanie parafraz pozostatych kategorii modyfikacyjnych — nazw
zenskich i ekspresywnych — jest zadaniem juz zdecydowanie trudniej-
szym (nawet od sformufowania parafraz niektdrych konstrukcji mutacyj-
nych, takich jak nazwy wykonawcow czynnosci oraz nazwy wytworéw
i obiektow — stosunkowo dobrze rozpoznawanych przez dzieci niedosty-
szace) np.:

Nazwy wykonawcdw czynnosci:

Kto (co) to jest ktamca? Tuki cztowiek, ktory kfamie. Pan, ktory ktamie. Pan kfamie.
Ktos, kto ktamie.

Nazwy wytworow i obiektow:

Kto (co) to jest czytanka? To jest rzecz, ktdre czytamy. To rzecz, kto czytaja, np.
ksiqzka. Ksigzka do czytania.

Dzieci gluche’® potrafia zbudowac jedynie parafrazy konstrukcji de-
minutywnych, a wiec tych, ktorych struktura semantyczna jest najmniej

* W niniejszym artykule jako dzieci niedostyszace okreslone zostaty dzieci z gteboki-
mi ubytkami stuchu, ale — dzigki aparatom stuchowym — korzystajace ze zmystu stuchu
i méwiace.

°® W niniejszym artykule jako dzieci gluche okreslone zostaty dzieci z glebokimi ubyt-
kami stuchu, praktycznie niekorzystajace ze zmystu stuchu, nienoszace aparatéw stucho-
wych, komunikujace sie za pomocg jezyka migowego, niemdwiace.
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skomplikowana, gdyz wyraz podstawowy jest czesto tozsamy z podstawa
stowotworcza (kot — kotek), a eksplikacja znaczenia formantu wiaze si¢ ze
wskazaniem uchwytnej percepcyjnie cechy (—ek oznacza maty). Zdekodo-
wanie relacji pomiedzy wyrazem podstawowym (desygnatem do ktorego
si¢ odnosi) a formantem (modyfikujacym znaczenie podstawy) jest sto-
sunkowo latwe, a eksplikacja nie wymaga zbudowania zdania podrzednie
ztozonego (kotek — to jest kot, ktéry jest maly), a jedynie przywolania proste-
go zwiazku sktadniowego (kotek — maty kot), np.:

Co to jest domek? Domek to jest dom maty. Domek to jest mate dom. Dom mata.
Mate dom.

Parafraz pozostatych konstrukgji stowotwoérczych dzieci gtuche — poza
jednostkowymi przyktadami — nie potrafia sformutowac. Poziom zdoby-
tych sprawnosci jezykowych nie pozwala im na zbudowanie wypowiedzi
definicyjnej w postaci zdania podrzednie ztoZonego.

Whnioskowanie o rozpoznaniu znaczenia formacji stowotwdrczych wy-
facznie na podstawie umiejetnosci formutowania parafrazy stowotworczej
bytoby zbyt daleko idacym uproszczeniem. Nieumiejetnos¢ sformutowa-
nia wypowiedzi definicyjnej nie moze by¢ jednoznacznie interpretowana
jako dowdd braku rozumienia danej konstrukcji stowotwoérczej. Niejedno-
krotnie wystarczy dzieciom zada¢ wiecej pytan szczegdtowych o znacze-
nie wyrazu podstawowego i formantu, a pojawia si¢ wiasciwa interpreta-
cja okreslonej formacji stowotworcze;j.

INTERPRETOWANIE KONSTRUKCJI SLOWOTWORCZYCH
W POSTACI CECH SEMANTYCZNYCH

Dzieci niedostyszace wykazuja znacznie wyzsza sprawnos¢ w deko-
dowaniu znaczenia konstrukcji stowotwodrczych wowczas, gdy zadawane
sq im pytania pomocnicze o znaczenie podstawy i formantu. Identyfiku-
ja wowczas poprawnie elementy skladajace si¢ na znaczenie struktural-
ne formagji. Liczba poprawnych odpowiedzi jest wowczas wielokrotnie
wieksza w stosunku do sytuacji, kiedy stawia si¢ im wylacznie pytanie
o definicje (Kto to jest? Co to jest?), np.:

Bez pytan pomocniczych:

Kto (co) to jest méwca?

Moéwi. To jest mowi. Co mowic. Méwié. Méwit. Méwca mowiq.
Z pytaniami pomocniczymi:

Kto (co) to jest méweca: pan, pani, rzecz, czy miejsce?

Pan.
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Co robi?.
Mowi. Mowit. Mowig. Gada + mowi.

Dzieci gtuche w bardzo ograniczonym zakresie dekoduja poszczegol-
ne kategorie stowotworcze. Jednak zadawanie pytann pomocniczych im
takze wyraznie utatwia eksplikacje znaczenia analizowanych formagji,

np.:

Bez pytan pomocniczych:

Kto to jest pitkarz?
Pitka.

Co (kto) to jest odkurzacz?

Odkurza dywan. Odkurzacz to jest kurz dywan. Mama jest odkurza. Odkurzacz to jest
odkurza. Odkurzac.

Co (kto) to jest kawiarz?

Kawa.

Z pytaniami pomocniczymi:

Kto to jest pitkarz: pani, pan, rzecz, czy miejsce?

Pan.

Co robi?

Gra w pitke. Grac pitka. Gra pitke. Pitkuje.

Co (kto) to jest odkurzacz: pani, pan, rzecz, czy miejsce?
Rzecz.

Co robi?.

Dywan odkurzaé. Odkurzaé. Odkurza.

Co (kto) to jest kawiarz: pani, pan, rzecz, czy miejsce?
Cztowiek.

Co robi?

Kawa pije. Pijo kawa. Kawa.

Mimo ze dzieciom niedostyszacym pytania pomocnicze zdecydowa-
nie w wiekszym stopniu pomagaly w poprawnym zdekodowaniu kon-
strukcji stowotworczych (wiecej poprawnych odpowiedzi), dzieci gtuche
wykazywaly si¢ rowniez znacznie lepszym rozumieniem formacji, gdy
tego typu pytania byty im zadawane.

SPOSOBY INTERPRETOWANIA WYRAZOW POCHODNYCH

Kolejna teza dotyczaca rozwoju jezykowego dzieci niestyszacych
w zakresie stfowotworstwa brzmiataby w sposob nastepujacy. Mecha-
nizm dekodowania konstrukcji stowotwdrczych w przypadkach
uszkodzen stuchu ksztattuje si¢ w sposob odmienny niz w przypadkach
pelnego dostepu do Swiata dzwiekow.



GLUCHOTA I NIEDOSLUCH - MECHANIZMY NABYWANIA... 157

Podstawowe sposoby interpretowania konstrukcji stowotwdrczych
przez dzieci styszace i niestyszace (niedostyszace i gtuche) zostana zapre-
zentowane ponizej.

Dzieci styszace
1. W wigkszo$ci poprawnie formutuja parafrazy, np.:

Kto (co) to jest ktamca?

To taki pan, co caty czas ktamie.

To jest taki cztowiek, co duzo ktamie.

On ciggle ktamie, nic nie powie prawdy.

Co duzo ktamie, podobny do Pinokia.

To taki ktos, ze bardzo lubi ktamac.

Ze ktos klamie i przeklina, jest niepostuszny i niegrzeczny.

To jest niegrzeczny chiopak, ktory ktamie, ze na przyktad zjadl zupe, jak nie zjadl, pomdgt
siostrze, a nie pomdgt.

2. Dokonuja poprawnych eksplikacji cech semantycznych sktadaja-
cych sie na znaczenie strukturalne analizowanych konstrukgji, np.:

Kto (co) to jest gadnica: pani, pan, rzecz, czy miejsce?
Rzecz.

Co robi?

Gasi pozar.

Gast jak jest pozar.

Gasi ogien.

3. Identyfikuja wylacznie wyraz podstawowy, np.:
Kto (co) to jest praczka?

To, ze wszystko, rézne ubrania pierze.
Ze sig pierze.

Kto (co) to jest odkurzacz?
To jest odkurza. Odkurza. Odkurzajg. To jest odkurzuje. Co odkurzac.

4. Dokonuja wylacznie eksplikacji znaczenia formantu, np.:

Co to jest ptaszysko?
To jest bardzo duze ptaszysko.
To jest duze ptaszysko.
To wielkie i grozne ptaszysko.

5. Odwotuja sie do znaczenia realnego konstrukgji, np.:

Kto (co) to jest ogryzek?
To jest cos takiego z jabtka.

To jest po jabtku albo po gruszce.
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To jak sig zje jabtko, albo po jabtku, albo po gruszce.
To np. z gruszki, z jabtka wyrzuca do $miecia czyli do $mietniczki.

Co (kto) to jest grzejnik?

To jest takie cos, ktdre wytwarza cieplosc.

To takie cos, zeby byto ciepto.

To jest taka rzecz, co nam daje cieplo i jeszcze wode gorgcq.
Ociepla dom, Zeby bylo ciepto w zimie.

6. Sporadycznie dokonuja asocjacji formalnych, np.:

Kto (co) to jest praczka?

Ktéra zawsze leje dzieci w pupy.
Ktory bije po pupach.

Dzieci niestyszace

1. Maja trudnosci z formutowaniem parafraz stowotworczych:

a. Dzieci niedostyszace — w ograniczonym zakresie formutuja popraw-
nie parafrazy, np.:

Kto (co) to jest sportowiec?

Pan, ktory gra wszystkie sporty.
To chiopiec, ktory sport.
Pan, ktéry uprawia sport.

b. Dzieci gluche — w ograniczonym zakresie poprawnie formutuja wy-
Tacznie parafrazy konstrukgji deminutywnych, np.:

Konik to jest maty kon.

Konik to jest kon maty.
Maty kon.

Nie potrafia w ogole formutowac parafraz konstrukcji mutacyjnych.

2. W ograniczonym zakresie dokonujaq poprawnych eksplikacji cech
semantycznych sktadajacych si¢ na znaczenie strukturalne analizowa-
nych konstrukgji, np.:

Kto (co) to jest odkurzacz: pani, pan, rzecz, czy miejsce?
Rzecz.

Co robi?.

Odkurza. Odkurza dywany.

3. Identyfikuja wylacznie wyraz podstawowy, np.:

Kto (co) to jest pitkarz?
Pitka.
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To jest pitka.
Pitkarz to jest pitka.
Pitke.

4. Sporadycznie dokonuja wytacznie eksplikacji znaczenia formantu,

np.:

Co to jest domek?
Maty domek.

Co to jest kotek?
Maty kotek.

5. Sporadycznie odwotuja sie do znaczenia realnego konstrukgji, np.:

Kto (co) to jest sypialnia?
Lozka, ktore na nim lezymy.
Sypialnia to jest w pokoju.

6. Interpretuja wyrazy pochodne na zasadzie asocjacji formalnych
z innymi wyrazami, np.:

Kto (co) to jest samotnik?

Samolot.
Samotnik to jest samochdd.

7. Powtarzaja analizowana konstrukcje w zmienionej formie fleksyjnej,
np.:

Kto (co) to jest sprzedawca?

Sprzedwc—e.
Sprzedwci—e.
Sprzedawc-y.

Kto (co) to jest kapielisko?
Kapielisk—i.
Kapielisk—a.

8. Dokonuja uciec¢ analizowanych konstrukgji, np.:

Co (kto) to jest mrozonka?

Mrozon (=ka — o).
Mro (Zonka — o).
Mroz (—onka — o).
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9. Przeprowadzaja nienormatywne alternacje w analizowanym wyra-

zie, np.:

Kto to jest diablica?
Diablita.

Diablicia.
Diablita.

Co tojest t sica?
Tegrus.

10. Tworza inne konstrukgcje stowotworcze, np.:

Co (kto) to jest odkurzacz?

Odkurzaczka.
Odkurzaczek.
Odkurzek.

Syntetyczne podsumowanie powyzszych wnioskow postaci zamiesz-

czone jest ponize;.

Tabl. 1. Sposoby dekodowania formacji stowotwodrczych przez dzieci styszace, niedo-

styszace, gtuche
Sposéb dekodowania Dzieci styszace | Dzieci niedosltyszace | Dzieci gluche
. . arafrazy
Formutowanie parafra + ograniczony zakres ba ,
W p zy & zony z deminutywéw
Eksplikacja cech . ograniczony
+ ograniczony zakres
semantycznych zakres
Identyfikacja wyrazu . ograniczon
Y jawy + ograniczony zakres & y
podstawowego zakres
Eksplikacja znaczenia + sporadycznie sporadycznie
formantu p y p y
Znaczenie realne + sporadycznie sporadycznie
Asocjacje formalne sporadycznie + +
Powtorzenia (zmiana
e - + +
formy fleksyjnej)
Uciecia - + +
Nieuzasadnione alternacje - + +
Tworzenie formacji
- + +

stowotworczych
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Paradygmat sposobdéw dekodowania konstrukgji stowotwdrczych
przez dzieci niestyszace jest znacznie bogatszy niz paradygmat sposobdéw
dekodowania formacji przez dzieci styszace. Dzieci niestyszace rozny-
mi drogami probuja dotrze¢ do znaczen stow. Powtarzajace sie strategie
dziatan jezykowych wskazuja na istnienie prawidtowosci w stosowanych
technikach subiektywnego dekodowania wyrazéw pochodnych. Uwage
zwracaja przede wszystkim te procedury dziatan, ktdrych dzieci styszace
nie uzywaja, za to dzieci niestyszace naduzywaja. Naleza do nich:

— zmiany formy fleksyjnej analizowanej konstrukcji stowotwoérczej
(powtdrzenia), np.: Co to jest grzejnik? Grzejnika. Grzejniki.

— uszczuplenia analizowanej formacji o morfem lub przypadkowa
czastke (ucigcia), np.: Co to jest chodnik? Chod. Chodni.

— nieuzasadnione alternacje, np.: Co to jest mrozonka? Mroz.

— tworzenie innych (na ogét odbiegajacych od normy poprawnoscio-
wej) formacji, np.: Kto (co) to jest sprzedawca? Sprzedanek. Sprzedawek. Srze-
dawc—ka. Sprzedawca to jest sprzedania. Sprzed—Anie.

Obserwowane prawidlowosci dowodza istnienia specyficznego me-
chanizmu odpowiadajacego za rozpoznanie struktury znaczeniowej wy-
razow pochodnych przez dzieci niestyszace — mechanizmu bardziej zréz-
nicowanego niz u dzieci styszacych ze wzgledu na przewage nienorma-
tywnych strategii dziatan jezykowych. Im bardziej ograniczona percepcja
stuchowa, tym wiecej dziatan jezykowych charakterystycznych wylacznie
dla dzieci niestyszacych, zwtaszcza ucie¢ (mdwca — mow, mowc) i powto-
rzen formacji w zmienionej postaci fleksyjnej (ogryzek — ogryzki, ogryzeki,
ogryzeka).

Wsrdd sposobdéw dekodowania szczegodlne miejsce zajmuja asocjacje
formalne, regularnie wystepujace w dokonywanych przez dzieci niesty-
szace interpretacjach roznych kategorii stowotwoércezych:

Co (kto) to jest mrozonka?
Mrowka.

Biedronka.
Zona.
Mgz i zonka.

Co (kto) to jest grzejnik?

Grzeczny.
Pani grzeczna.
Grzyby.

Kto (co) to jest sercowiec?

Ser.
To jest ser.
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Serowca.
Pan, ktory robi sery.

Dzieci styszace sporadycznie dekoduja formacje na zasadzie skoja-
rzen, np.:

Kto (co) to jest samotnik?

Motnik, jaki$ pan, ktory jest motny, albo samotny, to znaczy, Ze ma moc.
Samodzielny.

Ktéry sie smuci.

Kto to jest wazniak?

To jest taki cztowiek, co nikogo si¢ nie boi, bo mysli, zZe jest odwazny, a jak spotka takiego
psa, to sig go boi.

Bardzo odwazny.

To ktos, kto jest powazny tak.

Co wazy.

To znaczy, Ze wozny.

Cztowiek, co sprzedaje warzywa.

Kto (co) to jest kawiarz?

To taki ktos, co daje do jedzenia.

To jest kelner.

Kawior. Ten, kto sprzedaje kawior.

Cztowiek, tylko siedzi w domu i jezdzi do dziadka na wycieczki.

Poréwnujac z dzie¢mi niestyszacymi, asocjacje te pojawiaja si¢ w in-
terpretacjach tylko niektérych kategorii stowotwoérezych (tj. nazwy no-
sicieli cech) i jest ich niewiele. Czesciej u ich zrddet tkwi podobienistwo
formalne i znaczeniowe formacji do innych wyrazéw, podczas gdy dzieci
nieslyszace na ogot kieruja sie wytacznie podobienstwem formalnym. Co
istotne, dzieci styszace na ogdt poprawnie dekoduja znaczenie formantu
i przyporzadkowuja analizowane konstrukcje do wlasciwej kategorii sto-
wotworczej, nawet gdy znaczenie podstawy probuja rozpoznac tylko na
zasadzie skojarzen.

Wniosek mozna uja¢ syntetycznie w sposob nastepujacy. Dzieci nie-
dostyszace i gluche interpretuja konstrukcje stowotworcze przy wyko-
rzystaniu takiego samego paradygmatu dziatan jezykowych, innego niz
paradygmat dziatan jezykowych stosowany przez dzieci styszace. Rozni-
ca pomiedzy sposobami dekodowania konstrukcji stowotwdrczych przez
dzieci niedostyszace i gtuche a sposobami dekodowania konstrukgji przez
dzieci styszace ma ewidentnie charakter jako$ciowy, natomiast pomiedzy
dzie¢mi niedostyszacymi i gluchymi — ilo$ciowy.



GLUCHOTA I NIEDOSLUCH - MECHANIZMY NABYWANIA... 163

TWORZENIE WYRAZOW POCHODNYCH

Specyfika mechanizmu nabywania jezyka przez dzieci niedostysza-
ce i gluche uwydatnia sie bardziej wyrazi$cie na poziomie tworzenia niz
rozumienia formacji stowotwoérczych. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze wy-
soki poziom rozumienia, tzn. dekodowania konstrukcji stowotwoérczych
gwarantuje przyswojenie umiejetnosci ich tworzenia, czyli kodowania.
Poziom rozumienia konstrukcji stowotwdrczych zaréwno przez dzieci
styszace, jak i niestyszace przewyzsza poziom ich tworzenia, co jest zgod-
ne z ogolnymi prawidlami rozwoju jezykowego — percepcja poprzedza
ekspresje. W zakresie tworzenia konstrukcji stowotwdrczych pomiedzy
sprawnosciami dzieci styszacych i niestyszacych zaznacza si¢ bardzo
duza dysproporcja.

Podstawowa teza dotyczaca umiejetnosci tworzenia formacji stowo-
tworczych przez dzieci styszace i niestyszace brzmiataby w sposob na-
stepujacy. Dzieci styszace rozpoczynajace nauke w szkole podstawowej
i dzieci niestyszace w wieku szkolnym (gimnazjalnym) zdecydowanie le-
piej rozumiejg konstrukcje stowotworcze niz je tworza. Przy czym wyka-
ZUuja sie¢ wyzsza sprawnoscia tworzenia kategorii modyfikacyjnych — de-
minutywow i feminatywow niz mutacyjnych — nazw wykonawcow czyn-
nosci, obiektéw i wytwordw, narzedzi, nosicieli cech i miejsc.

Dzieci styszace tworza wiecej poprawnych konstrukcji modyfikacyj-
nych i mutacyjnych niz dzieci niedostyszace, a te wigcej niz dzieci gtuche.
Dzieci styszace wykazujq si¢ umiejetno$ciami nawet kilkakrotnie prze-
wyzszajacymi umiejetnosci dzieci niedostyszacych, a te z kolei znacznie
sprawniej tworza formacje stowotworcze niz dzieci gluche. Poziom przy-
swojenia poszczegolnych kategorii stowotwdrczych jest jednak rézny.

Dzieci styszace z najwigeksza tatwoscia tworza zdrobnienia i nazwy
zenskie, dzieci niedostyszace podobnie. Najtrudniejsze dla dzieci stysza-
cych sa nazwy wytwordw i obiektow, dla dzieci niedostyszacych — oprécz
nazw wytworow i obiektow — nazwy nosicieli cech i narzedzi. Dzieci glu-
che potrafia tworzy¢ w zasadzie wylacznie zdrobnienia, sporadycznie na-
zwy zenskie, praktycznie nie potrafia tworzy¢ konstrukcji mutacyjnych.

SPOSOBY TWORZENIA WYRAZOW POCHODNYCH

Analiza sposoboéw tworzenia konstrukgji stowotwdrczych uznanych
za nienormatywne pozwala odkry¢ procedury dziatan jezykowych do-
stepne slyszacym i niestyszacym dzieciom. Ich swoiste , myslenie o jezy-
ku” ujawnia to, jakimi drogami przetamuja kod jezyka ojczystego.
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Paradygmat sposobéw kodowania konstrukcji stowotwdrczych przez
dzieci slyszace i nieslyszace schematycznie mozna przedstawic¢ w sposéb

nastepujacy.

Dzieci styszace
1. Poprawnie tworza konstrukcje stowotworcze, np.:

Pan, ktéry biega
Zawodnik + biegacz.

Pani, ktéra biega
Zawodniczka + biegaczka.

Pan, ktéry biega

Sportowiec + biegacz.

Pani, ktéry biega
Sportmenka + biegaczka.

Pan, ktory biega
Sportowista + pan biegacz.

Pani, ktéry biega
Sportowistka + pani biegaczka.

2. Tworza konstrukcje przy pomocy niewtasciwych formantoéw, np.:

Pan, ktéry ma duze wasy
Wasarz. Wasiarz. Wasak. Wasiak. Wasias. Wasnik. Wasek. Wasalec.

But, ktéry jest maty
Butek. Butki.

3. Tworza konstrukcje ze zmiang wyrazu podstawowego, np.:

Rzecz do jedzenia zrobiona z cukru
Stodycz. Stodycze. Ciastka. Ciastko. Lizak. Baranek.

Kura, ktéra jest mata
Nie maluch.

Pies, ktory jest maly
Chudzielec.

But, ktory jest maty
Maluszek.

4. Przywotuja wyrazy niepodzielne stowotwodrczo, np.:

Miejsce, gdzie ludzie pieka chleb i butki
Grill. Na ogniu.
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Pan, ktéry ma duze wasy
Pan Mikotaj. Mikotaj. Stary.

5. Formuja zwiazki wyrazowe, np.:

Rzecz do jedzenia zrobiona z cukru
Cos podobne do pierogow. Kanapka z cukru. Kanapka z cukrem. Truskawki z jabtkiem.

Marchewka z cukrem. Wata cukrowa. Baranek cukrowy. Kostka cukru. Burak cukrowy.
Buraki cukrowe. Sok z cukrem.

Dzieci niestyszace

1. Maja trudnosci z tworzeniem konstrukcji stowotwérczych:

a. Dzieci niedostyszace — w ograniczonym zakresie tworza poprawnie
konstrukcje stowotworeze, np.:

Pani, ktéra sprzata
Sprzqtaczka. Sprzqtaszka. Sprzqtacka.

Cztowiek, ktdry jest bardzo stary
Staruszek. Staruszka. Staruch.

b. Dzieci gluche — w ograniczonym zakresie tworza poprawnie wy-
facznie konstrukcje modyfikacyjne, np.:

Kura, ktdra jest mata
Kurka. Kureczka.

Pies, ktory jest maly
Piesek.

2. Tworza konstrukcje przy pomocy niewlasciwych formantow, np.:

Czlowiek, ktéry jest bardzo biedny
Biednacz. Biedarz. Biedniarz. Biednek. Biedniek. Biednik. Biedniarzek. Biednaczek.

Pani, ktéra biega
Biegarka. Biegka. Biegaka. Biegna. Biegarz. Biegak. Biegacze. Bieganie. Biegny.

3. Tworza konstrukcje ze zmiang wyrazu podstawowego, np.:

Urzadzenie poruszane przez wiatr
Poruszanek. Poruszanka. Poruszanin.

Pan, ktéry gotuje w kuchni
Panowa. Panek. Gotujeacz. Gotowanie.
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4. Przywoluja wyrazy niepodzielne stowotworczo, np.:

Miejsce, gdzie ludzie jezdza po lodzie na tyzwach
Sport. Uczy sig. Sklep. Morze. W Warszawie. Z Warszawy. Warszawa. Zakoczym.

Cztowiek, ktéry opala sie dtugo na plazy
Storice. Ludzi. Afryka. Ratunek.

5. Formuja zwiazki wyrazowe, np.:

Pan, ktéry gotuje w kuchni
Gotuji w kuchni. Pana kuchni. Gotuty w kuchni. Gotuje w kuchni. Pan gotuj kucha-

nie. Gotujka w kuchnka. Gotuje w kuchni. Gotujek w kuchnie. Gotujek w kuchnik.
6. Tworza konstrukcje nie-formantami, np.:

Mata kura. Maty but. Maty rower. Mate drzewo

Kura—nek. Kura—czqtku. But—rek. Rower—nko. Rowerce. Drzewo—szka. Drzewo—cz.

Urzadzenie, ktére stuzy do kopania dotéw
Kopani-wej. Kop—ytczku.

7. Uzywaja koncowek fleksyjnych w funkcji formantéw stowotwor-
czych, np.:

Cztowiek ktéry opala sie dtugo na plazy
Plaze. Plaza. Plazo. Dtuga. Opale. Czlowieko.

Rzecz, ktorg Scieramy podtogi
Scieramac. Scieram. Scierama. Scieramym. Scieramych. Scieramies. Scierasz. Scierame.

Sciera.
8. Stosuja powtdrzenia, np.:

Zupa, ktora gotujemy z grochu
Grochu. Gotuje. Zupa.

Bulka z jagodami
Jagodami. Butka.

Paradygmat sposobdéw tworzenia konstrukcji stowotworczych przez
dzieci styszace, niedostyszace i gtuche podsumowuje tablica 2.
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Tabl. 2. Sposoby tworzenia konstrukcji stowotworczych przez dzieci styszace, niedo-
slyszace i gtuche

. . . - Dzieci Dzieci
Sposéb tworzenia konstrukeji Dzieci styszace .
niedostyszace gluche
. . ograniczon k. modyfika-
Poprawnie utworzone konstrukgje + & y iy
zakres cyjne
Konstrukcje utworzone + + +
niewladciwymi formantami
Konstrukcje tworzone ze zmiang + + +
wyrazu podstawowego
Wyrazy niepodzielne stowotworczo +
Zwiazki wyrazowe sporadycznie
Powtorzenia sporadycznie + +
Konstrukcje tworzone
. . - + +
nie-formantami
Formy tworzone za pomoca
;7 . - + +
koncowek fleksyjnych

Paradygmat sposobdéw tworzenia konstrukcji stowotwodrczych przez
dzieci niestyszace jest bardziej zréznicowany. Oprocz realizacji typowych
dla dzieci styszacych — a zatem tych, ktdre nalezy uzna¢ za normatywne —
pojawiajg sig inne, a sg to:

— konstrukgje tworzone czastkami niebedacymi formantami, np. za-
miast formacji kurka — kuriek, bucik — butkie, piekarnia — piekiatki, piekarnka,
ksiegarnia — ksieciarki, ksiezarnika;

— przywolywanie koncéwek fleksyjnych zamiast formantéw, np.:
Urzqdzenie poruszane przez wiatr — Wiatry. Wiatra. Wiatrie. Wiatre. Wiatac.
Wiatrem.

Zasadnicza réznica pomiedzy dzie¢mi niedostyszacymi i gtuchymi
polega na tym, Zze dzieci niedostyszace tworza znacznie wigcej konstruk-
¢ji modyfikacyjnych, potrafia réwniez — w przeciwienstwie do dzieci gtu-
chych — tworzy¢ konstrukcje mutacyjne. Utozsamianie zjawisk fleks;ji i sto-
wotworstwa, tzn. koricéwek fleksyjnych i formantéw stowotwdrczych jest
wsrdd dzieci gtuchych zjawiskiem powszechnym. Formant stowotworczy
i konicowka fleksyjna to bardzo czesto w ich swiadomosci jezykowej wy-
Iacznie ,kawalek wyrazu”, ktdrego funkgcji i znaczenia nie rozumieja, np.:

Miejsce, gdzie ludzie jezdza po lodzie na tyzwach
Léd. Lodg. Lodzq. Lodzia. Lodzig. Lodziach. Lodziem. Lodzi. Lodzita. Miejscq. Miej-
scesz. Miejscey. Jezdze. Jezdzie. LyZwacha.
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Repertuar koncoéwek fleksyjnych przywolywanych przy tej okazji
przez dzieci gluche jest bardziej zréznicowany niz u dzieci niedostysza-
cych, a utozsamianie konicdwek fleksyjnych koniugacji i deklinacji czest-
sze.

Dzieci slyszace rozpoczynajace nauke w szkole podstawowej na ogot
poprawnie tworza konstrukcje stowotwdrcze. Najczesciej spotykane od-
stepstwa to:

— poshlugiwanie si¢ niewlasciwymi formantami (np.: chudziarz, chudas, kar-
cielec, kartownik, lewka, lewcia, lewanka).

— tworzenie konstrukcji od innego niz wskazany wyrazu podstawowego (np.
Pani, ktora biega — Sportowa. Sportowiec. Sportownica. Sportowicka. Sporto-
wiec. Konkurent. Zawodniczka. Nauczycielka. Pani wuefiarka),

— przywoltywanie wyrazow niepodzielnych stowotwdrczo zamiast kon-
strukcji (np. Urzqdzenie poruszane przez wiatr — Drzewo. Drzewa. Wiatr. Hura-
gan. Lina. Liscie. Zima. Karuzela).

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu jeszcze jeden fakt, a mianowicie r6z-
nice jakosciowe dotyczace owych ,niepoprawnych” odpowiedzi udziela-
nych przez dzieci styszace i niestyszace.

Dzieciom styszacym podobnie jak niestyszacym zdarza sie zbudo-
wac konstrukcje stowotworcze niepoprawnie, np.: kopaczka, scieradto, bie-
garka, wuefiarka, filmiarz, wycieranka, lewica, butek itp. Pojawienie si¢ tego
typu neologizméw dowodzi znajomosci srodkow i regul stowotworczej
budowy wyrazéw i nie w pelni utrwalonych zasad ich repartycji. Neolo-
gizmy dzieci niestyszacych swiadcza o znajomosci jedynie okreslonego
repertuaru formantdw, ale niekoniecznie ich znaczen i uzy¢, a dotaczanie
formantow do wyrazéw podstawowych wraz z koricowkami fleksyjnymi
dowodzi stabej znajomosci regut budowy morfologicznej wyrazow, np.:
aktoracz, uczeniacz, uczenowa, uktadajgka, otwieramyk, gasina, bieganka, kuch-
nik, plazyaczka.

Analogicznie nalezaloby wyjasni¢ pojawienie si¢ zwigzkow wyrazo-
wych (np.: Pan, ktéry ma duze waqsy — podobny do Mikotaja) i powtdrzen (np.:
Czlowiek, ktory jest gruby — gruby) w wypowiedziach dzieci styszacych.
Zwiazki wyrazowe przywolywane przez dzieci niestyszace czesto sa —
w przeciwienstwie do tych przywotywanych przez dzieci styszace — nie-
adekwatne pod wzgledem formalnym i semantycznym (np.: Pan, ktéry jest
bardzo gruby — pan, ktérak jedze bardka gruka; Zupa, ktorq gotuje si¢ z grochu
— zupq z pomidorowq). Z kolei powtdrzenia moga dotyczy¢ dowolnego ele-
mentu uzytego w parafrazie (np.: Pan, ktéry duzo gra w karty — karty; gra;
Rzecz do jedzenia, ktora jest zrobiona z cukru — zrobiona; cukru).

Zjawiskiem, o ktérym nie sposob nie wspomnie¢, ze wzgledu na wy-
stepowanie go wylacznie wsrdd dzieci niestyszacych, jest silna analogia
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ujawniajaca si¢ w podejmowanych probach tworzenia nowych wyrazow.
Analogia powoduje pojawienie si¢ ciagu wyrazéw z okreslonym zakon-
czeniem, np.:

Rower, ktéry jest maly — rowernigtko.
N6z, ktory jest maty — néznigtko.
Drzewo, ktdre jest mate — drzewonigtko.
Pies, ktory jest maty — piesnigtko.

But, ktéry jest maty — butnigtko.

Rower, ktéry jest maty — roweriatko.

Kura, ktdra jest mata — kuraniatko.
N6z, ktory jest maty — néziatko.
Drzewo, ktdre jest mate — drewiatko.
Pies, ktory jest maly — piesiatko;

But, ktory jest maty — butiatko.

Taki sposdb formowania konstrukcji $wiadczy z jednej strony o stabej
znajomosci repertuaru i funkcji formantow (niskiej swiadomosci w zakre-
sie stowotworstwa), z drugiej o pewnej gotowosci dzieci niestyszacych
do przyswajania regut stowotwdrczej budowy wyrazéw, ze wzgledu na
samorzutne postugiwanie si¢ podstawowa zasada regulujaca sposob two-
rzenia wyrazow — zasada analogii. Nie nalezy rdwniez zapominac o tym,
ze taki sposob tworzenia nowych wyrazéw moze dodatkowo dowodzic,
iz na zajeciach w szkole i na terapii logopedycznej analogia jako dziatanie
jezykowe jest ¢wiczona i utrwalana.

PODSUMOWANIE

Relacjonowane w literaturze przedmiotu badania (Chmura-Klekoto-
wa, 1967, 1968, 1971; Haman, 2000a; 2000b; 2003) dowodza, ze w procesie
akwizydji jezyka najwczesniejsza i najliczniejsza kategoria stowotwdrcza
sa deminutywa. Wysoka ich liczba utrzymuje si¢ od poczatku 2. roku zy-
cia. Analizy dokonywane na podstawie studiéw przypadkow (Haman,
2003) wskazuja na przetlomowy charakter wieku 1; 5. Wowczas to do-
chodzi do produktywnego uzycia zdrobniert. Wzrasta nie tylko ogolna
liczba deminutywow oraz liczba spontanicznych, niereprodukowanych
zwypowiedzi dorostych, ich uzy¢, ale réwniez liczba formantéw wykorzy-
stywanych do tworzenia zdrobnien oraz wspotwystepujacych z nimi pod-
staw. Liczba formacji deminutywnych w stowniku dzieciecym przekracza
w tym czasie nawet ich liczbe w kierowanych do dziecka wypowiedziach
dorostych, co dowodzi dziecigcej kreatywnosci jezykowej (Haman, 2003).
U dzieci w wieku 23 i 24 miesigecy zdrobnienia stanowia niemal jedna
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trzecia wszystkich stéw, po czym ich liczba gwattownie maleje. Stopniowo
obserwuje sie spadek liczby deminutywow, najsilniejszy w 3. roku zycia
(Haman, 2000a; 2000b). Wymienione prawidltowosci dotyczace procesu
przyswajania regut stowotwodrczych pozwalaja przypuszczaé, ze dzieci
niestyszace powinny roéwniez w pierwszej kolejnosci przyswoic¢ katego-
rie deminutywéw. Idac dalej, im stabsza znajomos¢ jezyka, tym wiecej
probleméw powinny sprawia¢ konstrukcje o strukturze semantycznej
odmiennej od struktury konstrukcji deminutywnych — a do takich naleza
konstrukcje mutacyjne.

Dzieci styszace rozpoczynajace nauke w szkole podstawowej nie maja
problemdéw z interpretacjq i tworzeniem konstrukcji stowotwodrczych.
Z wigksza tatwoscig przychodzi im jednak interpretowanie i tworzenie
konstrukcji modyfikacyjnych niz mutacyjnych. Zdarzaja si¢ w ich wypo-
wiedziach pewne odstepstwa od normy. Stanowia one niewatpliwie do-
wdd z jednej strony — nieukoniczonego procesu ksztattowania sie ich $wia-
domosci jezykowej w zakresie stowotwodrstwa, a z drugiej — uruchomionej
kreatywnosci jezykowe;j.

Dzieci niestyszace w wieku gimnazjalnym sa w trakcie przyswaja-
nia zasad budowy stowotwdrczej wyrazow. Wykazuja sie zdecydowanie
lepsza znajomoscig konstrukcji modyfikacyjnych niz mutacyjnych, co
potwierdza prawidlowosci obserwowane w rozwoju jezykowym dzieci
styszacych. Dzieci niedostyszace bedac w gimnazjum, wzglednie dobrze
radza sobie z konstrukcjami modyfikacyjnymi, ale znajduja si¢ dopie-
ro na poczatkowych etapach przyswajania kategorii mutacyjnych, gdyz
w ograniczonym zakresie radza sobie z ich tworzeniem®. Do$¢ dobry po-
ziom rozumienia niektdrych kategorii mutacyjnych sugeruje rozpoczecie
procesu ich opanowywania. Dzieci gluche w wieku gimnazjalnym znajduja
sie na poczatku drogi przyswajania regutbudowy stowotworczej wyrazow.
Tworza wytacznie konstrukcje deminutywne i to w bardzo ograniczonym
zakresie. Nie potrafia rozpozna¢ drugiej kategorii modyfikacyjnej — kate-
gorii nazw zenskich. Prawdopodobnie ma na to wptyw charakterystyka
jezyka stanowiacego ich podstawowy sposdb komunikowania sie — jezyka
migowego. W naturalnym jezyku migowym nie istnieje kategoria rodzaju,
nie tylko fleksyjna, ale tez klasyfikujaca, a informacje o pici przekazuje si¢
za pomoca konstrukgji analitycznych, tzn. poprzez dodanie znaku , meski”
lub ,zenski” do innego znaku (Mrozik, 2003, 72). Kategorie mutacyjne sa
w zasadzie poza zasiggiem umiejetnosci dzieci gltuchych, ktore to nie po-
trafig ich tworzy¢ i w bardzo ograniczonym zakresie je dekoduja.

® Wyniki poréwnawczych badan ilosciowych dotyczacych znajomosci konstrukeji mo-
dyfikacyjnych i mutacyjnych przez dzieci styszace, niedostyszace i gtuche, por. E. Muzyka
(2008).
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Podsumowujac — na mechanizmy nabywania wyrazéw pochodnych
przez dzieci niedostyszace skladajq sie dzialania typowe zaréowno dla
dzieci styszacych, jak i dla dzieci gluchych. Sposoby interpretowania
i tworzenia konstrukcji stowotworczych przez dzieci niedostyszace i gtu-
che uktadaja si¢ w analogiczny paradygmat. R6znice pomiedzy dzie¢mi
niedostyszacymi i gltuchymi maja charakter ilosciowy. Dzieci gtuche cze-
Sciej odwotuja sie do typowych dla niestyszacych sposobow interpreto-
wania i tworzenia wyrazow pochodnych. Dzieci niedosltyszace z kolei
czesciej poprawnie interpretuja i tworza formacje, a niewlasciwe sposoby
dekodowania i kodowania to niejednokrotnie te, ktérych uzywaja row-
niez dzieci styszace. Mechanizm nabywania wyrazow pochodnych przez
dzieci styszace i niedostyszace ma pewne cechy wspolne, podobnie jak
przez dzieci niedostyszace i gtuche. Mechanizm nabywania wyrazéw po-
chodnych przez dzieci styszace i gtuche — jest odmienny.
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