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Wybrane aspekty zmian
w procedurze administracyjnej

Selected aspects of changes
in the administrative procedure

Streszczenie: Kodeks postepowania administracyjnego’ (k.p.a.) stosuje
si¢ do bardzo szerokiej materii ustaw, bezposrednio lub positkowo
w zakresie nieuregulowanym w ustawach szczegolnych. 1 czerwca 2017
roku weszla w zycie nowelizacja® wprowadzajaca instytucje dotad
nieznane procedurze administracyjnej oraz wzmocnienie partnerskich
relacji pomigdzy strong postepowania a organem administracyjnym,
a takze motywowanie stron do zwigkszenia aktywnosci w postepowaniu.
Wprowadzono wiele nowych zasad dotyczacych postgpowania admini-
stracyjnego, w tym zasade¢ rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ strony,
a takze mozliwos¢ prowadzenia mediacji zardwno pomigdzy stronami
postepowania, jak réwniez pomiedzy strong postgpowania a organem
administracyjnym. Artykul opisuje wybrane aspekty znowelizowanych
przepisow.

Stowa kluczowe: procedura administracyjna, mediacja, ponaglenie, tryb
uproszczony, rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ strony.

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 23,868,996).

? Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 12.05.2017, poz. 935).

675



,Rocznik Towarzystwa Naukowego Plockiego” 2017, nr 9

Summary: Code of Administrative Procedure is applicable to many
cases — directly or as the alternative. Amendment of the regulations
entered into force on 1 June 2017. The main purpose of this act is to
simplify the administrative procedure and flexibility of the relationship
between the citizen and the office. The goal is also to motivate the citizen
to take part in the procedure. Many new rules have been introduced for
administrative procedure, for instance: the principle of resolving doubts
in favor of the citizen and mediation, not only between both citizens but
also between the citizen and the administrative authority. This article
describes selected aspects of the new regulations.

Keywords: administrative procedure, mediation, simplified procedure,
pressure, resolving doubts in favor of the citizen

Zagadnienia wstgpne

Kodeks postepowania administracyjnego® (k.p.a.) stosuje sie do
bardzo szerokiej materii ustaw, bezposrednio lub positkowo w zakresie
nieuregulowanym w ustawach szczegdInych. 1 czerwca 2017 roku weszta
w zycie nowelizacja® wprowadzajaca instytucje dotad nieznane proce-
durze administracyjnej. Celem nowelizacji mialo by¢ uproszczenie
1 odformalizowanie postgpowan administracyjnych oraz wzmocnienie
partnerskich relacji pomiedzy strong postgpowania a organem administra-
cyjnym, a takze motywowanie stron do zwigkszenia aktywnosci w posteg-
powaniu. Nowelizacja zostala opracowana w Ministerstwie Rozwoju, we
wspOlpracy z Ministerstwem Spraw Wewngtrznych 1 Administracji,
w ramach pakietu ,,100 zmian dla firm — Pakiet ulatwien dla przedsigbior-
cow”. Ustawa jest jednoczesnie najobszerniejsza i1 najbardziej komplek-
sowa zmiang k.p.a. od kilkudziesieciu lat’. Czy nowe przepisy istotnie
spelnig stawiane im cele pokaze praktyka dziatania organow administra-
cyjnych, a w pdzZniejszym czasie takze orzecznictwo sadow administracyjnych®.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z2016 1. poz. 23, 868, 996).

* Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 12.05.2017, poz. 935).

> https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/nowelizacja-kpa/ [dostep: 07.06.2017].

® P. Gotaszewski, Nowelizacja KPA: zmiany w postepowaniu administracyjmym,
06.06.2017, http://www.rp.pl/Zmiany-w-KP A/306069984-Nowelizacja-KPA-Zmiany -
w-postepowaniu-administracyjnym.html#ap-1, [dostep: 05.07.2017].
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Modyfikacja zasad ogolnych procedury administracyjnej

Oprocz nowych instytucji wprowadzonych do procedury admini-
stracyjnej ustawodawca zdecydowal si¢ rowniez na modyfikacje
w zakresie zasad ogdlnych k.p.a. Warto podkresli¢, ze zasady ogolne
postepowania administracyjnego stanowia integralng cze$¢ przepisow
regulujacych procedurg administracyjng 1 sa traktowane na réwni z innymi
przepisami tej procedury. Posiadaja on pelna moc normatywna’. Zasady
ogodlne maja bardzo duze znaczenie w ukierunkowywaniu procesu
interpretacji przepisOw oraz wskazuja kierunki stosowania prawa. Przede
wszystkim zwigkszono gwarancje praw stron, mi¢dzy innymi poprzez
wprowadzenie zasady rozstrzygania niedajacych si¢ usunaé watpliwosci
co do tresci normy prawnej lub stanu faktycznego na korzys¢ strony,
pewnosci prawa, proporcjonalnosci, bezstronnosci czy réwnego trakto-
wania stron. Obowiazek realizacji zasady rozstrzygania na korzys¢ stron
w praktyce oznacza, ze w sytuacji, kiedy strona postepowania przed-
stawia korzystng dla swoich interesoOw wykladni¢ prawa lub z orzecz-
nictwa 1 literatury wynika, ze istotnie okreslony przepis budzi kontrower-
sje interpretacyjne 1 ze mozliwe jest przyjecie kilku zgodnych z zasadami
wykladni interpretacji przepisu, organ zobligowany jest do zastosowania
wykladni korzystnej dla strony®. ,,Zgodnie z art. 28 k.p.a., strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek. Pojgcie interesu prawnego nalezy ustala¢ wg prawa material-
nego, natomiast mie¢ interes prawny oznacza tyle, co ustali¢ obowiazu-
jacy przepis prawa, na podstawie ktérego mozna skutecznie zadac
czynnosci organu w zwigzku z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby
albo zada¢ zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych
z potrzebami danej osoby. Interes prawny pojawia si¢ wowczas,
gdy istnieje zwiazek miedzy obowiazujaca norma prawa materialnego,
a sytuacja prawna podmiotu prawa, polegajacy na tym, ze akt stosowania
te] normy moze mie¢ wplyw na sytuacj¢ tego podmiotu w zakresie
prawa materialnego (por. wyrok NSA z dnia 2 czerwca 1998 r., sygn. akt
IV SA 2164/97). Cechami interesu prawnego jest, ze jest on indywidu-

7 Wyrok NSA z 4 czerwca 1982 r. sygn. I SA 258/82 ONSA 1982, z. 1, poz. 54.

8 Por. Nowelizacja kodeksu postepowania administracyjnego. Czego dotyczq zmiany
i jak je stosowa¢?, Ministerstwo Rozwoju, 2017, s. 29.
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alny, konkretny, aktualny 1 sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie
znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych, bedacych
przestankami stosowania prawa materialnego (por. wyrok NSA z dnia
15 grudnia 1998 r., sygn. akt II SA 1355/98)”. Prowadzenie postepo-
wania w sposob budzacy zaufanie z uwzglednieniem zasad proporcjonal-
nosci, bezstronnosci 1 rownego traktowania z kolei powinno wyrazac si¢
przede wszystkim w tym, aby organy administracji publicznej, bez
nicuzasadnionej przyczyny, nie odstgpowaly od ustalonej praktyki
rozstrzygania spraw w jednakowym stanie faktycznym i prawnym.
Art. 13 k.p.a. w nowym brzmieniu zobowigzuje organ administracyjny
do dazenia do polubownego zalatwienia sprawy, w tym w szczego6lnosci
poprzez zawarcie ugody lub przeprowadzenie mediacji, we wszystkich
sprawach, ktorych charakter na to pozwala. Zgodnie z wymogami
ustawowymi obowigzek ten powinien przeklada¢ si¢ z jednej strony na
podejmowanie na danym etapie postgpowania wszelkich czynnosci
umozliwiajacych przeprowadzenie mediacji lub zawarcie ugody,
z drugiej za$ na udzielaniu wyjasnien stronom o mozliwosciach
1 korzysciach polubownego zalatwienia sprawy.

Ponaglenie w sytuacji bezczynnos$ci organu
lub przewleklosci postgpowania

W celu przyspieszenia zatatwiania spraw w postgpowaniu admini-
stracyjnym wprowadzono mozliwos¢ ich zaskarzania w procedurze tzw.
ponaglenia'®. Stronie postepowania administracyjnego przyshuguije
prawo do wniesienia ponaglenia w dwoch sytuacjach. Kiedy mamy
do czynienia z bezczynnoscia organu lub z przewlekloscia postgpowania.
Z bezczynnos$ciag organu mamy do czynienia wowczas, kiedy sprawa nie
zostaje zatatwiona w terminie, jaki ustawa przewiduje do jej zatatwienia,
czyli zazwyczaj nie p6zniej niz w terminie jednego miesigca, a w spra-
wach skomplikowanych nie pdzniej niz w terminie dwoch miesigey,
natomiast z przewlektosciag mamy do czynienia wowczas, kiedy postepo-

® VII SA/Wa 1085/15 — Wyrok WSA w Warszawie, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/11748654CF, [dostep: 08.06.2017].

" Art. 1 pkt 9 Ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 12.05.2017,
poz. 935).
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wanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do zalatwienia
konkretnej sprawy. Umozliwienie stronie korzystania z prawa do
ponaglenia w sytuacji przewleklosci, moze rodzi¢ pewne ryzyko
naduzywania tej procedury przez strony, ktore w sposéb uznaniowy bedq
mogly decydowac, czy postgpowanie jest w ich ocenie prowadzone
dluzej niz jest to niezbg¢dne do zalatwienia sprawy czy nie. Problem ten
moze dotyczy¢ miedzy innymi stron bgdacych beneficjentami pomocy
spolecznej, ktére czgsto sa roszczeniowe i1 negatywnie uprzedzone do
urzednikow rozpatrujacych skladane przez nich podania. W sytuacji,
kiedy organ administracyjny nie zdota zatatwi¢ sprawy w zakreslonym
do tego terminie jest zobowigzany zawiadomi¢ o tym strony, podajac
przyczyny niezalatwienia sprawy, wskazujac nowy termin do jej
zalatwienia, a takze pouczyC strong¢ o mozliwosci skorzystania z prawa
do wniesienia ponaglenia. Ponaglenie wraz z uzasadnieniem wnosi Si¢
do organu wyzszego stopnia nad organem rozpatrujagcym sprawg¢ za jego
posrednictwem, a w przypadku braku organu wyzszego stopnia do
organu rozpatrujacego sprawg. W pierwszym przypadku organ
rozpatrujacy spraw¢ zobowiazany jest do przekazania ponaglania wraz
z przedstawieniem wlasnego stanowiska ustosunkowujacego si¢ do
ponaglenia 1 odpisami akt sprawy, organowil wyzszego stopnia nie
pdZniej niz w terminie siedmiu dni. Organ wyzszego stopnia rozpatruje
wowczas ponaglenie w terminie kolejnych siedmiu dni. W drugim
przypadku ponaglenie rozpatruje organ zalatwiajacy sprawe. Rozpa-
trzenie ponaglenia nastgpuje w formie postanowienia, ktorego skutkiem
jest niezwloczne zatatwienie sprawy lub zobowigzanie organu nizszego
stopnia do zalatwienia sprawy z wyznaczeniem terminu oraz zarzadzenie
wyjasnienia przyczyn zaistnienia bezczynnosci lub przewleklosci
1 ustalenie 0sob za to odpowiedzialnych, przy jednoczesnym podjgciu
srodkow zapobiegawczych, aby w przyszlosci ogranicza¢ ryzyko
bezczynnosci lub przewleklosci. Wprowadzenie instytucji ponaglenia
w praktyce ma rowniez ten skutek, ze wyklucza mozliwo$¢ wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na bezczynnos¢
lub przewlekte prowadzenie postepowania bez uprzedniego skorzystania
Z Iinstytucji ponaglenia.
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Zrzeczenie si¢ strony prawa do wniesienia odwolania od decyzji

Kolejna instytucja, ktérej celem ma by¢ przyspieszenie postgpo-
wania to mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ strony prawa do odwofania si¢
od decyzji. Nowelizacja k.p.a. nadaje nowe brzmienie art. 107, ktory
formutuje wymogi, jakim powinna czyni¢ zado$¢ decyzja administracyjna.
Nowym elementem, jaki powinien znalez¢ si¢ w decyzji administracyjne;
jest miedzy innymi pouczenie strony o tym, czy 1 w jakim terminie shuzy
od niej odwotanie, wraz z pouczeniem o prawie do zrzeczenia si¢ odwota-
nia 1 jego skutkach. Strona moze zrzec si¢ w formie os§wiadczenia prawa
do odwotania wobec organu, ktéry wydal decyzje. Z dniem dorgczenia
organowi takiego oswiadczenia decyzja staje si¢ ostateczna, prawomocna
1 wykonalna, co jednoczesnie skutkuje niemozliwoscia jej zaskarzenia do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Jezeli w sprawie bierze udziat
wiece] niz jedna strona, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna
z chwilg wniesienia przez ostatnia ze stron o$wiadczenia o skorzystaniu
z prawa do zrzeczenia si¢ odwolania. Reasumujgc, na gruncie
znowelizowanych przepisow, decyzja podlega wykonaniu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w dwoch sytuacjach: po pierwsze —
jezeli jest zgodna z zadaniami wniesionymi przez kazda ze stron lub po
drugie — jezeli wszystkie strony uczestniczace w sprawie zrzekly si¢ prawa
do wniesienia odwolania. Warto podkresli¢, ze zrzeczenie si¢ prawa do
odwotania moze dotyczy¢ wylacznie decyzji juz wydanej, a oswiadczenie
w tym zakresie nie moze by¢ sktadane na poczet przysztych decyz;ji.

Milczace zalatwienie sprawy

W celu uproszczenia 1 przyspieszenia postgpowania wprowadzono
do k.p.a takze instytucje milczacego zalatwienia sprawy'' jako alterna-
tywe dla tradycyjnego rozstrzygnigcia sprawy w formie decyzji admini-
stracyjnej. Tryb milczacego zalatwienia sprawy jest mozliwy do
zastosowania tylko wowczas, kiedy przepis szczegolny tak stanowi.
Ustawodawca przewidzial dwa modelowe tryby milczacego zatatwienia
sprawy: milczace zakonczenie postgpowania 1 milczacq zgodeg. Pierwszy
z trybow polega na tym, ze jesli organ nie wyda decyzji lub postano-

' Art. 1 pkt 30 Ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — kodeks postepo-
wania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 12.05.2017, poz. 935).
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wienia konczacego postgpowanie w przewidzianym terminie sprawa
zostaje zatatwiona zgodnie z zadaniem strony. Natomiast drugi z trybow
powoduje milczace zatatwienie sprawy, jezeli w terminie na to
przewidzianym organ nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji. Oba
tryby wymagajq adnotacji o sposobie zalatwienia w aktach sprawy
z podaniem tresci rozstrzygnigcia sprawy i podstawy prawnej. Strona
moze zada¢ od organu (w kazdym czasie) wydania zaswiadczenia
o milczacym =zalatwieniu sprawy, potwierdzajacego wylacznie stan
prawny, ktore ma forme¢ zaskarzalnego postanowienia, ale tylko
w zakresie kwestii formalnych. W przypadku negatywnej oceny przez
strong milczacego zalatwienia sprawy moze zada¢ odpowiednio
wznowienia postgpowania albo stwierdzenia niewaznosci decyz;ji.

Postepowanie uproszczone

Nowe rozwigzania w zakresie procedury administracyjnej przewi-
duja rowniez mozliwos¢ stosowania uproszczonego trybu postgpowa-
nia'?, przy czym jego zastosowanie w praktyce wymaga przepisu
szczegbdlnego podobnie jak zastosowanie trybu milczacego zalatwienia
sprawy. Tryb ten modelowo przewidziany zostatl dla spraw, ktore nie sa
skomplikowane ani pod wzgledem faktycznym, ani prawnym'’. Co do
zasady postgpowanie uproszczone jest mozliwe do zastosowania wtedy,
gdy sprawa dotyczy interesu lub obowiazku tylko jednej strony, jednak
wyjatki od tej zasady moga by¢ przewidziane przez przepisy szczegdlne.
W sprawie rozpoznawane] w postgpowaniu uproszczonym stosuje si¢
przepisy o milczacym zalatwieniu sprawy, chyba ze mozliwos$¢ taka
wylacza przepis szczegdlny. Postepowanie takie moze by¢ zainicjowane
tradycyjna pisemng forma podania lub podaniem zgloszonym na
specjalnym urzedowym formularzu. Postgpowanie dowodowe przy
zastosowaniu tego trybu jest ograniczone do dowodow zgloszonych
przez stron¢ tacznie z podaniem o wszczgcie postepowania oraz do
dowodow, ktore organ administracji publicznej moze ustali¢ na podsta-

12 Art. 1 pkt 40 Ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — kodeks postepo-
wania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 12.05.2017, poz. 935).

B P. Szymezyk, Zmiany w kodeksie postepowania administracyjnego, http://www.rp.pl/
Sedziowie-i-sady/305169984-Zmiany-w-kodeksie-postepowania-administracyjnego.html,
[dostep: 05.07.2017].
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wie danych, ktorymi dysponuje w zwiazku z prowadzeniem postgpo-
wania. Warto rOwniez zwroci¢ uwage, ze wydanie decyzji w postepo-
waniu uproszczonym pozwala ograniczy¢ uzasadnienie do wskazania
faktow, ktore organ przy rozstrzyganiu sprawy uznal za udowodnione
oraz podania podstawy prawnej decyzji. Jezeli w postgpowaniu uprosz-
czonym strona wskaze nowe okolicznosci, nieobjete podaniem inicju-
jacym postgpowanie, ktore okaza si¢ istotne dla rozstrzygnigcia sprawy,
mozliwe sa dwa rozwigzania. Jezeli ich uwzglednienie przedtuzy
postgpowanie, organ kieruje sprawe do postgpowania w trybie zwyktym,
jezeli nie przedtuzy — kontynuuje sprawe w trybie uproszczonym.

Wsrod nowych rozwigzan prawnych majacych na celu szybsze
zalatwianie spraw administracyjnych wymieni¢ nalezy réwniez mozli-
woS$¢ opcjonalnego zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz zmiany dotyczace decyzji kasatoryjnych'”.

Mediacja w procedurze administracyjne;j

Istotnym novum wprowadzonym do procedury administracyjne;]
jest takze instytucja mediacji'’. Autorzy projektu nowelizacji k.p.a.,
,dostrzegajac problemy wystgpujace w postepowaniach administra-
cyjnych: czasem nadmierny lub niewlasciwie pojmowany formalizm
oraz wladczy charakter relacji, zaproponowali rozwigzania, ktoére maja
przyczyni¢ si¢ do bardziej partnerskiego podejScia administracji do
obywateli oraz zagwarantowaé uczestnictwo spoleczenstwa w sprawo-
waniu wladztwa administracyjnego. Jednym z takich rozwiazan jest
wprowadzona  wspomniang ustawq zmieniajacq mediacja  —
nickonfrontacyjny sposob doprowadzenia do zalatwienia sprawy przy
udziale bezstronnego 1 neutralnego mediatora. Mediacja nalezy do grupy
alternatywnych metod rozwiazywania sporow”'®. W polskim prawie
brak jest jednolitych unormowan dotyczacych zasad prowadzenia
mediacji, cho¢ od konca lat dziewigédziesiatych ustawodawca
przewidzial mozliwos$¢ jej stosowania zard0wno na gruncie prawa

' Decyzje o przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia.
15" A. Legat, Do postepowania administracyjnego wkracza mediacja, http:/fprawodlasamorzadu.pl/
2017-04-27-do-postepowania-administracyjnego-wkracza-mediacja, [dostgp: 05.07.2017].

' http://www.codozasady.pl/mediacja-w-postepowaniu-administracyjnym/ [dostep:
08.06.2017].
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karnego, cywilnego, jak 1 postepowania w sprawach nieletnich.
W ograniczonym stopniu (wylacznie wowczas, gdy sprawa trafita do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego) istniata rowniez mozliwos¢
stosowania mediacji na gruncie prawa administracyjnego. Nie unormo-
wano dotad takze jednolicie wymogow zwigzanych z wykonywaniem
zawodu mediatora. Istnicje co prawda Kodeks Etyki Mediatora'’
opracowany przez Polskie Centrum Mediacji, ktore bylo inicjatorem
wprowadzania alternatywnych metod rozwiagzywania sporow do pols-
kiego ustawodawstwa, ale nie ma ono jednak mocy w petli wigzace;.

Mediacja jest pewnego rodzaju sformalizowanym dialogiem stron,
prowadzonym w obecnos$ci bezstronnego mediatora, ktérego celem jest
rozwigzanie konfliktu 1 wypracowanie akceptowalnego dla stron
pozostajacych w sporze, zgodnego z prawem, rozwigzania.

Mediacja stanowi form¢ pomocy stronom w dojsciu do porozu-
mienia. Mediacja jest procedura, ktérej mozna podda¢ kazdy rodzaj
sporu. Jedynym warunkiem jest wyrazenie dobrowolnej zgody na udzial
w niej przez strony konfliktu. Kazda mediacja powinna przebiega¢ w ten
sposOb, aby zagwarantowana byta realizacja jej podstawowych zasad,
do ktérych naleza:

e Zasada dobrowolnosci udzialu w mediacji, ktéra oznacza,
ze uczestnicy mediacji musza wyrazi¢c zgode na mediacje
1 w kazdej chwili moga z niej zrezygnowac. Do mediacji nikogo
nie wolno zmuszac.

e Zasada rownosci stron, oznaczajaca, ze strony majq rOwne prawa
1 sa traktowane przez mediatora jednakowo (kazdy moze si¢
swobodnie wypowiedzie¢, kazda strona powinna zosta¢ wystu-
chana w jednakowym zakresie, a jej zdanie wzigte pod uwagg.
Uczestnicy mediacji maja réwniez prawo do zmiany mediatora
oraz prawo do rezygnacji z mediacji w ogole).

e Zasada poufnosci, oznaczajaca, ze wszystkie informacje pojawia-
jace sie w trakcie mediacji sa poufne 1 tajne. Nikt — ani strony,
ani mediator — nie moze przekaza¢ tych informacji osobom
postronnym bez zgody jednej 1 drugiej strony sporu.

' http://mediator.org.pl/uploaded/dokumenty/kodeks%202006.pdf [dostep: 08.06.2017]
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e Zasada neutralno$ci mediatora, gwarantujaca, ze mediator nie
moze narzucac¢ stronom konfliktu swoich wlasnych rozwiazan,
a jedynie dazy¢ do tego, zeby strony na zasadach rownosci 1 part-
nerstwa wypracowaly zgodne z prawem 1 nikogo niekrzywdzace
rozwiazanie.

e Zasada akceptowalnosci — strony musza zaakceptowaé osobeg
mediatora oraz reguly i1 zasady mediacji, a takze ewentualne
rozwigzanie konfliktu.

Mediacja umozliwia aktywne 1 odpowiedzialne uczestniczenie
w rozwigzaniu swojego konfliktu, ponadto moze zapewni¢ osobie
satysfakcjonujacq ugode, daje mozliwos¢ szybszego, tanszego 1 skutecz-
niejszego rozwiazania sporu'". W wyniku nowelizacji dodano do k.p.a.
rozdziat 5a w dziale II, ktory w calosci poswigcony jest instytucji
mediacji"”. Celem mediacji wprowadzonej do procedury administra-
cyjnej jest wyjasnienie okolicznosci faktycznych 1 prawnych sprawy oraz
dokonanie ustalen, ktore umozliwia zatatwienie sprawy przez wydanie
decyzji lub zawarcie ugody. Mozliwe sq dwa rodzaje postepowania
mediacyjnego: pierwsze, w ktérym uczestnikami mediacji sq wylacznie
strony postgpowania, wowczas mediacja moze zakonczy¢ si¢ ugoda
1 drugie, w ktorym uczestniczy organ 1 strona badz strony postepowania
1 wowczas pozytywnie zakonczona mediacja konczy si¢ wydaniem
decyzji administracyjnej. Jezeli strony (lub organ i strony) w terminie
14 dni od zawiadomienia o mozliwosci przeprowadzenia mediacji,
zainicjowanego z urzedu lub na wniosek stron, wyraza zgod¢ na media-
cj¢, organ administracji wydaje postanowienie o skierowaniu sprawy do
mediacji 1 jednoczes$nie odracza rozpatrzenie sprawy do dwoch miesigcy,
z mozliwoscia przedluzenia terminu na zgodny wniosek stron lub
z innych waznych powodow nie dtuzej niz o kolejny miesiac. Mediacja
prowadzona jest przez bezstronnego mediatora, wskazanego na zgodny
wniosek stron, z rekomendacja, aby byt to mediator wpisany na liste
stalych mediatorow lub do wykazu instytucji 1 os6b uprawnionych do
prowadzenia postgpowania mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa
sadu okrggowego lub organizacj¢ pozarzadowq 1 uczelnig wyzsza.

'8 http://www.mediator.org.pl/pytania_i_odpowiedzi/98/ [dostep: 08.06.2017].
' Art. 1 pkt 20 Ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — kodeks postepo-
wania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 12.05.2017, poz. 935).
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Przepisy wykluczaja mozliwos¢ wystgpowania w roli mediatora pracow-
nika organu administracji publicznej, przed ktorym toczy si¢ postgpo-
wanie w sprawie 1 jednoczesnie wprowadzaja wymog, ze w mediacjach,
w ktorych organ wystgpuje w roli strony, mediatorem moze by¢
wylacznie osoba wpisana na liste stalych mediatorow. Mediacja jest
niejawna 1 zar6wno mediator, jak 1 pozostali uczestnicy zobowiazani sa
zachowa¢ w tajemnicy wszelkie fakty, o ktorych dowiedzieli si¢
w zwiazku z prowadzeniem mediacji. Koszty mediacji ponoszg strony
w czesciach rdwnych, chyba ze postanowia inaczej, a w przypadku kiedy
w mediacji uczestniczy organ administracji, obowiazek pokrycia
kosztow spoczywa na nim. Z przebiegu mediacji mediator sporzadza
protokot, w ktorym ujawnia tylko te informacje, ktore stanowig
o wypracowaniu stanowiska dotyczacego rozwiazania sporu, poniewaz
w pozostalym zakresie informacje sa poufne, chyba ze strony inaczej
postanowia. Jezeli cele mediacji zostaly osiagnigte, nastepuje zatatwienie
sprawy na podstawie protokotu konczacego mediacje w formie decyzji
administracyjnej albo zatwierdzenie ugody zawartej pomiedzy stronami,
z koniecznoscia uprzedniej oceny braku naruszen prawa, interesu
spofecznego lub stusznych interesow stron. W przypadku kiedy cele
mediacji nie zostaly osiagniete, organ wydaje postanowienie o zakon-
czeniu mediacji 1 zalatwia sprawg w formie decyzji administracyjne;.
W tym miejscu pojawia si¢ jednak watpliwosé, jak powinien zachowaé
si¢ organ przy ostatecznym rozstrzygnigciu sprawy, jesli uczestniczyt
w mediacji 1 w zwiazku z jej przebiegiem dowiedziat si¢ o dodatkowych
okolicznosciach 1 mogacych mie¢ wplyw na zalatwienie sprawy
dowodach, w szczeg6lnosci chodzi o zasad¢ niejawnosci mediacji przy
jej zestawieniu z art. 6 k.p.a.

Podsumowanie

Omawiana nowelizacja procedury administracyjne; wprowadza
jeszcze jedno szczegdlne rozwigzanie polegajace na zdefiniowaniu
na gruncie kodeksowym ogolnych zasad dotyczacych administracyjnych
kar pienieznych®™, czyli szeroko ujmowanych sankcji finansowych

2% Art. 1 pkt 41 Ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — kodeks postepo-
wania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 12.05.2017, poz. 935).
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nakladanych w drodze decyzji administracyjnych. Rozwiazanie to powi-
nno przede wszystkim ujednoli¢ zasady wymiaru kar i zwigkszy¢ ich
adekwatnos$¢ do dokonywanych naruszen.

Na oceng efektywnosci wprowadzonych do procedury administra-
cyjnej zmian potrzeba czasu, tym bardziej, ze niektore instytucje maja
charakter modelowy i1 dopiero zmiany w ustawach szczeg6lnych umozli-
wig ich wykorzystywanie 1 ocen¢ zarowno celowosci ich wprowadzenia,
jak 1 skutecznosci funkcjonowania.

686



