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Wprowadzenie

W dobie XXI wieku coraz bardziej aktualnym staje sie problem zwigzany z tak zwa-
nym kryzysem malzenstwa i rodziny. Przejawia si¢ to miedzy innymi w drastycznie rosna-
cej liczbie rozwodéw, jednoczesnie przy coraz mniejszej liczbie §lubéw. Jednak problem
ten dotyka przede wszystkim spofeczenstwa tak zwanej ,kultury zachodniej”. By¢ moze,
dlatego wielu mieszkancow Europy z aprobata spoglada na obyczaje przynoszone przez
coraz wiekszg liczbe imigrantéw pochodzacych z terenu Azji, Bliskiego Wschodu i Afryki.
Wielu mieszkancéw naszego kontynentu probuje przejmowac te obyczaje poprzez asymi-
lacje z obcokrajowcami, miedzy innymi wchodzac z nimi w réznorodne relacje partner-
skie, w tym i zwigzki malzenskie. Nalezy jednak pamieta¢ o pewnego rodzaju zagrozeniach
wynikajacych z takich zwigzkéw, a jednym z nich moze by¢ wstapienie w zwiazek biga-
miczny. I wlasnie to zagadnienie bedzie przedmiotem rozwazan dalszej cze$¢ artykulu,
gdzie przedstawione zostang zasady obowigzujace w polskim systemie prawnym, prak-
tyczne problemy i rozwigzania prawne oraz przyklady z rodzimego orzecznictwa i pi-
$miennictwa. Artykut nie ma na celu udowadniania przyjetych zatozen, a jedynie przybli-
zenie zagadnienia bigamii w rozumieniu prawa karnego, prawa rodzinnego, cywilnego
i prywatnego prawa miedzynarodowego. W opracowaniu zastosowano metody naukowe
analizy wiedzy prawniczej i identyfikacji gtéwnych probleméw zwiazanych ze zjawiskiem
bigamii w Polsce i na $wiecie, poréwnawczej analizy aktéw prawnych, polegajacej na ba-
daniu wspdlczesnego prawa miedzynarodowego, ustawodawstwa panstw trzecich i prawa
krajowego oraz analizy kompleksowej i systemowej dokumentéw. Wykorzystano akty
prawne i prace naukowe w zakresie ogdlnej teorii prawa oraz $ciéle zwigzane z przedmio-
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towym zagadnieniem, positkowano sie rdwniez materialami opublikowanymi na stronach
internetowych i aktualnym orzecznictwem sadowniczym.

Bigamia - zjawisko prawne i spoleczne

W polskim prawie karnym przestepstwo bigamii zostalo spenalizowane w art. 206
Kodeksu karnego: Kto zawiera matzeristwo, pomimo ze pozostaje w zwigzku matzetiskim,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2'. Warto
zauwazy¢, ze postanowienia tego przepisu odnoszg si¢ zaréwno do bigamii, jak i poligamii
rozumianych odpowiednio, jako "dwuzenstwo" i "wielozefistwo". W polskim prawie, majg
one jednak jeszcze szersze zastosowanie, gdyz obejmuja tez "dwumestwo" (biandrie)
i "wielomestwo" (poliandrie). Wspomniany przepis ma na celu ochron¢ malzenstwa wyni-
kajacg z gwarancji zawartych w Konstytucji RP? (art.18), a dalej w prawie rodzinnym (art.
13 § 1 KRO’), jako monogamicznego zwigzku mezczyzny i kobiety*. Nalezy podkresli¢,
ze monogamiczno$¢ malzenstwa jest jedna z podstawowych zasad polskiego prawa ro-
dzinnego®. Zasada ta znajduje réwniez odzwierciedlenie w prywatnym prawie miedzyna-
rodowym® (art. 7 PPM).

W $wietle statystyk Policja, w okresie ostatniego dziesieciolecia, kazdego roku
wszczynala od kilku do kilkunastu postepowan przygotowawczych w zwigzku z podejrze-
niem popelnienia przestepstwa bigamii. Jednak w tym samym okresie zakonczono odpo-
wiednio tylko od 0 do 10 postepowan z wnioskiem o objecie podejrzanych aktem oskarze-
nia’. Jeszcze mniej os6b zostalo skazanych za to przestepstwo. Bioragc powyzsze pod uwa-
ge, mozna by si¢ zastanawial, czy przedmiotowe zagadnienie wartym jest uwagi?
Przytoczone dane statystyczne moglyby wskazywac, iz opisane przestepstwo nie jest szcze-
golnie ,,popularnym” w Polsce, a podobnie byto do niedawna réwniez i w innych krajach
Europy. Dlatego w niedalekiej przeszloéci pojawialy si¢ glosy méwigce o wykresleniu go
z katalogu przestepstw w polskim systemie prawnym, tak jak to ma miejsce na Ukrainie
i nie tylko. Od kilku lat sytuacja jednak diametralnie si¢ zmienia i z duza doza prawdopo-
dobienistwa mozna stwierdzi¢, Ze wspomniany przepis stanie si¢ Zywym w rozwazaniach
zar6wno organdw Scigania jak i w sadownictwie. Prawo Wielkiej Brytanii za bigamie
przewiduje kare do siedmiu lat pozbawienia wolnosci, a sady kazdego roku wydaja wyroki
skazujace $rednio na 70 osdb. Przy czym przytoczone dane nie obejmujg ich tak zwanej
»ciemnej liczby”, to znaczy malzenstw bigamicznych zawieranych poza Wielka Brytania
zgodnie z prawem panstw obcych lub malzenstw zawieranych na zasadach prawa wyzna-
niowego, ktdre w obu przypadkach sg ukrywane przed organami administracji panstwo-

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm., art. 206, (KK).
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku, Kodeks rodzinny i opiekurczy, Dz.U. 2020, nr 0, poz. 1359 ze zm.,
(KRO).

* A. Marek, Kodeks karny, Prokuratura i Prawo 5, Warszawa 2007, s. 162.

J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 76.

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 roku, Prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. 2015. nr 0 poz. 1792 ze zm.,
(PPM).

7 statystyka.policja.pl » download » 20Statystyka, [wglad: 20.01.2022].
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wej. Warto zauwazy¢, ze czynu tego dopuszcza sie trzy razy wiecej mezczyzn niz kobiet,
a s3 to osoby z bardzo réznych srodowisk. Wynika to z faktu otwierania si¢ Europy, w tym
réwniez i Polski, na imigrantéw praktycznie z calego $wiata, bardzo czgsto z regiondéw
odmiennych kulturowo i o bardzo zréznicowanych systemach prawnych, w tym réwniez
dotyczacych instytucji malzenstwa. Nalezy jednak mie¢ swiadomo$¢, ze zawarcie zwigzku
malzenskiego obywatela Polski z obcokrajowcem moze rodzi¢ szereg komplikacji natury
prawnej i spolecznej, a czasem nawet wigzaé sie z mozliwoscia popelnienia przestepstwa.
Sytuacja taka moze wynika¢ zaréwno z braku §wiadomosci prawnej, jak i lekkomyslnosci.

Jako Polacy mamy pewne do$wiadczenia zwigzane z tym zjawiskiem. Na podstawie
kwerendy doniesienn medialnych oraz ogélnie dostepnych statystyk sadowych USA, szacu-
je sie, ze na przetomie lat 80/90 ubieglego wieku w samym okregu Chicago zylo, co naj-
mniej kilka tysiecy malzenstw, w ktérych przynajmniej jedna z oséb (pochodzenia pol-
skiego) byla w zwiazku bigamicznym, a jedna z takich spraw zostata doé¢ szeroko opisana
w polskich mediach: USA odmawia udzielenia pomocy prawnej w sprawie bigamii®. Arty-
kul dotyczyt postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejono-
wa w Zarach, wtoku ktérego ustalono, ze dwoje Polakéw, pozostajacych w zwigzkach
malzenskich zarejestrowanych w Polsce, po wyjezdzie do USA zawarlo tam kolejny zwig-
zek malzenski. Co ciekawe, na wniosek polskiej prokuratury o ustalenie i udzielenie od-
powiedzi: czy prawo karne Stanu Illinois penalizuje zachowanie polegajgce na zawarciu
zwigzku malzeriskiego, pomimo pozostawania w legalnym zwigzku matzeriskim, a takze czy
podejrzani, uzyskali rozwody wazne w swietle prawa Stanu Illinois, a jesli tak, to czy byly to
formalnosci wystarczajgce do wstgpienia w nowy zwigzek matzenski, pomimo trwania
w waznych zwigzkach matzeriskich w Polsce, bez narazenia si¢ na popetnienie przestepstwa
bigamii®, prokuratorzy amerykanscy odméwili pomocy prawnej, w przeciwienstwie do
prokuratoréw polskich, uznajac czyn za nieszkodliwy spotecznie. Niezaleznie od zapa-
dtych w przedmiotowej sprawie rozstrzygnie¢ i grozacych sankcji karnych, trudno zgodzi¢
sie ze stwierdzeniem, iz bigamia jest czynem nieszkodliwym, czy tez o niskiej szkodliwosci
spofecznej. Nalezy bowiem pamietaé o konsekwencjach zawarcia malzenstwa, jak rowniez
z faktu trwania w niewaznym zwigzku malzenskim, a wynikajacych z obowiazujacych
i powszechnie akceptowalnych zasad wspolzycia spolecznego. Nie bez znaczenia w tej
kwestii s3 rowniez regulacje prawa cywilnego w zakresie chociazby wlasnosci majatku na-
bytego w czasie trwania malzenskiej wspdélnosci majatkowej, ktéra nie ustaje z chwilg
zwarcia przez jednego z malzonkdw, kolejnego (bigamicznego) malzenstwa czy wlasnosci
majatku nabytego przez ,czlonkéw nowego (drugiego) malzenstwa”. Kolejng kwestig sg
zagadnienia prawa rodzinnego, a w szczeg6lnosci uprawnien (lub ich braku) w zakresie
alimentacji czy tez prawa spadkowego. Warto zatem pokrétce przyblizy¢ zagadnienie bi-
gamii w kontekscie ewentualnych zagrozen dla oséb §wiadomie czy tez nie§wiadomie
wstepujacych w taki zwigzek.

8 http://www.zielona-gora.po.gov.pl/index.php?id=3&ida=6730, [wglad: 8.01.2022].
° Ibidiem.
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O odpowiedzialnosci karnej byta mowa na wstepie i wydawacé by sie moglo, ze jest
ona oczywista. Jednak tylko pozornie, gdyz do stwierdzenia czy dany czyn jest przestep-
stwem, koniecznym jest ustalenie gdzie doszto do zawarcia drugiego malzenstwa. Pamieta-
jac, ze w tym wzgledzie zastosowanie majg przepisy art. 28-54 PPM regulujgce wazno$¢
zwigzkéw malzenskich, mozemy wyrdznié¢ trzy mozliwosci:

e pierwsza — kraje, w ktorych bigamia jest calkowicie zabroniona (wigkszos¢ krajow
Europy) - w takim przypadku, wobec obywateli polskich zastosowanie maja
wprost postanowienia art. 206 kk;

e druga - kraje, w ktorych zjawisko bigami nie zostato spenalizowane (np. Ukrai-
na) - w takim przypadku trudno uzna¢, iz doszlto do dokonania przestepstwa,
gdyz prawo nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej za taki czyn w miejscu gdzie
doszlo do zdarzenia. Na przyklad na Ukrainie Kodeks Rodzinny stwierdza jedy-
nie wart. 39: matzeristwo zawarte z osobg bedgcg jednoczesnie w innym zareje-
strowanym matzeristwie jest niewazne'’, a dalej: ... Na wniosek zainteresowanego
urzqd stanu cywilnego wykresla z akt fakt zawarcia takiego matzetistwa. W rozu-
mieniu polskiego prawa karnego mozna w omawianej sytuacji mowi¢ jedynie
o usilowaniu popelnienia przestepstwa bigamii lub innej jego formie zjawiskowe;j.

e trzecia — kraje w ktérych malzenstwa poligamiczne s dozwolone (np. czes¢ kra-
jow muzulmanskich) — w takim przypadku brak bedzie podstaw (art. 111 KK) do
stosowania polskiej ustawy karnej (art. 206 KK) w my$l zasad: narodowosci
podmiotowej (art. 109 KK) i narodowosci przedmiotowej w postaci zwyklej i ob-
ostrzonej (art. 110 § 1, art. 112 KK), represji zastepczej (art. 110 § 2 KK) i represji
wszech$wiatowej (art. 113 KK)*2.

Nalezy jednak pamieta¢, ze w dalszym ciggu bedziemy mie¢ do czynienia z przestep-
stwem bigamii w sytuacji zawarcia kolejnego malzenstwa na terenie Polski, nawet jesli
pierwsze z matzefistw zawarte zostalo (za granicg) na podstawie przepiséw dopuszczaja-
cych wielozenstwo (matzenstwo ufomne). Wyjatek stanowi¢ moze przypadek zawarcia za
granicg matzefistwa wyznaniowego niewywolujacego skutku w prawie polskim. Osoba,
ktéra zawarla taki zwigzek nie pozostaje w zwiazku matzenskim w rozumieniu art. 13 § 1
KROP.

Fakt popelnienia przestepstwa odnosi si¢ zaréwno do zawarcia kolejnego malzen-
stwa na podstawie o$wiadczenia woli zlozonego przed kierownikiem urzedu stanu cywil-
nego, jak i zgodnie z postanowieniami Konkordatu zawartego pomiedzy Stolicg Apostol-
ska i Rzeczapospolita Polskg', to jest na podstawie tzw. §lubu konkordatowego. Zasada ta
nie jest lustrzang dla niektdrych krajow, ktérych prawodawstwo wywodzi si¢ z prawa ko-

10 pPPM.

' Kodeks Rodzinny Ukrainy art. 39

2M. Szewczyk, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, T. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 714-715.

137, Gajda, Prawo rodzinne i opiekuticze. System Prawa Prywatnego, t. 11, Krakow 2014, s. 169.

14 Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993
roku, Dz.U. 1998, nr 51, poz. 3181 319).
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ranicznego. Wynika z tego na przyklad, ze malzenstwo zawarte w Polsce (podobnie w wie-
lu innych krajach), przez obywatela RP i osobe wywodzacg si¢ z kraju muzulmanskiego,
moze nie by¢ uznanym przez rodzime prawo tego obcokrajowca. Nalezy przez to rozu-
mie¢, ze zwigzek malzenski zawarty miedzy takimi osobami bedzie uznawany w znakomi-
tej wigkszosci krajow $wiata, jednak w kraju malzonka (najczesciej bedzie to jednak mez-
czyzna) wywodzacego sie z kultury islamu, zaréwno kobiecie jak i ich wspdlnym dzieciom
nie bedg przystugiwaly prawa wynikajace z faktu pozostawania w zwigzku matzeriskim.
O ile wspdlne dzieci moga zosta¢ uznane przez ojca za swoje, to do uznania zwigzku mal-
zenskiego koniecznym bedzie ponowne jego zawarcie zgodnie z miejscowo obowigzuja-
cym prawem.

Waloru prawnego zwigzku malzenskiego nie posiada malzenstwo zawarte dla pozoru
np. w ramach odgrywanego przedstawienia. Na dzien dzisiejszy ugruntowana zostata jed-
nak linia orzecznicza w zakresie uwazanego do niedawna za malzenstwo pozorowane, ma-
jacego na celu legalizacje pobytu cudzoziemca w Polsce. Bledne przeswiadczenie o nie-
waznoséci takiego malzenstwa wynikalo z treéci art. 83 KC", zgodnie z ktérym niewazne
jest oswiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru. Jednak pozorno$¢, ja-
ko wada o$wiadczenia woli nie zostata wlaczona do prawa rodzinnego'® i nie znajduje za-
stosowania w omawianym przypadku. Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy juz w roku
1956 stwierdzajac: przez oswiadczenie przed urzednikiem stanu cywilnego nawigzuje sie
malzeristwo rowniez w wypadku zlozenia go bez woli nawigzania pozycia matzeriskiego"’,
a ktore wielokrotnie bylo powtarzane w rodzimym orzecznictwie i piSmiennictwie. Co za
tym idzie, malzenstwo zawarte ,,dla pozoru”, w opisanym powyzej kazusie jest waznym.
Nie znajduje w tym przypadku zastosowania réwniez zasada obowigzujgca w prawie ka-
nonicznym i koranicznym méwiaca o niewazno$ci malzenstwa nieskonsumowanego.

Odrebng kwestig sg czynnoséci zmierzajace do zawarcia zwigzku matzenskiego, do
ktérego jednak z réznych przyczyn nie dochodzi. Na gruncie prawa krajowego, w tym
przypadku zachowanie sprawcy, polegajace na przygotowaniu do zawarcia zwiazku, nie
jest karalnym. Dotyczy to takich czynnosci jak: oswiadczyny, zareczyny, zapowiedzi, przy-
gotowanie przyjecia weselnego itp. Zachowania takie moga natomiast wyczerpywa¢ zna-
miona przestepstwa okreslonego w art. 286 kk (oszustwo matrymonialne), a w niektorych
przypadkach réwniez art. 270, 272, 273 kk (falszowanie dokumentéw, poswiadczenie nie-
prawdy) i innych. Jednak w sytuacji, gdy sprawca bezpo$rednio zmierza do zawarcia
zwigzku bigamicznego np. skladajac dokumenty w Urzedzie Stanu Cywilnego, kancelarii
kosciota lub zwigzku wyznaniowego, podlega odpowiedzialnosci karnej w zwiazku z usi-
fowaniem popelnienia przestepstwa bigamii (art. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 KK).

Zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawa karng nie zostat w niej wyodrebniony przy-
padek bigamii biernej. Warto jednak wskaza¢d, ze osoba stanu wolnego, ktora wiedziata,
iz zawiera zwigzek malzenski z bigamistg moze by¢ sadzona na zasadach ogélnych (art. 21

' Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku, Kodeks cywilny, Dz.U. 2020, nr 0, poz. 1740 ze zm.

1® K. Pietrzykowski, Wplyw wad oswiadczenia woli nupturientéw na waznosé¢ matzenistwa, Warszawa 2010,
s. 249,

'7 Wyrok SN z 2 maja 1959 roku, 2 CR 219/58, RPEiS 1960, Nr 3, s. 286
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§ 2 i 3 KK), za wspdtudzial w popelnieniu przestepstwa, pomocnictwo lub podzeganie.

Przepisy dopuszczajg jednak w tym wypadku mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia ka-
18

ry's.

W powszechnej $wiadomosci przestepstwo bigamii jest przestepstwem trwatym, tzn.
trwajacym tak diugo, jak dlugo trwa ,zwigzek bigamiczny”, tymczasem sam fakt trwania
w zwigzku bigamicznym nie jest przestgpstwem. Spenalizowanym zostalo jedynie zacho-
wanie polegajace na czynnosci zawarcia zwigzku. W doktrynie prawnej przyjmuje sie,
ze bigamia jest jedynie przestepstwem o skutkach trwalych. Konsekwencja tego jest przyje-
cie, ze termin przedawnienia bigamii biegnie od daty zawarcia drugiego malzenstwa, nie
za$ np.od daty uniewaznienia zwigzku bigamicznego'. Zastosowanie majg tu wprost
przepisy Kodeksu karnego (art. 101-107 KK). Co za tym idzie, osoba dlugotrwale pozosta-
jaca w zwiazku bigamicznym, moze nie zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej
wskutek zastosowania instytucji przedawnienia. Co wigcej, samo malzenstwo bigamiczne
moze sta¢ si¢ ,,pelnoprawnym” w wyniku niemoznoéci zastosowania procedury uniewaz-
nienia na przyktad w sytuacji ustania pierwszego malzenstwa®. Nalezy réwniez pamietac,
ze na gruncie prawa cywilnego i prawa rodzinnego, zgodnie z ugruntowanym orzecznic-
twem, malzenstwo bigamiczne rodzi wszelkie skutki ,,waznego” zwigzku matzenskiego, az
do chwili uprawomocnienia wyroku orzekajgcego jego uniewaznienie?. Z takiego stanu
rzeczy wynika, iz w momencie umocowania prawnego malzenistwa zawartego jako biga-
miczne, skutki dla 0séb w niego wchodzacych, jak i 0séb trzecich majacych interes prawny
w tym zakresie, bedg takie jak gdyby wczesniejszy zwiazek ulegt ustaniu np. w wyniku
$mierci wspétmalzonka (z pierwszego matzenstwa). W takiej sytuacji rozwigzania prawne
w zakresie wlasnosci majatku, prawa spadkowego, opiekunczego czy alimentacyjnego sa
dos¢ jasne i nie budza watpliwosci. Inaczej wyglada sytuacja osoby biernie wchodzacej
w zwigzek bigamiczny oraz dzieci narodzonych z takiego zwiazku, w sytuacji, kiedy pierw-
sze malzenstwo trwa. W praktyce, w takiej sytuacji zwigzek nie rodzi zadnych skutkéw
prawnych wiasciwych dla legalnego malzenstwa. Zwigzek bigamiczny nie jest malzen-
stwem i przy rozstrzygnieciach prawnych, dotyczacych zagadnienn wspomnianych wyzej,
w pierwszej kolejnoéci powinno zapa$¢ postanowienie o uniewaznieniu malzenstwa biga-
micznego, a w jego nastepstwie kolejne rozstrzygniecia. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz maja-
tek wspdlny nabyty podczas zwiazku bigamicznego stanowi wlasnos¢ wspdlng w czesciach
réwnych lub odmiennie ustalonych obojga jego cztonkéw, przy czym malzonek z pierw-
szego (wlasciwego) zwigzku bedzie mial prawo do majatku bigamisty w cze$ciach wynika-
jacych ze wspdlnosci malzenskiej, chyba, ze taka zostala zniesiona. Jednak (...) moze sig
zdarzy(, ze malzeristwo bigamiczne nie zostanie uniewaznione, a spadkodawca pozostawi
w chwili $mierci dwéch matzonkow. (...) Udziat spadkowy przewidziany dla matzonka przy-
padnie wowczas, jak si¢ wydaje, pozostawionym matzonkom w czesciach réwnych?.

18 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcificzak i inni, Nowe kodeksy karne z 1997 r - z uzasadnieniami,
Warszawa 1998, s. 197.

197. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 420.

2 B. Dobrzatiski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 50.

2! Wyrok SA w Katowicach z dnia 16 marca 2006 r. II AKa 61/2006, LexPolonica nr 1268554.

22].S. Pigtowski, H. Witczak, A. Kawatko, Pojecie, funkcje i zrédta prawa spadkowego, Lublin 2015, s. 273.
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Stosunkowo klarownie przedstawia sie sprawa uniewaznienia matzenstwa bigamicz-
nego, ktére zapada w drodze prawomocnego orzeczenia sgdowego. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze w polskim prawie nie zostalo przewidziane uniewaznienie matzefistwa bigamiczne-
g0 ,z urzedu”, dlatego musi ono nastapi¢ z inicjatywy uprawnionych do tego podmiotéw.
Z wnioskiem o uniewaznienie malzenstwa bigamicznego moze wystgpi¢ kazdy, kto ma
w tym interes prawny (art. 13 § 2 KRO), a w szczegdlnosci: ,matzonkowie” zwigzku biga-
micznego i dzieci narodzone z tego zwiazku, adoptowane i przysposobione oraz matzonek
i dzieci z poprzedniego malzenstwa®. Przyjaé nalezy, ze interes prawny w takim przypad-
ku mogg mie¢ réwniez rodzice i rodzenstwo oséb wymienionych wyzej. Na zasadach
ogolnych z wnioskiem takim moze réwniez wystapi¢ prokurator (art. 22 KRO). Nawigzu-
jac jednak do polskich doswiadczen w tym zakresie, przyzna¢ nalezy, ze osoby uprawnione
nie zawsze wystepuja z wnioskiem o uniewaznienie malzenstwa, a prokurator nie majac
wiedzy o zaistnialym zdarzeniu, nie moze tego uczynié. Sytuacja taka moze jednak w przy-
sztoéci rodzi¢ szereg komplikacji, szczegélnie w zakresie dziedziczenia majatku.

Zakonczenie

Podsumowujac warto odwotaé si¢ do wynikéw badan amerykanskiego antropologa
George’a Petera Murdocka, ktory stwierdzil, ze sposréd zbadanych przez niego ponad 850
kultur ludzkich, monogamia uchodzi za norme w zaledwie 16 procentach wszystkich spo-
tecznosci. ,,Ludzka kreatywno$¢ nie ogranicza si¢ do jednego modelu matzenstwa” — pisze
antropolog prof. Waldemar Kuligowski w ksiazce ,,Drugi mgz czwartej zony. Matzeristwa
$wiata” i opisuje rozne jego formy. Niemniej ta réznorodnos¢ i kreatywno$¢ nie zawsze
jest zgodna z historycznie i kulturowo przyjetymi obyczajami obowigzujacymi w naszym
kraju, a réwniez chronionymi przez odpowiednie uregulowania prawne, gdzie monoga-
miczno$¢ malzenstwa uznawana jest za podstawows zasade porzadku prawnego, ktorego
naruszenie wigze si¢ z konsekwencjami natury prawno-karnej i spoteczne;j.

2 B. Dobrzanski, J. Ignatowicz ..., s. 50; wyr. SN z 3.2.1970 ., Il CR 517/69, OSNCP 1971, Nr 2, poz. 26.
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Jan Doroszczak
Bigamia jako zagroZzenie czasow globalizacji w ujeciu prawno-spolecznym

Artykul przedstawia uregulowania prawne obowiazujace w polskim systemie prawnym w za-
kresie bigami i zagrozenia prawno-spoleczne wynikajace z mozliwosci popelnienia tego przestep-
stwa. Wskazuje na réznorodno$¢ prawnag i kulturowa spolecznoéci imigracyjnych. Kazuistycznie
przedstawiona w artykule problematyka zostata omdéwiona w oparciu o aktualnie obowigzujace za-
sady i przepisy prawa karnego, prawa rodzinnego, prywatnego prawa miedzynarodowego i prawa
cywilnego.

Stowa kluczowe: rodzina, malzenstwo, bigamia, przestgpstwo.

Bigamy as a threat of globalization in legal and social perspective

The article presents legal regulations in force in the Polish legal system concerning bigamy and
legal and social threats resulting from the possibility of committing this crime. It points out the legal
and cultural diversity of immigrant communities. The case-studies presented in the article are dis-
cussed on the basis of the current principles and provisions of criminal law, family law, private inter-
national law and civil law.

Keywords: family, marriage, bigamy, crime.
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