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SYNOPSIS

Alcuin of York’s Sexual Orientation and the Methodological Question

of Studying ‘Homoerotic’ Language in the Middle Ages

This paper deals with the question of the sexual orientation of leading Carolingian scholar Alcuin of
York. The authors begin by defining the term ‘queer sexuality’ as divergent from dominant forms of
sexuality, before proceeding to present a brief overview of the life and work of Alcuin of York. The
authors then turn to the primary sources that originally sparked the debate regarding Alcuin’s sex-
ual orientation, followed by theoretical considerations on the methodological approaches that may
be used to interpret ‘queer’ sources of the Middle Ages more generally, and the application of these
methods in the specific case of Alcuin of York. Whether or not Alcuin’s sexuality was really ‘queer’,
the authors argue, cannot be stated with certainty. Assuming it was, however, one may describe its
manifestation in the given sources as a manifestation of queerness in its sublimated form, and as
part of their own contemporary discourse on spiritual love and friendship.
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1.UvoD

vvrs

Vyzkum déjin lidské sexuality ma v soucasné dobé jiz pomérné dlouhou tradici a tési
se zvlasté v zahrani¢i ¢im dal vétsi popularité.! V poslednich letech v ném prevlada
postmoderni pristup queer theory,? sousttedici se pfedev$im na analyzu raznych se-
xudlnich a genderovych identit v minulosti, jejich konstruovani v zavislosti na do-
bovych mocenskych strukturach a na zptsoby jejich manifestace v pramenech. Z4-
kladnim rysem této teorie je odmitini predstavy o vSeobecné platnosti bindrnich
sexudlnich ¢i genderovych kategorii, jako je i heterosexualita a homosexualita, které
jsou podle ni produktem moderniho normativniho mysleni® a nereflektuji v iplnosti
ani soucasnou, natoz historickou realitu.? PfestoZe queer theory obsahuje i kvili své
vnittni nejednotnosti zvla$té z metodologického hlediska fadu tskali (Schnell 2013),
tento ji asto prosazovany socidlnékonstruktivisticky pristup ve vztahu ke zkoumani
lidské sexuality prebirdme do své studie i my. Misto slova ,homosexualita“ tedy d4-
vame pro popis v realité jisté velmi komplexniho spektra riznych forem ,homose-
xualit“® pfednost vyrazu queer sexualita (srov. Helvie 2010, s. 1145).

Pocéatky queer studia stfedovéku nicméné spoéivaly v badani, jehoz cilem bylo
zmapovat pravé déjiny homosexuality. Ve své dobé prelomovou praci, ktera si i jako
jedna z prvnich pov§imla mozného queer rozméru textd, jez napsal vyznamny pred-
stavitel karolinské renesance Alkuin z Yorku (asi 735-804), bylo monumentalni dilo
Johna Boswella z roku 1980 Christianity, Social Tolerance and Homosexuality. JenZe
pravé Boswelltv spise nekriticky pohled na stfedovéké texty, které dnes mizeme
oznacit pro jejich styl za homoerotické, jako na produkt homosexuality jejich autord,
jeho teze o toleranci vii¢i homosexualité ¢i dokonce o existenci jakési homosexudlni
subkultury ve sttedovéku a také uréit4 politickd agenda v pozadi jeho dila (srov. Kru-
ger 20009, s. 416-417) zpusobily, Ze se na néj snesla vlna kritiky; diky ni vSak doslo
k tviiréimu zrevidovani jeho zavérd a tim i k novym impulzim ve vyzkumu déjin
queer sexuality ve stfedovéku.

Pravé tivaha nad moZnostmi, jakym zpisobem je v souc¢asnosti nélezité pristu-
povat k vyzkumu takovych stfedovékych ,queer” prament, mezi které lze zaradit
i vybrané texty Alkuina z Yorku, pfedstavuje hlavni néplil a cil tohoto prispévku.
Prvni ¢ast se pritom nejprve stru¢né zabyva osobou Alkuina z Yorku samotného, jeho
Zivotem a dilem. Nésledujici kapitola podava prehled nejdlezitéjsich prament vzta-

1V ¢eském prostredi se tomuto tématu komplexnéji vénovaly zejména dvé odborné publi-
kace, a sice Putna 2013a a Himl — Seidl — Schindler 2013, které obsahujif rovnéz prehled
o vyvoji a hlavnich smérech bddéni v této oblasti.

2 Prehledné o tomto fenoménu viz napt. Giffney — O'Rourke 2009.

3 S ndzorem, ze homosexualita je kategorie vytvorena uméle na zakladé lékatského pre-
svéddeni 19. stoleti, ptisel jiZ Michel Foucault (1999, zejm. s. 53). V pozd&ji dobé se vzni-
kem homosexuality coby produktu moderniho zdpadniho diskurzu zabyval predevsim
Greenberg 1988. Stejné tak se zacalo uvazovat i o heterosexualité jakoZto o konstruktu,
viz zejména Katz 1995.

4 Kproblematice studia dé&jin homosexuality viz zvl. Halperin 2002.

5 K tezi o pluralité ,homosexualit” v raznych dobéch a kulturdch viz zvl. Murray 2000,
zejm. s. 422.
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hujicich se k Alkuinové sexualité, zejména nejvyznamnéjsich a nejkontroverznéjsich
homoerotickych tryvka z Alkuinovych textt, a zasazuje je do $irsiho historického
kontextu. Posledni kapitolu tvori zamyslenf nad vhodnymi metodologickymi na-
stroji, jez mohou slouZit k interpretaci téchto pramend, a to tak, aby zaroveri nedo-
chazelo k jejich vytrhavani z ptivodniho kulturniho a socidlnfho kontextu. Na zavér
je jeSté vyhrazen prostor otdzce, jak mohl vypadat vztah mezi Alkuinovou moZnou
queer sexualitou a jeho vlastni védomou identitou.

Tato préce si neklade za cil rozhodnout, zda byla sexualita Alkuina z Yorku sku-
te¢né z nasi definice queer, nebo ne. Snazi se spiSe ohrani¢it pole moznosti, jakym
zpUsobem muZe soucasny ¢tendr jejim domnélym projeviim rozumét, aniz by se
pritom dopoustél prilisného anachronismu. To muZe poslouzit i jako inspirace pro
pripadny budouci vyzkum bohemikalnich stfedovékych textl s potencidlnim queer
rozmérem, mezi néZ by bylo mozné viadit napriklad prameny spojené s osobou
sv. Vojtécha, jak naznaéil Martin C. Putna (2013b, s. 74-76).

2. ALKUINUV ZIVOT A DiLO

Alkuin se narodil ve tricatych letech 8. stoleti v anglosaské Northumbrii. Pochazel
patrné z urozené rodiny a jiz v détském véku byl poslan do nékteré cirkevni instituce
pobliZ Yorku.® V ni se mu dostalo vynikajiciho vzdélani a roku 767 byl Alkuin pové-
ten f{zenim v&hlasné katedréalni $koly v Yorku (Charvét 2017, s. 109-111). V téZe dobé&
zacal podnikat prvni cesty na kontinent a jiZ pfi navratu ze své prvni cesty do Rima
se mél roku 769 setkat s Karlem Velikym. S franskym kralem se opét shledal v Parmé

v roce 781, nacez byl Alkuin pozvan ke kralovskému dvoru, k némuz se skute¢né na-

sledujiciho roku dostavil.”

Alkuin pak ptisobil jako radce Karla Velikého az do roku 796, kdy se odebral do
Ustrani a prijal Grad opata kl4stera sv. Martina v Tours.’ V tourském klastef'e zemtel
Alkuin roku 804. Zanechal po sobé rozséhlé dilo, sepsané jak v préze, tak ve versich.
Dochovaly se tt'i hagiografické spisy, basné, takrka 300 dopisti a fada rozlicnych dél
vénovanych vzdélavani, svobodnym uménim a teologii.

6 Udaje o Alkuinové détstvi pochaz{ zejm. z Vita Alcuini, kter4 byla sepsina mezi lety 821
a 829. Viz Vita Alcuini 1887, zde s. 185; srov. napt. Bullough 2004, s. 21.

7 Nejnovéji problematiku prvnich setkdni Alkuina s Karlem Velikym shrnuje Lohrmann
2018, s. 81-83.

8 Vokoli Karla Velikého se nevyskytoval po celou dobu a Alkuinovy pobyty u dvora byly pre-
ruSovany cestami do Northumbrie. Jeho vztahy s franskym panovnikem nebyly vzdy bez-
konfliktni — zminit lze nap?. spory o zptisob misijn{ praxe, kdy se Alkuin vymezoval vici
nésilné christianizaci Saska. Srov. napt. Wood 2001, s. 80-90; Stofferahn 2009.

9 Interpretace Alkuinova odchodu do kldstera v Tours se rizni. Badan{ vSak ukazuje, ze Al-
kuin mél vliv na dvorské déni i po roce 796, viz napt. Dales 2012, s. 127-132.

10 Srov. Nechutovd — Stehlfkova 2013, s. 82-84; podrobné pak zejm. Dales 2013, passim, ¢i
Bullough 2004, passim, ktery komentuje celé Alkuinovo dilo véetné spis®, u nichZ nenf Al-
kuinovo autorstvi jisté. Dodnes zustava celd rada otdzek spojenych s inspira¢nimi zdroji
Alkuinova dila oteviena, jak o tom svéd¢i napf. rozdilné hodnoceni vlivu Ciceronova dila

e

Laelius de amicitia na Alkuinovo pojeti pratelstvi; k idedlu pratelstvi ve sttedovéku viz nize.

OPEN
ACCESS



16 SLOVO A SMYSL 41

dvora. Zatimco do osmdesatych let 8. stoleti se v Karlové okoli vyskytuji u¢enci z fad
oo franské Slechty (jako naptiklad Fulrad ze St. Denis), po roce 780 nast4va patrné nej-
""" slavn&jii doba Karlova dvora, kterd je spojena s reformnim programem a v niz maji
hlavni slovo cizinci jako Petr z Pisy, Paulinus z Akvileje, Paulus Diakonus, Theodulf
z Orléans ¢i pravé Alkuin. Tito cizinci pak byli v pribéhu devadesatych let opét vy-
st¥id4ni Franky (srov. Becher 2009, s. 95).

Alkuintiv vliv mGZeme pozorovat na pozadi takika vSech hlavnich vzdélavacich
areformnich podnika Karla Velikého. Nejslavnéj$imi z nich jsou zejména vydani Ad-
monitio generalis v roce 789, v némz byly definovany cile vzdélavaci a cirkevni reformy
(viz napt. Dales 2012, 5. 95-98), &i uspot4ddani frankfurtské synody v roce 794, které se
stala vrcholnym dilem rodici se franské teologické skoly."

a Doba ptsobeni Alkuina u dvora vlastné ramcuje i zdkladni faze vyvoje Karlova

3. PRAMENY K ALKUINOVE SEXUALITE

Debatu ohledné Alkuinovy sexuality rozvitily predevsim Alkuinovy vyrazné citové
zabarvené projevy naklonnosti k osobam stejného pohlavi. Jeho afektivita je dobte
patrné zejména v dopisech a basnich, které tento northumbrijsky u¢enec adresoval
blizkym prateltim, zvlasté dvorantim Karla Velikého a ¢elnym franskym duchovnim.®
Za nejvyraznéji afektivni mtizeme povaZovat predevsim listy uréené salcburskému
biskupovi Arnovi.”® Salcbursky biskup (a od roku 798 arcibiskup) byl Alkuinovym
stalym pritelem a vérnym spojencem a v kontextu Alkuinovy korespondence patti
k prominentnim postavam.! Velmi explicitni je Alkuin pfi vyjadfovani svych citd ze-
jména v listu z roku 790, ktery Arnovi adresoval z Anglie:

Stdle se mi vraci, nejsvétéjsi otce, sladkd vzpominka na vasi ldsku'® a prdtelstvi; a tou-
zim, aby se mi nékdy naskytla mild prileZitost, kdy bych mohl tisknout vasi drahou
$iji svymi dychtivymi prsty. Ach, kdyby mi tak bylo umoznéno se ndhle prenést jako

11 Frankfurtskou synodu lze chédpat jako prvni sebevédomy vstup franskych uéenct na pole
velkych teologickych otézek, srov. tamtéz, s. 98-102.

12 Alkuin a okruh dal$ich u¢encd preménili za Karla Velikého tézkopddnou latinskou tvorbu
franskych autorti v Zivy a smysluplny prostiedek pro bé#nou komunikaci na dvote. Uroveri
komunikace pritom kvalitativné pozvedli natolik, Ze jim umozriovala s dostate¢nou vymluv-
nost{ zapojit do svych prozaickych i poetickych spist nékolik vyznamovych rovin, hrat si
s jazykem a vytvéaret pro prijemce sit jemnych nardzek a asociaci. Literdrn{ strdnkou b4snic-
ké tvorby ucencti na dvote Karla Velikého se nejnovéji zabyvala Rebecca Schmalholz (2022).

13 Jak jesté vyplyne z nésledujici kapitoly, afektivn{ zpisob komunikace mezi prateli byl ve
sttedovéku normdlni; nicméné mira afektivity v Alkuinové korespondenci s Arnem je
i na stfedovéké poméry atypickd. Pro srovnani, ponékud formalnéjsi, ackoli i tak z nase-
ho pohledu velmi explicitni, je Alkuin ve vyjadfovani svych citd napt. v dopisech Paulino-
vi z Aquileje ¢i samotnému Karlu Velikému.

14 Arno ze Salcburku byl sbératelem Alkuinovych dopist, zddny z dopisti Arna Alkuinovi se
vSak nedochoval. Srov. napt. Dales 2012, s. 151n.

15 Vlatinéiv predklddanych Alkuinovych textech se ve skute¢nosti objevuji tfi raznd slova,
ktera viechna prekldddme do cedtiny jako ,laska“: dilectio (jako v tomto p¥ipadé), caritas
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Habakukovi [cf. Dn 14,35], jak hbité bych spéchal do vaseho otcovského ndruci a se-
vienymi rty zlibal nejenom vase o¢i, usi a tsta, ale také kazdicky clanek vasich prstit
na rukdch i na nohdch, a to ne jednou, nybrz nékolikrdt.'®

ACCESS

V podobném duchu psal Alkuin Arnovi v roce 800, tedy v dobé, kdy pobyval v kl4stere
v Tours a béhem niz vzniklo nejvice dochovanych Alkuinovych dopist:

0, kéz by mi tak bylo umoznéno se k tobé prenést jako Habakuk! Jak pevnym objetim
bych si pritdhl tvoji iji, nejsladsi synu; ani cely dlouhy letni den by mé neznavovalo
tisknout hrud'k hrudi, spojovat tista s tisty, dokud bych pfi sladkém uvitdni nezlibal
kazdou ¢dst tvého téla.”

Pri citovani Alkuinovy korespondence nelze nezminit rovnéz fenomén prezdivek,
které pravé Alkuin pro okruh svych oblibencii zavedl (viz zejména Garrison 1998,
s.59-79). A% do jeho p¥ichodu se pfezdivky na karolinském dvote neuZivaly; praxe
vymysleni prezdivek byla typick4 zvl45té& pro ostrovni prostiedi (a v mensi mite i pro
kontinent4lni germdanské prostiedi) a souvisela s cizost{ a obtiZnou vyslovitelnosti la-
tinskych jmen v mistnich germénskych a keltskych jazycich (srov. tamtéz, s. 62-63).
Avsak zptsob, jakym vytvarel prezdivky Alkuin, nem4 obdobu ani v ostrovnim pro-
stfedi, ani na kontinentu — Alkuin uzival ve svych dopisech a basnich Sirokou $kéilu
prezdivek vychazejicich ze jmen biblickych, antickych, rané kiestanskych, dale pre-
zdivek, které predstavovaly latinizovanou formu pivodnich jmen, a v neposledni fadé
téz prezdivek z riSe zvitat. Alkuin prezdivkami ¢astoval nejuzsi okruh svych pratel ¢i
vyznamnych osob ve svém okoli. Karel Veliky byl tak oznac¢ovan naptiklad jako David,
Salamoun & Aeneas. Nékteti Alkuinovi oblibeni 74ci, jako Arno ze Salcburku, jak vy-
plyvé iz nasledujici ukazky, dostavali ptaci prezdivky, pricemz jako symbol své otcov-
ské lasky véi nim nazyval Alkuin své klaterni sidlo v Tours hnizdem.'® Zeny pak Al-
kuin oznacoval v mnohem formalnéj$im duchu predevsim jmény svétic.”

aamor. Zatimco prvni{ dvé se ¢astéji vyskytuji spiSe v duchovnich kontextech, amor se vét-
Sinou poji s laskou télesnou, nicméné nejedna se o pravidlo.

16 ,Satis suavi commemoratione vestram recolo, sanctissime pater, dilectionem et familia-
ritatem; optans, ut quandoque eveniat mihi tempus amabile, quo collum caritatis vestrae
desideriorum meorum digitulis amplecter. O, si mihi translatio Abacuc esset subito con-
cessa, quam citatis manibus ruerem in amplexus paternitatis vestrae, et quam compressis
labris non solum oculos aures et os, sed etiam manuum vel pedum singulos digitorum ar-
ticulos, non semel, sed multoties oscularer” (Alcvini sive Albini epistolae 1895, s. 36). Zde
i nize preklad autort studie.

17,0 si mihi translatio Abacuc esset concessa ad te: Quam tenacibus tua colla strinxissem,
o dulcissime fili, amplexibus; nec me longitudo aestivi diei fessum efficeret, quin minus
premerem pectus pectore, os ori adiungerem, donec singulos corporis artus dulcissimis
oscularer salutationibus® (tamtéz, s. 319).

18 Srov. tamtéz, s. 59-79. Oznacovani z4ki zvitecimi prezdivkami ¢i prezdivkami podle Ver-
giliovych Eklog, jez misty explicitné pojednavaji o dvou muZskych milencich, chépal Jo-
nathan Boswell jako ,erotic element®, viz Boswell 1980, s. 189.

19 Srov. tamtéz, s. 70. Nutno pritom ¥ici, Ze k Zendm nebyl Alkuin obecné v dopisech tolik
vrely.
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Nésledujici ukdzka z dopisu Arnovi ze Salcburku pochézi opét z let 798-800, tedy
z doby Alkuinova pobytu v Tours:

OPEN
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Ké2 by se mijj orel [tj. Arno] pFiletél pomodlit ke svatému Martinovi [tj. do Tours];
abych mohl obejmout jeho sladkd kiidla a drzet toho, kterého moje duse miluje, a ne-
pustit jej, dokud bych ho neuvedl do domu své matky [cf. Pis 3,4] a on mé nezlibal
polibkem svych uist [cf. Pis 1,1]; a t&Sili bychom se ze vzdjemné ldsky, jak je narizovdno
[cf.R12,10].20

Znac¢nou afektivitou a barvitymi popisy emoci oplyva také Alkuinovo poetické dilo.
I své basné adresoval Alkuin svym prateltim a spojenciim. NiZe je uveden uryvek
z basné, jeZ byla patrné opét uréena Arnovi ze Salcburku:

Ldska mi prokldla srdce svym plamenem [...]
a stdle se rozpaluje novym zdrem.
Animore, ani zemé, ani hory, lesy ¢i Alpy
jinedokdZi zabrdnit v cesté i zadrzet od toho,
aby navzdy lizala vase titroby, svaty otce,
¢i slzami smdcela, milovany, vasi hrud.
[...] Blahoslavend siri nebes nikdy nerozdéluje prdtele;
a srdce, které zhne ldskou, md vzdy toho, koho miluje.
Procez pospichej, otce, unes mé svymi modlitbami, Ziddm té, tam,
kde nase ldska nebude nikdy rozervdna.*

Kromé samotného Alkuinova afektivniho literdrniho stylu poutaji pozornost ba-
dateld v souvislosti s otdzkou Alkuinovy sexuality také diléi momenty z Alkuinova
zivota. Nejpozoruhodnéjsi teorii rozvinul Donald A. Bullough, ktery se po vzoru
J. Boswella zaméril na korespondenci Alkuina s papezskym stolcem a opatem Angil-
bertem (viz Bullough 2004, s. 115n.; Boswell 1980, s. 191). Alkuin v ni na nékolika mis-
tech zminiuje, ze se v mladi dopustil zdvazného hichu.? Proto zadal prostfednictvim
svého Zaka Angilberta, ktery se mél idajné dopustit stejného htichu, papeZze Had-
ridna L. o rozhteSeni. Vzhledem ke sméfovani zddosti k nejvyssi instanci, jakou byla
papezska kurie, D. Bullough predpoklada, Ze se jednalo o skutek, za ktery Alkuin ne-

20 ,Et utinam veniat volando aquila mea orare apud Sanctum Martinum; ut ibi amplecter
alas illius suavissimas; et teneam, quem diligit anima mea, nec dimittam eum, donec in-
troducam illum in domum matris meae; et osculetur me osculo oris sui; et gaudeamus or-
dinata caritate invicem (Alcvini sive Albini epistolae 1895, s. 157).

21 ,Pectus amor nostrum penetravit flamma [...] / Atque calore novo semper inardet amor. /
Nec mare, nec tellus, montes nec silva vel alpes / Huic obstare queunt aut inhibere viam, /
Quo minus, alme pater, semper tua viscera lingat, / Vel lacrimis lavet pectus, amate, tuum.
/ [...] Felix aula poli nunquam disiungit amicum; / Semper habet, quod amat, pectus amo-
re calens. / Huc properare, pater, precibus rape me, rogo, tecum, / Qua noster nunquam
dissociatur amor [...]“ (Alcuini (Albini) carmina 1881, s. 236). M{iZeme si pov§imnout, %e
v tomto uryvku je disledné uzivano slova amor.

22 Srov. Alcvini sive Albini epistolae 1895, s. 68-69; 138-139; 141-142.
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mohl ziskat rozhreSeni od nikoho z fad franské cirkve a ktery mu mohl nakonec do-
konce zabrénit v jeho ordinaci na (arci)biskupa z Yorku (Bullough 2004, s. 116-117).
Na zédkladé komparace pouZité terminologie v papeZském dopise a dobovych prav-
nich textd prisel D. Bullough se zavérem, ze podstatou tohoto hrichu mohlo byt smil-
stvo s muZem, ,arsenoquita quod est masculo” (tamtéz).

Nicméné je tfeba zminit, Ze Alkuin sdm styk muze s muzem ve svych spisech ote-
virené kritizoval a podilel se i na vzniku legislativy, ktera méla tuto praxi potlacovat.
Napriklad ve svém komentati ke knize Genesis Alkuin vysvétluje, pro¢ bylo lidstvo za
své $patnosti v ¢asech Noema potrestano potopou a v ¢asech Sodomy ohném:

Nebot ten prirozeny hrich télesného chtice po Zendch je potrestdn jakoby mirnéjsim
elementem; ale tento hich proti prirodé, télesny chtic po muzich, je pomstén prudsim
elementem ohné: a zemé zavlazend vodou se opét zazelend, ale ta sezehnutd plame-
nem ziistane navzdy suchd a neplodnd.*

Jak bylo zminéno vyse, Alkuin se zdsadnim zptisobem podilel i na vzniku centralniho

dokumentu cirkevni reformy v £i8i, ktery je zndmy jako Admonitio generalis. V jednom
z ¢lanka se pritom sodomie explicitné zakazuje:

49 [ustanoveni]. KnéZim: Koncil v Ankyte shledal, aby bylo na ty, kdo hfesi proti
prirodé se ctyrnoZci nebo s muzi, uvaleno tvrdé a priisné pokdni. Proto at se biskupové
a knézi, kteri maji udélovdni pokdni na starosti, snazi jakymkoli zptisobem zabrdnit
ndvyku na toto zlo neboli ho vymytit.>

Otéazka Alkuinovy sexuality se tak vzhledem ke vSem uvedenym uryvkam jevi jako
velmi komplexni. Alkuiniv homoeroticky jazyk mtze sou¢asného ¢étenafe snadno
svadét k undhlenym zavérim ohledné jeho sexuality; nicméné jak jiz zaznélo v ivodu,
aplikovat sou¢asnd méritka na tak odlisnou historickou a socidln{ realitu, jakou byl
stfedovék, mtze byt problematické. K relevantnimu kritickému zhodnoceni Alkuinovy
sexuality je mozné dospét pouze za predpokladu spravného porozuméni dobovému
kulturnimu a socidlnimu kontextu, v jehoz rdmci se sexualita domnéle manifestuje.?

23 ,Quia illud naturale libidinis cum feminis peccatum quasi leviori elemento damnatur: hoc
vero contra naturam libidinis peccatum cum viris, acrioris elementi vindicatur incendio:
etillic terra aquis abluta revirescit; hic flammis cremata aeterna sterilitate arescit” (Inter-
rogationes et Responsiones in Genesim 1863, s. 543). Jedn4 se o vytiatek z Alkuinova soubo-
ru otdzek a odpovédi ke knize Genesis — zde jde o odpovéd na otdzku: ,Quare diebus Noe
peccatum mundi aqua ulciscitur, hoc vero Sodomitarum igne punitur?* (viz tamté%, s. 543).

24 ,49. Sacerdotibus. In concilio Acironense inventum est in eos, qui cum quadrupedibus
vel masculis contra naturam peccant, dura et districta penitentia. Quapropter episcopi et
presbiteri, quibus iudicium penitentiae iniunctum est, conentur omnimodis hoc malum
a consuetudine prohibere vel abscidere” (Die Admonitio generalis Karls des Grofen 2012,
5.204).

25 S tim je téZ spojena problematika posunu vyznamu samotnych slov, ktery se zna¢né lisil
napri¢ ¢asem a prostorem. Srov. napt. Rosenwein 2016, s. 1-15. Pfiklady mozného pfistu-
pu k této problematice nabidli napt. Macek 1991; Sorm 2016.
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a 4.MOZNOSTI A LIMITY INTERPRETACE ALKUINOVY SEXUALITY

oo Jakupozoriiuji také badatelé zabyvajici se history of emotions (pfehledné zvl. Boquet —
Nagy 2015; Rosenwein 2016), a zvl4§té odbornici na fenomén prételstvi ve stfedové-
ku,? afektivni jazyk byl jiz od pozdni antiky nedilné spjat s vyjadfovanim vzajemné
naklonnosti mezi prateli. Do ur¢ité miry lze jeho kotreny hledat uz v Bibli,” av§ak po-
Catek v pravém slova smyslu ma v dopisech cirkevnich otcd, jako byl svaty Jeronym
¢ Paulinus z Noly (k nim zvl. White 1992, s. 129-163). V galské tradici jej miiZzeme po-
zorovat zejména u Venantia Fortunata (srov. Tyrell 2019, s. 19-49). P¥atelstvi (amici-
tia), které v sobé jiz od dob antiky obsahovalo dtleZity eticky rozmér, se stalo piede-
v$im ve spisech svatého Ambroze® a Augustina® konkrétnim vyjadrenim vSeobecné
kiestanské 1asky (caritas) a zvlasté v cirkevnich komunitch st¥edovéku nabylo po-
stupné zna¢ného duchovniho vyznamu.® Pratelstvi v Kristu znamenalo ctnost, ktera
dokézala ¢lovéka pribliZit k Bohu, a afektivni jazyk, programoveé napodobujici mluvu

Pisné pisni,* predstavoval jeden z ndstroji, jak tuto ctnost implementovat.

S ohledem na tento diskurz tykajici se pratelstvi interpretoval Alkuinovy homo-
erotické radky a verSe v neddvné dobé zejména Douglas Dales, ktery zarover zcela
rezignoval na to, hledat v nich moZny queer rozmér (Dales 2013, s. 239-244, stejné tak
Frantzen 1998). Nicméné pokusy vykladat je jako projevy Alkuinovy queer sexuality
ani po kritice Boswellovy knihy neustaly: novéji se k nim pripojil zejména zmitlovany
D. Bullough (2004, s. 110-117, zvl. 5. 116), ale naptiklad také Lynda Coon (2011, s. 17-18),
kterd upozornila, Ze intenzita Alkuinova afektivniho jazyka nem4 ani ve stredoveé-
kém diskurzu obdoby. Abychom mohli otdzku Alkuinovy sexuality zrevidovat a vypo-
radat se s takovymi zdanlivymi aporiemi, jako napt. pro¢ by v dnesnim slova smyslu
»gay" Alkuin, davajici jinak volny prichod svym homoerotickym touhdm v dopisech
abasnich, sdm proti ,gaym"” vystupoval v Admonitio generalis, je nutné se ponotit do
studia aplikovatelnych metodologif hloubéji.

Krozuzleninejen pravé zmitlovaného problému miiZe prispét teorie o dichotomii
tzv. uslechtilé a neuslechtilé 14sky ve st¥edovéku Stephena C. Jaegera (1999). Podle ni
sttedovéky diskurz reflektuje pouze dva typy lasky, a sice lasku fyzickou, sexudlni,
kterd byla zavrzenihodn4, a lasku duchovni, uslechtilou. Nicméné pro vyjadteni po-
sledné jmenovaného typu stfedovék s oblibou paradoxné vyuzival jazyka toho prv-
26 Kpratelstvi v cirkevnim prostredi viz zvl. McGuire 2010, obecné viz napf. Classen — San-

didge 2011.

27 Zminit 1ze napt. vyrazové prostredky Vulgaty v knihdch Makabejskych, knize Sirachov-
cové ¢i historickych knihach Starého zdkona. Viz napt. 1S 19,17: , Et addidit Jonathas deie-
rare David, eo quod diligeret illum: sicut enim animam suam, ita diligebat eum.”

28 A to zejména od jakési prvni ,gramatiky” préatelstvi v podobé dialogu Laelius de amicitia
Marka Tullia Cicerona, k nf a k pratelstvi v antice obecné viz zvl. Konstan 1997.

29 K AmbroZové pojetf pratelstvi v jeho spise De officiis ministrorum ptehledné viz Cassidy
1999, s. 55-59.

30 K Augustinové vizi prételstvi v jeho Vyzndnich nejnovéji viz Karfikova 2020.

31 Viz McGuire 2010. Asi nejduleZitéjsiho teoretického zpracovani se pratelstvi ve stre-
dovéku dostalo od cistercidka Aelreda z Rievaulx v jeho spise De spirituali amicitia, viz
napt. Pezzini 2017.

32 Jak jsme si mohli pov§imnout i v pfipadé treti citace z Alkuinovych dopist.
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niho, jelikoz, jak ostatné doklada i samotna biblick4 Pisen pisni a jeji recepce, eroticka
metaforika byla ptisobiva a pfi popisu intenzivnich ndbozenskych prozitki nevyvo-
l4vala podezfeni, %e by odkazovala na télesnou zkuSenost (tamté?, zvl. s. 134-144).
Proto ani v jazyku afektivniho pratelstvi nemohla plsobit nepatfi¢né, nebot dobovy
diskurz jeji doslovny smysl predem vylucoval, a nepredpoklddal ho tedy ani tam, kde
snad interné pritomen byl; naproti tomu kdyZ se explicitné hovorilo o télesné formé
lasky mezi dvéma muzi, sttedovékym jazykem o aktu sodomie, jako v pripadé Ad-
monitio generalis, pak doché4zelo k jejimu zavrZeni taktka automaticky (srov. Putna
2013b, 5. 70-71).

Tato teorie pochopitelné nevypovida o Alkuinové sexualité nic blizsiho, nez Ze se
jeji pripadny queer charakter nemusel s jeho nepratelskym postojem k sodomii nutné
vylucovat; dluzno ale Fici, Ze vice ani vypovidat nechce. V podstaté totiZ povaZzuje
debatu o tom, zda byly rizné postavy stfedovéku z naseho pohledu homosexudalni
nebo ne, za bezprfedmétnou, protoZze ndm o tom prameny podle ni nemohou nic sdélit
(Jaeger 1999, s. 25-26). Vzhledem ke queer déjindm nicméné ptina3i jedno dileZité
zjisténi: Cetnost afektivniho az homoerotického zpisobu komunikace mezi muzi vy-
razné klesd na prelomu 12. a 13. stoleti, a to s prichodem nového ideédlu dvorské lasky
mezi muzem a Zenou, jejiz jazyk postupné nabyl explicitné sexudlni povahy, v da-
sledku ¢ehoZ se na podobny zptsob vyjadfovani v rdmci muZského pratelstvi zacalo
pohliZet s nedGvérou (tamtéZ, zvl. s. 157-159).

Tento poznatek privedl nékteré badatele k rozvinuti u S. Jaegera spise latentni
myslenky existence jakéhosi skrytého ,queer prostoru“ v dobé raného a vrcholného
stfedovéku az do konce 12. stoletf, a tim snad i k ur¢ité rehabilitaci Boswellovy hy-
potézy o ,tolerantnim” stfedovéku. I kdybychom vsak pristoupili k predstavé jakési
Jtolerance, je nutné si uvédomit, Ze nebyla nikterak programova: sodomie byla touto
spole¢nosti odsuzovana a potlaovana, prestoze zfejmeé ne tak tvrdé jako na konci
vrcholného a v pozdnim stfedovéku, kdy doslo k vySe naznacené proméné diskurzu
pratelstvi a nartstu cirkevni kontroly nad osobni sférou lidského Zivota (srov. Otis-
-Cour 2002, s. 80-83). Ve skuteénosti viak tato ,tolerance” plynula spise z takovych
socidlnich podminek, které uprednostiiovaly homosocidlni, na ctnosti zalozené
vztahy pred témi, které byly latentné ohroZeny sexualitou, tedy mezi muZzem a Ze-
nou.* Zminovany ,queer prostor” raného a rané vrcholného stfedovéku je tak tfeba
chépat spise jako prostor, ve kterém ,eroticka ndklonnost a city mohly byt bezpe¢né
artikulovany“ (slovy L. Coon),* jelikoZ jim dominantni diskurz umo#tioval brat na
sebe podobu sublimované, duchovni lasky.

Co nam ale toto zjisténi mize napovédét o Alkuinové sexualité? Na jednu stranu
miZeme jeji vyzkum spolu se S. Jaegrem uzavrit jednoduse konstatovanim, Ze neni
mozné za zadnych okolnosti bezpeéné uréit, zda byla ,queer®, nebo ne. Pokud by-
chom se nicméné chtéli dobrat prece jen o néco komplexnéjsiho vysledku, miZeme
navazat na metodologii Davida Clarka (2009, s. 3-21), ovlivnénou tezemi Eve Kosofsky

33 O fenoménu predmoderni homosociality pojednala zejm. Kosofsky Sedgwick 1985, s. 1-20;
vystizné srov. Putna 2013c, s. 41-46.

3¢ L. Coon piSe doslova: , Erotismus Alkuinova jazyka na jedné strané plyne z tradice mystic-
kého jazyka Pisné pisni; na druhé strané pravé tato tradice odhaluje ,queer prostor’, kde
opravdov erotickd ndklonnost a city mohly byt bezpe¢né artikulovany* (Coon 2011, s. 18).
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Sedgwick. D. Clark pti své ivaze nad ,queer prostorem” sttedovéku dochazi k zavéru,
Ze homoerotické city nemusely pokazdé nutné znamenat touhu po redlném fyzickém
sexudlnim kontaktu s osobou stejného pohlavi, tim méné zkuSenost s néjakym tako-
vym kontaktem (tamté?, s. 15-18). Alkuinovu sexualitu Ize tudiZ podle n&j oznadit za
»queer” v tom nejsirsim slova smyslu, jak jsme si tento vyraz vylozili i my v ivodu ve
vztahu k oznaleni celé fady moZnych ,homosexualit” (tamtéz, s. 80).

Takovy zavér nicméné prirozené vyvolava dalsi otdzku, a sice nakolik mohla Al-
kuinova pripadna queer sexualita tvorit soucast jeho vlastni védomé identity, po-
tazmo jakym zpiisobem.® Tato otdzka se samoziejmé dotyka i tématu historickych
(nejen) sexudlnich identit celkové.* Jeji plné zodpovézeni se i vzhledem k limitim
pramenné zdkladny jevi nemozné. Pfesto se nad ni miiZeme pokusit zamyslet, a to
opét alespori z teoretického hlediska. Pokud bychom prejali ndzor D. Bullougha, Ze
se Alkuin dopustil béhem svého Zivota sodomie, z ¢ehoZ mél potfebu se pred smrti
vyzpovidat, pak je jisté plauzibilni uvazovat o jeho sebeidentifikaci se ,,sodomitou®,
coz byla jedind — a negativné vnimand — queer ,identita“,”” ktera je ve stfedovéku
pramenné doloZena.®® AvSak co se tyce Alkuinova vlastniho chdpanijeho homoerotic-
kych expresi, které se sodomii témér jisté nespojoval, a jejich vztahu k jeho identité,
zde se situace stava nepruhlednou.

Vhodny metodologicky néstroj ke zkoumani souvislosti mezi sexualitou a formo-
vanim lidské identity v pfedmoderni dobé nabizeji sociologické pristupy. Ty se jiz od
dob Michela Foucaulta z pochopitelnych divodd zamétuji predevsim na roli itlaku,
v jehoZz dusledku queer jedinci svoji queer sexualitu potla¢uji.** Hranice moZnosti
projevu individua v predmoderni dobé obecné vyty¢il v souvislosti se svou systé-
movou teorii také Niklas Luhmann, a to tezi o, inkluzivni“ individualité,*® kterou se
nedévno pokusil medievistickému badéni zprost¥edkovat Franz J. Arlinghaus (2015).
Z ni vyplyva, Ze se predmoderni ¢lovék identifikoval vZdy v ramci struktur dané spo-
le¢nosti (a tedy, jak bychom mohli doplnit prizmatem queer b4d4ni, i genderovych),
nebot uvnitf n{ mu bylo vyhrazeno misto Bozim rddem, a pokud citil potfebu néjak
projevit svou individualitu a nebyt pritom spole¢nosti odvrzen a marginalizovén,
provadél to zptsobem, ktery dokazoval, Ze své poslani na tomto svété plni svédo-
mité (srov. Luhmann 2006, s. 291). Vyslednou expresi identity takového jednotlivce
pak miZeme v souladu s badanim o performativité* ztotoznit s jakousi performanci,
spocivajici v reprezentaci sebe sama pomoci k6du a znakd, které spole¢nost znala
auznavala (vystiZné srov. Helvie 2010, s. 1145-1149). Aplikace té&chto p¥istupt na osob-

35 Nad otdzkou vztahu mezi homotextualitou” a osobnosti autora obecné se metodologicky
zamysl{ Martin C. Putna (2013c, s. 30-32).

36 Toto téma predstavuje jednu z hlavnich oblasti studia queer déjin celkové, ke stredovéké
sexualité z obsahlé literatury viz napt. Karras 2017, Classen 2008 ¢i Lochrie — McCrac-
ken — Schultz 1997.

37 Oznacleni ,sodomita“ ve skute¢nosti reflektovalo pouze fyzickou homosexudlni zkusenost.

38 Ksodomii a vS§emu, co mohla znamenat, viz zvl. Burgwinkle 2004.

39 Ktlaku viz Foucault 1999, s. 23-60, a Wittig 1992, s. 9-20.

40 K Luhmannové pojimdani individuality celkové viz zvl. Luhmann 1993, s. 149-258; Luh-
mann 2006, s. 289-314, ¢i Luhmann 1990, s. 107-122.

41 Vsouvislosti s genderem a sexualitou viz zvl. Butler 1988 ¢i Butler 1990.
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nost Alkuina z Yorku sice bliZze nevypovi nic o jeho redlné historické sexudlni iden-
tité, maze vSak prispét k pochopeni mechanismi vlivu jeho mozné queer sexuality
na jeho identitu celkové.

Nepristoupime-li na Bulloughovo ¢teni pramenti, nemtizeme v prvé radé rozhod-
nout, jestli byla Alkuinova pripadnd queer sexualita védoma4, ¢i nevédoma. Pokud
byla nevédoma, a to celkové pro nedostatek referen¢nich bodd v Alkuinové Zivoté,
které by mu pomohly si ji uvédomit, pak se jisté mohla manifestovat volné v ramci
popisovaného diskurzu afektivniho pratelstvi. Nicméné i vzhledem k probihajici
debaté o sodomii, kterd, jak vidno, byla ziva jiz v karolinské dobé, se jako pravdé-
podobnéjsi jevi varianta, Ze byla védoma. Nevime, nakolik bezpe¢nou sféru mohl
predstavovat rané stfedovéky ,queer prostor”i pro fyzické projevy queer sexuality;
kazdopadné oficidlnf diskurz tyto projevy jednoznaéné odsuzoval. Alkuin, ktery
nechtél patfit a rozhodné ani nepattil mezi ostrakizované jedince, mohl na jednu
stranu jednoduse vyuzivat diskurzu o duchovni lasce pro kamuflované vyjadreni
svych homoerotickych tuzeb, pro néz snad mohl nalézat v ramci ,,queer prostoru®
ifyzickou odezvu; nicméné mnohem pravdépodobnéjsi se vzhledem k dosavadnimu
vykladu zd4, Ze Alkuin své tuzby naopak védomé sublimoval a v jejich sublimované
podobé, vyjadrené jazykem pratelstvi, spattoval cil svého asketického usili a napl-
nénf idedlu duchovniho pratelstvi. Takové ¢teni by zaroven uspokojivé vysvétlo-
valo zd4nlivy nesoulad mezi moznymi projevy Alkuinovy queer sexuality v dopi-
sech a basnich a jeho kritikou sodomie a pfipadnou potfebou se z h¥ichu sodomie
ke konci zivota vyzpovidat, stejné jako by odpovidalo hypotéze o velké variabilité
forem queer sexuality celkové.

5.ZAVER

O Alkuinové sexualité toho lze fici s urcitosti jen nemnoho. Z vyse uvedeného vy-
plyva, Ze pouze na zdkladé Alkuinova homoerotického jazyka neni mozné vyvozo-
vat Zadné jednozna¢né zavéry. Pristoupime-li ale na Bulloughovu teorii predstave-
nou ve treti kapitole, mohl se Alkuin v ml4di skute¢né dopustit sexudlniho styku
s muzi aipozdéji k nim — a zvlasté ke svym oblibenym zakiim, jako byl patrné Arno
ze Salcburku — pocitovat erotickou nédklonnost. Jako homosexudl se nicméné zcela
jisté neidentifikoval. Jednak proto, Ze tato kategorie v jeho dobé viibec neexistovala:
mobhl se identifikovat jako sodomita, av$ak jelikoZ sdm touto kategorii vzhledem k do-
bovym standardiim, kterym chtél zjevné dostat, pohrdal, jisté na ni svou identitu ne-
zaklddal. V ndvaznosti na Luhmannovu teorii o ,,inkluzivni“ individualité je mozné
se naopak domnivat, Ze se citil predevsim jednoduse jako prislusnik ktestanské spo-
le¢nosti, v niz zastaval roli jahna, dvorana, ucitele ¢i opata. Z pozice téchto roli pak
mohl ve snaze o dosaZeni ideald artikulovanych dobovym diskurzem své mozné ho-
moerotické touhy bud védomé, nebo nevédomé sublimovat, a to do podoby duchovni
lasky a duchovniho pratelstvi. Jeho explicitni vyjadteni lasky zejména Arnovi ze Salc-
burku by tak za téchto okolnosti bylo mozné ¢ist paradoxné jako vrchol jeho asketic-
kého usili o prekondni sebe sama.
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