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Opieka nad nieletnimi w rodzinach szlacheckich w Koronie w XVII wieku.
Zarys problematyki i perspektywy badawcze

W artykule przedstawiono zarys problematyki i perspektywy badawcze
zwigzane z jedng z najpowszechniej wystepujacych w staropolskich rodzinach
szlacheckich instytucji prawnych — opiekg nad nieletnimi.

Zagadnienie tutorii nad nieletnimi w $rodowisku szlacheckim doby nowo-
zytnej nie doczekato si¢ dotad adekwatnego do czgstosci wystgpowania i znacze-
nia w zyciu rodzinnym oraz spoltecznym omowienia w literaturze historyczne;j'.
Kwestia opieki nad nieletnimi w rodzinach szlacheckich do konca XVIII wie-
ku najszerzej podjeta zostala przez historykow prawa. Badacze ci skupiali swa
uwagg przede wszystkim na prawnych aspektach funkcjonowania wspomnianej
instytucji, w zwigzku z czym podstawg ich ustalen i rozwazan byty akty norma-
tywne i dzieta prawnicze. Ze starszych prac wyrozni¢ nalezy przede wszystkim
niezastapiong do dzi$, fundamentalng monografi¢ polskiego prawa prywatnego
pidra Przemystawa Dabkowskiego, ktory opiece i prawu opiekunczemu w dawnej
Polsce poswigcit kilkadziesiat stron?. Ze wspodtczesnych prac historykow prawa

! Artykut stanowi zapowiedz monografii poswigconej zagadnieniu opieki nad nieletnimi
w rodzinach szlacheckich w Koronie w dobie staropolskie;.

2 Przemystaw Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 484-536. Por. takze
prace dawniejsze, m.in. Teodor Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegdlne narodu polskiego, t. 1,
Warszawa 1784, s. 71-81; Jan Wincenty Bandtkie Stezynski, Prawo prywatne polskie, Warsza-
wa 1851, s. 186-206; Piotr Burzynski, Prawo polskie prywatne, t. 2, Krakow 1871, s. 184-214;
Walenty Dutkiewicz, Uwagi nad dzielem: Prawo polskie prywatne przez Piotra Burzynskiego,
Warszawa 1873, s. 13, 40—46; Antoni Zygmunt Helcel, Dawne prawo prywatne polskie, Krakow
1874, s. 42—48; Karol Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 134—135; Janina
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omawiajacych to zagadnienie (nie zawsze bezposrednio w odniesieniu do opieki
w rodzinach szlacheckich) wymieni¢ wypada prace Wtadystawa Sobocinskie-
g0’, Elzbiety Kowalskiej*, Bogdana Lesinskiego®. Ostatnio problemowi opieki
w jednym z projektow do Kodeksu Stanistawa Augusta Poniatowskiego przyj-
rzat si¢ Wojciech Szafranski, zas prawo litewskie w tej kwestii w $wietle III Sta-
tutu Litewskiego zanalizowal Piotr Jurek®. Syntetycznego przypomnienia pod-
staw prawnych opieki nad matoletnimi w dobie nowozytnej na tle dziejow opieki
na ziemiach polskich od czaséw najdawniejszych do wspotczesnosci dokonata
w 2010 roku Joanna Machut-Kowalczyk’.

Nalezy podkresli¢ natomiast, ze kwestia funkcjonowania opieki nad nielet-
nimi w praktyce zycia rodzin szlacheckich doby staropolskiej nie doczekata si¢
swego opracowania. Najczesciej zagadnienie to pojawiato si¢ przy okazji pre-
zentacji losow rodow szlacheckich, a zwlaszcza magnackich, wsrod ktorych do-
chodzito do wyznaczania opieki nad nieletnimi, czasem takze powazniejszych
sporow na jej tle®, natomiast — procz klasycznego juz dzi$ dzieta Wiadystawa

Kelles-Krauzowna, Opieka nad matoletnimi w projektach do kodeksu Stanistawa Augusta, Lwow
1927; Abdon Ktodzinski, Dawne polskie prawo prywatne, Krakow 1935, s. 40—45; Jan Loho-So-
bolewski, Prawo opiekurcze w dawnej Litwie, Lwow 1937.

3 Wiadystaw Sobocinski, Historia rzqdow opiekuniczych w Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne” 2, 1949, s. 227-353.

*Elzbieta Kowalska, Terminologia opieki nad matoletnimi (Ziemie malopolskie i ruskie do
konca XV w.,), ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Seria 1: Nauki Historyczno-Spoteczne. Prawo
1977, z. 19, s. 43-53.

SBogdan Lesinski, Ustanowienie opiekuna w drodze licytacji w polskim prawie ziemskim
(XV=XVIw.), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 37, 1985, z. 2, s. 139-152; tenze, O tak zwanej
opiece samowladnej w dawnym prawie polskim, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki
Humanistyczno-Spoteczne. Prawo” 1990 (30), s. 102—117; tenze, Konstytucja sejmowa z 1768 roku
0 opiece i zdolnosci do czynnosci prawnych, w: Dawne prawo i mysl prawnicza. Prace histo-
ryczno-prawne poswiecone pamieci Wojciecha Marii Bartla, red. Jan Malec, Wactaw Uruszczak,
Krakéw 1995, s. 227-235. Krotkie oméwienie podstaw prawnych opieki nad matoletnimi zawiera
takze praca Doroty Zotadz-Strzelczyk, Dziecko w dawnej Polsce, Poznan 2006, s. 20-24.

¢ Wojciech Szafranski, Opieka w projekcie Wojciecha Prus Olszowskiego do Kodeksu Stani-
stawa Augusta, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 7, 2002, s. 223-233; Piotr Jurek,
Opieka nad nieletnimi po Smierci rodzicow w swietle 111 Statutu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
,»Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2003 (285), s. 85-100. Por. Stawomir Godek, Elemen-
ty prawa rzymskiego w Il Statucie litewskim (1588), Warszawa 2004, s. 113-118.

"Joanna Machut-Kowalczyk, Dzieje opieki na ziemiach polskich, ,,Studia z Dziejow Panstwa
i Prawa Polskiego” 13, 2010, s. 57-73.

8 Zob. m.in. Wtodzimierz Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski. Z dziejéw moznowladztwa
matopolskiego, Warszawa 1985, s. 15-16, 241, 317-318; Stanistaw Cynarski, Dzieje rodu Lanc-
koronskich z Brzezia od X1V do XVIII wieku. Sprawy kariery urzedniczej i awansu majgtkowe-
go, Warszawa—Krakdéw 1996, s. 134, 159; Janusz Kurtyka, Latyfundium teczynskie. Dobra i wia-
Sciciele (XIV-XVII wiek), Krakow 1999, s. 128, 136—137; Mariusz Lubczynski, Majgtek ziemski
kasztelana sandomierskiego Mikotaja Spytka Ligezy, w: Miedzy Wistq a Pilicq. Studia i materiaty
historyczne, t. 1, red. Krzysztof Bracha, Stanistaw Wiech, Kielce 2000, s. 153-155; Dariusz Ku-
pisz, Zbigniew Gorajski (1596—1655). Studium z dziejow szlachty protestanckiej w Matopolsce
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Lozinskiego o obyczajach na Rusi Czerwonej — raczej incydentalnie w syntezach
obyczajow i zycia codziennego w dawnej Polsce®. W ostatnich latach aspekt opie-
ki nad dzie¢mi (nieletnimi) podejmowany byt w pracach powstatych na podsta-
wie analiz szlacheckich aktéw ostatniej woli, w ktorych nieco uwagi poswigecono
wyznaczaniu opiekunéw przez testatoréw'?, a takze w opracowaniach na temat
dziatalno$ci majatkowej i spadkobran szlacheckich! oraz funkcjonowania szla-
checkiej rodziny'.

W dawnym polskim prawie opiekunczym, stanowiacym czgs¢ prawa prywat-
nego, pojecie opieki miato szeroki zakres. W jego sktad wchodzity m.in. stosu-
nek wladcy do poddanych, duchowienstwa do wiernych, wtascicieli ziemskich do
chtopow'. Opieka stanowita sui generis zastgpstwo wtadzy ojcowskiej. W pol-

w pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 2000, s. 28, 199-202; Jacek Pielas, Olesniccy her-
bu Degbno w XVI-XVII wieku. Studium z dziejow zamoznej szlachty doby nowozytnej, Kielce
2007, s. 324, 395; tenze, Sprawy rodzinne i majqtkowe Teofili z Tartow Ostrogskiej (zm. 1635),
w: VIII Janowieckie Spotkania Historyczne. Tartowie. Z dziejow kulturalnych, gospodarczych
i politycznych rodu, t. 2, red. Henryk Gmiterek, Andrzej Szymanek, Janowiec 2009, s. 99—-100.

Zob. m.in. Wiadystaw Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej
polowie XVII wieku, Krakow 1957 (t. 1, s. 214, 235-256, 240-241; t. 2, s. 151, 153, 173-174, 201—
203, 205-207, 226); Jan Stanistaw Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII,
t. 2, Warszawa 1976, s. 121, 124, 138; Zbigniew Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII
wieku, £6dz 1975, s. 233.

"M.in. Bozena Popiotek, , Woli mojej ostatniej Testament ten...” Testamenty staropolskie
jako zZrédto do historii mentalnosci XVII i XVIII wieku, Krakow 2009, s. 236—239; Malgorzata
Beslerzewska, Szlacheckie pozegnanie z zZyciem. Testamenty z wielkopolskich ksigg grodzkich
zlat 1702—-1723, ,,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne” 18, 2006, s. 37-98; Magdalena Wil-
czek-Karczewska, Testamenty szlachty wielkopolskiej z XVII wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 59, 2011, 3—4, s. 333-345.

' Jacek Pielas, Podzialy majgtkowe szlachty koronnej w XVII wieku, Kielce 2013, s. 92, 95,
121-122; tenze, Majqtkowe zabezpieczenie siostr w szlacheckich dzialach spadkowych w Koronie
w XVII wieku, w: Per mulierem... Kobieta w dawnej Polsce —w sredniowieczu i w dobie staropol-
skiej, red. Katarzyna Justyniarska-Chojak, Sylwia Konarska-Zimnicka, Warszawa 2012, s. 354.
O roli opiekunéw w procesie dziedziczenia kobiet (posagi) zob. ostatnio takze m.in. Mariusz Lub-
czynski, Zawieranie matzenstw przez szlachte w Swietle intercyz przedslubnych oblatowanych
w krakowskich ksiegach grodzkich w latach 1680—1730, w: Wesela, chrzciny i pogrzeby w XVI-
XVII w. Kultura zycia i smierci, red. Henryk Suchojad, Warszawa 2001, s. 139; Katarzyna Sulej,
Mariaze magnackie w XVI-XVIII wieku na podstawie intercyz przedslubnych, w: Spoleczenstwo
staropolskie. Seria nowa, t. 3: Spoteczenstwo a rodzina, red. Andrzej Karpinski, Warszawa 2009,
s. 74-75; Magdalena Wilczek-Karczewska, Konflikty rodzinne na tle majgtkowym w swietle wiel-
kopolskich inwentarzy i testamentow z XVII wieku, w: Spoleczenstwo staropolskie. Seria nowa,
t.3,s. 152-154.

12Bozena Popiotek, Rodzina szlachecka w swietle testamentéw XVII-XVIII wieku, w: Rodzina
i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV-XX wieku. Struktury demograficzne, spo-
teczne i gospodarcze, red. Cezary Kuklo, Warszawa 2008, s. 146—147. Dokladniejsze omowienie
literatury poswigconej prawu i praktyce funkcjonowania opieki nad matoletnimi w Koronie do
konca XVIII w., zob. Jacek Pielas, Opieka nad nieletnimi w rodzinach szlacheckich w Koronie do
konca XVIII wieku w swietle polskiej historiografii (w druku).

13 Zob. P. Dabkowski, Prawo [2], s. 485-486. Por. Stanistaw Plaza, Historia prawa w Polsce
na tle porownawczym, cz. 1: X=XVIII w., Krakow 1997, s. 253-254.
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skim prawie ziemskim do konca XVIII wieku rozrézniano nastgpujace jej formy:
opieka z powodu wieku, plci, zdrowia, nieobecnos$ci, marnotrawstwa dobr. W in-
teresujgcej nas pierwszej z tychze form — opieki z uwagi na wiek — funkcjono-
waly trzy jej rodzaje: tutoria nad nieletnimi, niedojrzatymi i w stosunku do oséb
starszych'. Nie wchodzac w szczegdly zwigzane z funkcjonowaniem instytucji
opieki w okresie Sredniowiecza, wypada stwierdzi¢, ze wowczas sprawowana ona
byla przede wszystkim w interesie majatkowym poszczegdlnych rodow, zaintere-
sowanych zabezpieczeniem stanu posiadania®.

Najwczes$niej powstata 1 jednoczesnie najistotniejsza z punktu widzenia
szlachty byta niewatpliwie opieka nad nieletnimi. Dawne prawo polskie znato
cztery sposoby powotania do tejze opieki, od ktorych urobiono okreslone nazwy
tutorii: ojcowska, przyrodzona, urzedowa i samowtadna. Kazda z nich mogta na-
stapi¢ dopiero po ustaniu poprzedniej. W pierwszej zatem kolejnosci opiekunow
wyznaczal ojciec nieletnich. Mogt to uczyni¢ za pomocg aktu ostatniej woli (od
statutu warckiego z 1423 r.), stad nazywano ja niekiedy opieka testamentowa, lub
tez odrgbnym zapisem w odpowiednich aktach sgdowych —w XVII wieku przede
wszystkim w ksiegach grodzkich. W swej decyzji co do wyboru tutoréw ojciec
nie byt niczym skregpowany, a ponadto zawsze mogt zmieni¢ decyzj¢ odnosnie do
konkretnego opiekuna lub opiekunow.

W sytuacji gdy przed $miercig ojciec nie ustanowil opiekunoéw, miata miej-
sce tzw. opieka przyrodzona (tutela legitima), ktéra sprawowali krewni. Wedtug
prawa krewni blizsi wykluczali od opieki dalszych, krewni w linii meskiej —
krewnych z linii po kadzieli. Wobec braku krewnych meskich opieka przypada-
fa kobietom — odpowiednio z linii me¢skiej 1 zenskiej. W sytuacji sporu migdzy
krewnymi o przyznaniu opieki rozstrzygat sad. Niejednokrotnie o objgciu opieki
decydowaly wzgledy ekonomiczne, tj. mozliwos$¢ odtozenia wigkszego docho-
du dla pupila przez konkretnego tutora (tzw. lotowanie, funkcjonujace jeszcze
w XV-XVI w.)’. Ustanowienie opieki przyrodzonej nastgpowato takze w wyni-
ku ustalen zgromadzenia krewnych.

Wobec braku opiekunow naturalnych, ich uchylenia si¢ od opieki, $mierci lub
usuni¢cia a takze niespetnienia wymogow prawa (w tym naduzy¢), wyznaczano
opieke urzgdows, zwang tez nadana. Ustanawial ja krol, nastepnie sejm i odpo-
wiednie sady. Niekiedy nieletni decydowali si¢ na samodzielne powotanie swych

“M.in. T. Ostrowski, Prawo [2], s. 74-78; P. Burzynski, Prawo [2], s. 185-191; P. Dabkowski,
Prawo [2], s. 487-525.

15 Zob. Maria Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce péznego Sredniowiecza, Warszawa
1975, s. 125-128; S. Plaza, Historia [13], s. 253-254.

19B. Lesinski, Ustanowienie [5], s. 147-149.
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opiekunow, zazwyczaj bliskich krewnych (tzw. opieka samowtadna, bardzo rzad-
ka w XVII w.)".

Jakie warunki musiata spetnia¢ osoba powotana do opiekunstwa? Wedhug
III Statutu Litewskiego tutorami powinni by¢ ,,ludzie dobrzy, cnotliwi, poboz-
ni”, zatem wykluczato to osoby cechujace si¢ ,,ztymi obyczajami”. Pod wzgledem
prawnym winni by¢ ludzmi zdrowymi fizycznie i umystowo, dorostymi (ale nie
mocno wickowymi), a takze spelniajagcymi wymog osiadlosci. Ich majatek nieru-
chomy powinien przynajmniej dorownywac wartosci majatku pupila. Opieki nie
mogli wykonywaé cudzoziemcy'®.

Na powotanym do opieki tutorze cigzyly okreslone obowigzki. Jedno z pod-
stawowych uregulowan w Koronie w dobie staropolskiej odnoszgce si¢ do opieki
nad nieletnimi — konstytucja sejmu piotrkowskiego z 1565 roku ,,0 opiekunach” —
wyraznie podkreslato obowigzek sporzadzenia przez opiekunéw ,,dostatecznych
inwentarzy dobr i dochodow” pupila w obecnosci dwoch przyjaciot z meskiej
linii maloletnich spadkobiercow. Na podstawie tych inwentarzy przy wygasnie-
ciu tutorii opiekunowie zobowiazani byli uczyni¢ ,,ze wszystkich pozytkéw, do-
chodow, tak z gruntow, jako z rzeczy innych po rodzicach pozostatych, abo po
innym kimkolwiek iure naturali per successionem przypadtych [...], liczbe przed
samemi temi, quorum interest, wedle inwentarzoéw [...]”"°. Opiekun zobowigzany
byt ponadto do troski o odpowiednie do pozycji spotecznej utrzymanie, wycho-
wanie i wyksztatcenie nieletniego. W zakresie edukacji i sposobu wychowania
wskazowkami byty zwykle odpowiednie klauzule ojcowskiego testamentu lub
ustne dyrektywy wyrazone wobec opiekuna. Jesli ojciec nie podat takowych
wskazan, opiekun winien kierowac si¢ wolg krewnych. Obowigzek utrzymania
pupila w czasie jego edukacji spoczywat na opiekunie. W sytuacji gdy nieletni
mieszkal wraz z opieckunem we dworze ojcowskim, opiekun bezposrednio dbat
o victus et amictus pupila; jesli matoletni zdecydowat si¢ zamieszka¢ np. z matka,
tutor przeznaczal na utrzymanie pupila odpowiednia kwote. Istotnym uprawnie-
niem opiekunow byto prawo do zezwalania na zargczyny pupila, a w przypadku

'7P. Dabkowski, Prawo [2], s. 488—498; B. Lesinski, O tak zwanej opiece [5]; J. Machut-
-Kowalczyk, Dzieje [7], s. 62. Warto zaznaczy¢ w tym miegjscu, ze w Rzeczypospolitej stosunko-
Wo czgsto naruszano reguly wyznaczania opiekunéow. Zob. m.in. wskazoéwki szlachty chelmskiej
z 1611 r. dla postow: ,,Aby konstytucyja warowane bylo, aby kuratoryje i opieki z kancelaryjej
koronnej nikomu na potem nie byly dawane mimo prawo opickunéw od ojca zapisanych, albo
bliskoscig do tutoryjej nalezacych” — Akta sejmikowe ziemi chetmskiej 1572—1668, oprac. Wiestaw
Bondyra, Henryk Gmiterek, Janusz Ternes, Lublin 2013, s. 115.

8P, Jurek, Opieka [6], s. 96.

¥ Volumina legum, wyd. J. Ohryzko (dalej: VL), t. 2, Petersburg 1859, s. 52.
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dziewczat — na wydawanie ich za maz (lub oddanie do klasztoru), w tym réwniez
wyznaczanie wysoko$ci posagow?’.

Oprécz obowigzkéw 1 uprawnien w stosunku do pupila drugim najwazniej-
szym prawem i obowiazkiem byl zarzad jego majatkiem. W kwestii loséw dobr
ruchomych prawo koronne wypowiadato si¢ bardzo lakonicznie — np. ,,Korek-
tura pruska” pozwalata opiekunowi sprzeda¢ mobilia na pokrycie dtugdéw pupi-
la?!. Jak juz wspomniano, po objeciu dobr nieruchomych opiekun powinien spo-
rzadzi¢ ich inwentarz. Na jego podstawie zobowiazany byt, przy skwitowaniu
z opieki, do oddania dobr w identycznym stanie. Ogodlnie rzecz ujmujac, opiekun
miat dba¢ o nalezyty stan majatku ziemskiego (zapobieganie stratom i szkodom,
przeprowadzanie niezb¢dnych napraw) i ptynace z niego dochody. Z dochodow
tych uiszczal podatki publiczne i cigzary gruntowe, optacat administracj¢ dobr.
Zobowigzany byl ponadto do biezacego regulowania dlugéw i naleznosci cigza-
cych na dobrach podleglych zarzadowi. Jednoczes$nie z dochoddéw dobr pozosta-
jacych w zarzadzie winien byl corocznie odktada¢ w depozyt okre§long sume
pienigdzy, przeznaczong dla podopiecznego. Badacze dawnego prawa prywat-
nego podkreslaja, ze z reguty, jesli ojciec nie zdecydowal inaczej, opiekun nie
mogt dobr ziemskich pupila sprzedawac, zamienia¢, a nawet zastawia¢, mogt je
natomiast wydzierzawiac¢?. W przypadku utraty z winy opiekuna cze$ci majatku
pupil po uzyskaniu petnoletnio$ci mogt dochodzi¢ ich zwrotu — w tej sytuacji
egzekucji podlegaly dobra nieruchome opiekuna. Opiekunowie mogli ponadto
pozywa¢ dtuznikéw nieletnich i odbiera¢ od nich naleznosci w imieniu pupilow,
a takze peti¢ funkcje zastepcy sagdowego we wszystkich rodzajach sgdow?.

Po osiagnigciu petnoletniosci przez pupilow opiekun sktadat rachunki z opieki
w obecnosci podopiecznego i dwoch jego krewnych. Po uznaniu ich prawidtowo-
$ci nastegpowata kwitacja tutora z opieki. Za swa dziatalnos¢ opiekun uzyskiwat
stosowne wynagrodzenie — postanowieniem III Statutu Litewskiego wynosito
ono 10% dochodu z dobr pupila?. Na gruncie koronnym — w odniesieniu do opie-
kunéw nadanych — procent ten usankcjonowata konstytucja z 1775 roku?.

Opieke mogt sprawowac jeden opiekun lub kilku wspétopiekunow. W sy-
tuacji wyznaczenia wielu opiekundéw niektérzy z nich byli opiekunami gtéw-
nymi — w szczeg6lnosci dotyczylo to osoby wdowy-matki, ktorej maz przydat

2T. Ostrowski, Prawo [2], s. 78—80; P. Burzynski, Prawo [2], s. 191-199; P. Dabkowski,
Prawo [2], s. 503-506.

2AVL, t. 6, Petersburg 1860, s. 272-273 (tytut IIL, art. 16 ,,De tutelis”).

2P, Burzynski, Prawo [2], s. 194—199.

P, Dabkowski, Prawo [2], s. 511-513; J. Machut-Kowalczyk, Dzieje [7], s. 67.

24P, Jurek, Opieka [6], s. 97.

BVL, t. 8, Petersburg 1860, s. 113 (konstytucja ,,Ubespieczenie sierot i wdow™).
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wspotopiekunéw?®. W przypadku czgsci opiekundw, ktorzy ostatecznie nie zy-
skiwali bezposredniego wplywu na osobe pupila i jego majetnosci, mamy do
czynienia z opieka o charakterze honorowym, a wiec protekcja — np. krol i kro-
lowa czy najznaczniejsze osoby w panstwie (protectores). W prawie koronnym
wdowa-matka byta zdolna do opieki nad nieletnim potomstwem — nazywana byta
czesto ,,naturalng i najpierwszg opiekunka”?’. Jesli zostata zabezpieczona przez
me¢za za pomocg zapisu dozywocia (co byto powszechnym zjawiskiem wsrod
szlachty w XVII w.) nie musiata rozlicza¢ si¢ rachunkami z opieki i nie pobierata
z jej tytutu wynagrodzenia?.

Opicka ustawala (gasta) w momencie dojsScia nieletnich do petnoletnio$ci,
za§ w przypadku dziewczat konczyta si¢ z chwilg zamgzpojscia (pokladziny).
Po dojsciu jednego z pupilow do odpowiedniego wieku stawal si¢ on z zasady
wspotopiekunem nieletniego rodzenstwa. W XVI wieku kobieta, ktorej mimo
osiggniecia petnoletniosci opiekunowie nie chcieli wydaé¢ za maz, mogta zwrdcié
si¢ do krola o zmiane opiekunow?.

Zaprezentowane pokrotce najistotniejsze ustalenia historykow prawa jedynie
w niewielkim stopniu dotykajg praktyki funkcjonowania instytucji opieki w re-
aliach zycia X VII-wiecznej szlachty koronne;j. Praktyke t¢ pozwalaja poznaé inne
niz normatywne rodzaje zrodet.

W odniesieniu do kwestii ustanawiania opieki dysponujemy zroédtami o cha-
rakterze masowym — odpowiednimi klauzulami w szlacheckich testamentach.
W wydanym przez Pawla Klinta zbiorze 306 testamentéw szlachty wielkopol-
skiej z lat 1631-1680 odnaleziono blisko 80 wzmianek na temat opieki nad nie-
letnimi. Zwazywszy na fakt, ze w aktach ostatniej woli zmartych bezpotomnie
oraz majacych doroste potomstwo nie sposob oczekiwac tego rodzaju wzmianek,
stanowi to bardzo znaczacy odsetek testamentow zawierajacych klauzule odno-
szacy sie do opieki nad pozostawianymi przez testatora nieletnimi.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow wspomniane klauzule ograniczaja
sie¢ do wyznaczenia opiekunéw. Tak np. w testamencie Stanistawa Skrzetuskiego

26 Maria Bogucka, Bialoglowa w dawnej Polsce. Kobieta w spoleczenstwie polskim XVI-
XVIII wieku na tle porownawczym, Warszawa 1998, s. 46; Jacek Pielas, Wdowa-matka a kwestie
majqgtkowe w rodzinach szlachty koronnej w XVII wieku, w: Spoleczenstwo staropolskie. Seria
nowa, t. 3, s. 179-181.

Y’M.in. Archiwum Narodowe w Krakowie (oddzial na Wawelu), Castrensia Cracoviensia Re-
lationes, t. 111, s. 305-314; Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIII w. Wybor tekstow zro-
dlowych, oprac. Alicja Falniowska-Gradowska, Krakow 1997, s. 85. Por. Testamenty szlacheckie
z ksigg grodzkich wielkopolskich z lat 1657-1680, wyd. Pawet Klint, Wroctaw 2011 (dalej: Test.
wielkop. II), s. 401 (,,[...] jako matke dzieci najpierwsza opiekunke jako przyrodzonym prawem
nalezacg do opieki [...]7).

28 P. Dabkowski, Prawo [2], s. 516-517.

2T. Ostrowski, Prawo [2], s. 80—-81; P. Burzynski, Prawo [2], s. 203-214.
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z 11 V 1663 roku czytamy: ,,Opiekunéw dziatkom moim pierwszego i wtorego mat-
zenstwa tym testamentem moim naznaczam. Naprzod malzonke Ewe Broniewska
pierwsza opiekunka obojga dziatek naznaczam. Przybieram do niej JMP Jakuba
Skrzetuskiego, stryjecznego swego, Pana Stanistawa Potockiego wuja matzonki mo-
jej, Jego Msci Pana Stanistawa Rogalinskiego z Marcinkowa, Pana Wojciecha Skrze-
tuskiego z Grzebinska Stanistawowego syna’’. Warto przy tym podkresli¢, ze akty
ostatniej woli nie tylko podajg nazwiska opickunow, ale czgsto réwniez blizej ich
identyfikuja poprzez zaznaczenie stopnia pokrewienstwa oraz pelnionych urzedow?'.

W dyspozycjach testamentowych niejednokrotnie widoczne sg zmiany do-
konywane w gronie wczesniej powotanych opieckunoéw lub oddalenia konkret-
nych os6b od opieki nad potomstwem. Pierwsze z nich obrazuje chociazby frag-
ment testamentu Daniela Wlostowskiego z 28 III 1632 roku: ,,Po tym do tutory
dziatek swoich przesziej roku tysigcznego szesc¢setnego dwudziestego ksiegami
grodzkimi poznanskimi przez mi¢ uczynionych przypisuje Ichmosciow Panow
Jana Szczytnickiego, Ann¢ Szczytnicka zong moja, Pana Stanistawa Pudliszkow-
skiego 1 Pana Zygmunta Wilostowskiego przypisujg, ktory spojnie wszyscy tak
zapisani, jako przypisani pospotu taczeni majaz mie¢ jednakowg moc i wladze
w rzagdzeniu i opiekowaniu si¢ dziatek moich wszystkich [...]”*2. Z pewnych, nie
zawsze jasno deklarowanych w ostatniej woli powoddéw, oddalano niektorych
krewnych od opieki nad dzie¢mi. Wyraznie przy wyznaczeniu opieki wyarty-
kutowat to w swoim testamencie z 6 X1 1687 roku Stanistaw Leszczynski: ,,Tedy
JMPP rodzonych moich, to jest JMPP Jana i Wiktoryna Leszczynskich od opie-
ki oddalam, odtgczam, aby si¢ do zadnych rzadéw i dziatdéw migdzy matzonka
moja i dziatkami memi nie wdzierali”**. Na blizej nieokreslone nieporozumienia
1 przykrosci ze strony najstarszego syna powotywata si¢ Teodora z Wyrzyckich
Ztotnicka w ostatniej woli z 12 XII 1679 roku, w ktorej relegowata go od opieki
nad pozostatymi dzie¢mi®*,

W szlacheckich testamentach mozemy znalez¢ takze wiele wskazowek udzie-
lanych opiekunom w kwestiach wychowania i edukacji pupilow. Obok wielokrotnie
zamieszczanych krotkich wskazan w rodzaju: ,,[...] o to [opiekunéw — JP] upraszajac,
aby oni dziatkom moim ¢wiczenie 1 dobre wychowanie dali, krzywdy im zadnej nie

30 Testamenty szlacheckie z ksigg grodzkich wielkopolskich z lat 1631-1655, wyd. Pawet Klint,
Poznan—Wroctaw 2008 (dalej: Test. wielkop. I), s. 142.

3I'Np. Stanistaw Trzebicki w testamencie z 19 V 1635 r. dat ,,moc i wladz¢ opiekunom tej mat-
zonki swej i dziatek swoich Panu Stanistawowi Kurowskiemu ojcu matzonki swej, Panu Adria-
nowi Kurowskiemu bratu matzonki swej rodzonemu, a wujowi dzieci swych [...]”. Test. wielkop.
1[30], s. 48. Por. Testamenty szlachty krakowskiej [27], s. 67, 82.

32 Test. wielkop. I1[30]s. 38. Podobnie do wyznaczonych wczesniej w grodzie sieradzkim opie-
kundw kolejnych tutoréw przydat w testamencie z 3 I 1634 r. Maciej Rozost Wolski. Tamze, s. 46.

3 Testamenty szlachty krakowskiej [27], s. 28.

34 Test. wielkop. II [27], s. 396.
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czyniac™, znajdujemy bardziej szczegdtowe wizje wychowania i ksztalcenia dzieci
przez powotanych opiekunow. I tak np. ok. 1639 roku Stanistaw Bielczewski, zwra-
cajac si¢ do tutordw swych synoéw, zaznaczyt: ,,jest wola moja [...], aby przeszli re-
toryke, a jesliby ktory bet sposobny do dalszych nauk, zycze, daj to Boze, abyscie
wyuczywszy woli Bozej za nas Pana Boga prosieli. Kancelaria szlachcicowi potrzeb-
nai dworu krolewskiemu stuzba, aby widzieli ludzie i wiedzieli prawa koronne [.. ..

Z uwagi na charakter testamentu jako dokumentu regulujgcego sprawy ma-
jatkowe sukcesorow w aktach ostatniej woli widoczne sa zalecenia i nakazy kie-
rowane przez testatora do opiekunow w kwestii zarzgdu majatkiem pupilow. Te-
statorzy niejednokrotnie starali si¢ okresli¢ postepowanie tutorow co do podziatu
pozostawianego majatku nieruchomego®’, transakcji majatkowych dobrami ziem-
skimi*, loséw ruchomosci®®, wyptaty posagoéw corek?, sptaty dtugoéw*, odzy-
skania naleznos$ci* czy tez potrzeby zakonczenia lub kontynuowania procesow
prawnych w imieniu potomstwa®.

Procz klauzul testamentowych o powotaniu opiekunéw informujg takze inne
zrodta masowe — zapisy wyznaczania opieki, w XVII wieku zeznawane w gro-
dach. Sondazowa kwerenda przeprowadzona w ksiegach grodzkich krakowskich
inskrypcji z lat 1660—1670 przyniosta nastepujgce rezultaty: tacznie odnaleziono
70 zapisow odnoszacych si¢ do opieki, wsrod ktorych 52 dokumenty to wlasnie
zapisy ustanowienia tutorii*, 15 dokumentow stanowig zapisy ustapienia z opie-
kunstwa®, a pozostate to pojedyncze akty kasacji*® i kwitacji z opieki®’.

35 Test. wielkop. 1[30], s. 119. Podobnie tamze, s. 183.

$Tamze, s. 87, 165. Bardzo doktadne zalecenia w sprawie edukacji dzieci zawiera informacja
dla jednego z opiekundéw, sporzadzona 20 I 1730 r. przez Stanistawa Kazimierza Kruszynskiego,
czesnika liwskiego. Testamenty szlachty krakowskiej [27], s. 69-70.

37 Test. wielkop. I [30], s. 100; Testamenty szlachty Prus Krélewskich z XVII wieku, oprac.
i wyd. Jacek Kowalkowski, Wiestaw Nowosad, Warszawa 2013, s. 165-166.

38 Test. wielkop. I [30], s. 72-73, 167, Test. wielkop. I, s. 136; Testamenty szlachty Prus Kro-
lewskich [37], s. 269, 328.

¥ Test. wielkop. 1[30], s. 95, 111, 168; Test. wielkop. II [27], s. 194, 338.

40 Test. wielkop. 1[30], s. 46—47, 112; Testamenty szlachty krakowskiej [27], s. 135.

4 Test. wielkop. II [27], s. 212; Testamenty szlachty Prus Krolewskich [37], s. 67, 322.

42 Test. wielkop. 11 [27], s. 75, 293.

# Testamenty szlachty Prus Kréolewskich [37], s. 68—69, 166.

#“M.in. Archiwum Narodowe w Krakowie (oddziat na Wawelu), Castrensia Cracoviensia In-
scriptiones (dalej: CCI), t. 280, s. 485-486, 775, 833—834, 992-993, 956-957; t. 281, s. 21-23,
91-92, 547-548, 584585, 733-734, 763, 1098-1099; t. 282, s. 136—-137, 961-962, 1722.

# M.in. tamze, t. 291, s. 2203-2204, 2413; t. 292, s. 1042-1043, 2133, 2495-2496; t. 294,
s. 123-124.

4 M.in. tamze, t. 293, s. 735. Kasacja opieki mogta nastapi¢ rowniez za pomoca aktu ostatniej
woli. Zob. Test. wielkop. 1[30], s. 27.

“M.in. CCI, t. 288, s. 3000-3001. Por. kwitacja z opieki w akcie ostatniej woli — Testamenty
szlachty Prus Krélewskich [37], s. 207.
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We wspolnym rozpatrywaniu, testamenty i zapisy wyznaczenia opieki daja
dobra perspektywe dla badan nad kwestig powotywania opiekunéw. Cickawe
byloby tu m.in. zestawienie zapisOw wyznaczenia opieki z odpowiednimi klau-
zulami testamentowymi oraz dokonanie charakterystyki zbiorowo$ci opiekunow
z uwzglednieniem pozycji spotecznej rodzicow nieletnich, zwlaszcza ze zrodla te
daja rowniez mozliwos¢ analizy ilosciowej (liczba opiekunow, krewni, urzednicy,
sasiedzi, osoby obce itp.). Z pewnos$cig warto réwniez podjaé si¢ zbadania sa-
mych formularzy aktéw wyznaczania opieki i rezygnacji z tejze, aczkolwiek — jak
wskazuja dotychczasowe obserwacje — raczej nieczgsto dostarczaja one bardziej
szczegotowych informacji o okoliczno$ciach wyznaczenia i ustgpienia z tutorii.
W aktach ustapienia z opieki na przyktad, zeznajacy zaznaczali zazwyczaj jedy-
nie, ze zrzekaja si¢ funkcji ,,ex certis rationibus animum suum permoventibus™?.
Na podstawie aktow ostatniej woli mozna rowniez pokusi¢ si¢ o probe ukaza-
nia problemu wychowania i ksztalcenia pupili. Pordbwnanie zalecen testatorow
ze zrodtami dokumentujacymi szlachecka edukacje pozwoli na sformulowanie
wnioskow co do realizacji przez tutorow wskazowek zmarlego.

Bez watpienia najbardziej interesujgce dla omawianej problematyki sa
zagadnienia zwigzane z dziatalnoscig opiekunow w trakcie trwania tutorii®. Jako
najistotniejsze wydajg si¢ tu pytania o rzetelno§¢ w sprawowaniu opieki, dbatosé
o osobg (utrzymanie, wychowanie, edukacja) i majatek pupila. W tym kontekscie
pojawia si¢ niezwykle istotny do rozstrzygnigcia problem skali i rodzaju naduzy¢
opieckunéw, przede wszystkim wzgledem dobr ziemskich nieletnich, w tym in-
tencjonalnego zwlekania z wydaniem pupilek za mgz w celu przedhuzenia okresu
zarzadu majatkiem. Naduzycia te sygnalizowane sa chociazby w szlacheckich
aktach ostatniej woli. Oprocz powszechnego zaklinania opiekunéw o nieczy-
nienie krzywdy potomstwu®, niejednokrotnie testatorzy wskazywali niebezpie-
czenstwa zwigzane z mozliwymi dzialaniami opiekunéw. Przykladowo, Antoni
Cienski, fowczyc nadworny koronny, w testamencie z marca 1750 roku stwierdzit
znamiennie: ,,A ze zawody opieki ojczymoéw na dobre nie wychodza, wigc pra-
ecaveo sobie w tym i sukcesorom swoim, iz pokiej in viduale statu sercem naj-

4 Formularz aktu wyznaczenia opieki podat T. Ostrowski, Prawo [2], t. 2, Warszawa 1784,
s. 283. Formularze ustgpienia z opieki i wyznaczenia tutorii znajduja si¢ takze w licznych zbiorach
formularzy prawa cywilnego i pism urzedowych z X VII w.

4 Por. ostatnio o dziatalno$ci opiekunéow w odniesieniu do edukacji pupila: Marta Kupczew-
ska, Wphyw dziatalnosci opiekunow na dziecinstwo Tomasza Zamoyskiego, w: W kregu rodziny
epok dawnych. Dziecinstwo, red. Bozena Popiotek, Agnieszka Chtosta-Sikorska, Marcin Gado-
cha, Warszawa 2014, s. 263-275.

SOM.in. Test. wielkop. 1[30], s. 101 (aby ,,sierocie zadnej krzywdy ani lekkos$ci czynic¢ tak sami
przez sig, jako i komu inszemu czyni¢ nie dopuszczali. A jezeliby si¢ ktory [...] wazet nad opiek
tej sierocie ubogiej krzywde czynié, bodajze si¢ Bog poméciet krzywdy tej nad tym, aby oblicza
Bozego nie ogladal”). Por. tamze, s. 119.
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ukochansza zona zostawac¢ begdzie, potej sub potestate et cura dzieci moje i dobra
zostawa¢ beda [...]™". Piotr Ktoczowski, kasztelan zawichojski, w ostatniej dys-
pozycji z 18 VII 1580 roku wyznaczyt pigciu opiekundw, przy czym podkreslit:
-] tych tutorami dziatek swych mianuje, proszac, aby tym co tu przyleglej-
szy, to zlecili, gdyz per pluralitatem i dla niezgody tutoréw niematg skode pupilli
miewaja”™>2. Wojciech Wyprzynski w sporzadzonym 4 II 1697 roku testamencie
wyraznie wskazat, by do decyzji wzgledem potomstwa nie dopusci¢ krewnych
pierwszej zony Anny Bogumity z Szeliskich, ze strony ktorych — jak stwierdzit —
,,by si¢ spodziewaé trzeba ruiny dobr, anizeli pomocy i ratunku [...]".

Na omawiane zjawisko wskazuja rowniez 6wczesne przystowia, m.in.: ,,Opie-
ka oczy wypieka”, ,,Cudza opieka najbardziej dopieka”, ,,Opiekunéw duzo, dobro-
dziejow mato”, ,,Taki na opiekuna, jak pies na pastucha*. Na proceder wykorzy-
stywania przez opiekundéw dobr pozostajacych w zarzadzie w celu zwickszenia
swych zasoboéw majatkowych wskazywano juz w literaturze poswigconej zyciu
codziennemu szlachty koronnej. Kilka konkretnych egzemplifikacji podal w swej
pracy o obyczajach na Rusi Czerwonej w pierwszej polowie XVII wieku Wiady-
staw Lozinski. Przywotat on m.in. casus Elzbiety Korniaktowny, corki Aleksan-
dra, ktorej majatkiem przez 23 lata zarzadzat jej brat stryjeczny Karol Franciszek
Korniakt. On to — jak zapisal Lozinski — ,,[...] ratowat si¢ majatkiem swojej pupil-
ki, ktora trzymal w Sosnicy jakby w wiezieniu i do wstapienia do klasztoru zmu-
szal”. Chcac uwolni¢ si¢ od koniecznosci sktadania rachunkéw z administracji
dobr, Korniakt wydat Elzbiete za maz za Marcina Krasickiego, ktory podjat wo-
bec niego szereg istotnych zobowigzan finansowych®. Opiekunem, ktory przed
ruing majatkowa staral si¢ ratowac poprzez przejecie dochodow z dobr pupila
byt takze znany skadingd Jan Szczesny Herburt. Jako tutor bratanka Erazma,
uchodzacego za uposledzonego umystowo, sktonit go do szeregu zapisow ma-
jatkowych na swojg korzys$¢, w tym dzierzawnych i rezygnacyjnych. Pozniejsi
opiekunowie Erazma w osobach Mikotaja Danitowicza, podskarbiego koronne-
go, 1 Mikotaja Siemaszko, kasztelana bractawskiego, domagali si¢ uniewaznie-
nia tych zapiséw, natomiast Erazm Herburt bronit swych decyzji majatkowych
i sprzeciwial si¢ narzuconej mu przez wspomnianych opiekunow tutorii®®.

St Testamenty szlachty krakowskiej [27], s. 100.

52 Cui contingit nasci, restat mori. Wybor testamentéw staropolskich z wojewddztwa sando-
mierskiego, oprac. Mariusz Lubczynski, Jacek Pielas, Henryk Suchojad, Warszawa 2005, s. 66.

53 Testamenty szlachty Prus Krolewskich [37], s. 364.

$4Samuel Adalberg, Ksigga przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich, War-
szawa 1889-1894, s. 360-361.

5SW. Lozinski, Prawem i lewem [2], t. 2, s. 201-203.

S®Tamze, s. 151-152. Interesujace przyktady konfliktow na linii tutor—pupil omowita ostatnio
M. Wilczek-Karczewska, Konflikty [11], s. 152—153.
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Niekiedy przy opiece do spraw o charakterze majgtkowym dochodzity inne
kwestie. Po $mierci Jana Bolestraszyckiego i jego zony w 1639 roku opiekunem
wychowanych w wyznaniu protestanckim trzech ich nieletnich corek zostat stryj
Krzysztof. Powodowany pragnieniem zaj¢cia majatku jeden z braci Jana — Piotr,
podczaszy przemyski, zajechal Bolestraszyce, zagarngl mobilia po zmartych
malzonkach i sitg objat administracj¢ majatkow i opieke nad bratanicami, ktore
ponadto — jako gorliwy katolik — zamierzal zmusi¢ do konwersji. Nieustepliwy
w swych planach miat oficjalnie glosi¢: ,,[...] nikomu si¢ nie dam opiekowa¢ mo-
imi synowicami i predzej mnie psi rozniosg nizbym tego ustapic¢ miat [...]". Osta-
tecznie sprawca zajazdu zostat skazany wyrokiem trybunatu na 6 tygodni wiezy
i zaptacenie 100 grzywien kary, natomiast panny pozostaly w opiece protestanc-
kiej linii Bolestraszyckich®’.

Przeciwko tego rodzaju praktykom, zwtaszcza dtugotrwatemu utrzymywaniu
pupilek w stanie panienstwa, szlachta protestowata niejednokrotnie. Znamienny
w tej kwestii jest chociazby fragment laudum sejmiku deputackiego szlachty ru-
skiej z 1638 roku: ,,Iz wiele corek slacheckich osierocialtych w opiece powinnych
bedacych, dla chciwosci ich in matrimonium elokowane nie bywaja, dlatego wa-
rowac to, aby pannie lat 25 majacej, ktorejby opiekunowie przyrodzeni intuendo
ipsius bona, za mgz wyda¢ nie chcieli, wolno sobie tutora obraé i cum scitu ipsius
statum sibi eligere™®.

W obrebie podejmowanej problematyki pojawia si¢ takze szereg pytan o cha-
rakterze szczegotowym, a wige np. o przyczyny odmowy objecia lub kontynu-
owania opieki, wiek, do ktorego w praktyce pupile pozostawali w opiece®, wza-
jemne relacje miedzy wdowa-matka jako ,,najpierwsza opiekunka” a pozostaltymi
tutorami, genez¢ i okolicznosci powotania opiekunéw urzedowych, utrzymanie
pupiléw ,,stosownie do ich stanu” i wiele innych.

Zrédta dokumentujace praktyczny wymiar tutorii — spotykane w ksiegach
sadowych w postaci protestacji, pozwow i wyrokow — znajduja si¢ takze w archi-
wach podworskich. Wsréd nich sg dokumenty o charakterze prywatnym, ktore
— w przeciwienstwie np. do inwentarzy dobr (ruchomych i nieruchomych) spo-
rzadzanych z okazji objecia opieki — z rzadka w XVII wieku podawane byly do
oblaty. Naleza do nich rachunki z opieki, kwity z wydatkow na osobe pupila, roz-
maite intercyzy zwigzane z tutorig, rejestry wydatkow. Dla przyktadu: w styczniu
1679 roku Jozef Jarocki oblatowal w Wieluniu rejestr wydatkéw swej bratanicy,

STW. Lozinski, Prawem i lewem [2], . 2, s. 206-207.

8 Lauda sejmikowe, t. 1. Lauda wiszenskie 1572—1648, oprac. Antoni Prochaska, Lwow 1909,
s. 414. Por. W. Lozinski, Prawem i lewem [2], t. 1, s. 235-236.

% Np. Dawid Wlostowski, ustanawiajac w marcu 1632 r. opiekundéw, zaznaczyl, aby spra-
wowali oni opiek¢ nad potomstwem do czasu osiggni¢cia przez najstarszego syna 21 lat. Test.
wielkop. 1[30], s. 38.
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ktore poczynit w 1677 roku na sume¢ 392 zI. W tym samym grodzie jesienia
1663 roku uczynili zeznanie opickunowie potomstwa Jakuba Rozdrazewskiego,
wojewody inowroctawskiego, w ktorym z uwagi na wielkie obcigzenie majat-
ku pupilow dtugami sugerowali ich splate przez wdowe po wojewodzie — Kata-
rzyn¢ z Opalinskich®. Informacje na temat opieki, szczegdlnie w odniesieniu do
kwestii majagtkowych, przynoszg réwniez akty divisionis bonorum terrestrium,
zwlaszcza te, ktore spisywane byly w trakcie trwania tutorii (z opiekunami jako
jedna ze stron) lub w momencie uzyskania dojrzato$ci przez sukcesorow. W prze-
prowadzonym w lutym 1618 roku podziale dobr ziemskich bracia Koniecpolscy
zaznaczyli, ze najstarszy z nich — Stanistaw, podstoli koronny, ,,[...] ex administra-
tione bonorum haereditariorum JMM dosy¢ uczynit, ktora satisfactio et calculum
JMM przyznali [...]”*%. Przyktady tego rodzaju klauzul mozna mnozy¢®. Realng
szans¢ na uzupetnienie uzyskanego na podstawie wymienionych zrodet obrazu
opieki nad nieletnimi stwarza kwerenda w zbiorach korespondencji, a takze lek-
tura zrodet pamigtnikarskich.

Niezwykle istotna rola instytucji opieki w zyciu rodziny szlacheckiej w po-
taczeniu z mozliwo$ciami badawczymi tkwigcymi w réznorodnym materiale
zrodtowym z XVII wieku pozwalajg z optymizmem patrze¢ na perspektywe po-
wstania kompleksowego studium, ukazujacego zagadnienie opieki nad nieletnimi
w rodzinach szlacheckich, ktoére z pewnos$cia umozliwi lepsze zrozumienie funk-
cjonowania rodziny szlacheckiej w Koronie w dobie nowozytnej. Jednym z ce-
16w przysztych badan autora artykulu bedzie zatem ukazanie najpowszechniej
wykonywanych czynno$ci i dzialan opiekunow, a wiec ,,modelowego” zachowa-
nia tutorow. Jednocze$nie — tam, gdzie to bgdzie mozliwe — warto podjac probe
przedstawienia reakcji pupilow na postgpowanie ich opiekunéw.

Guardianship of Minors in the Gentry Families in the Crown in the 17" Century.
An Introduction to the Problem and Research Prospects

Summary

The article outlines the problems and research prospects of one of the most common
legal institution that was typical of the old-Polish gentry families — the guardianship of

8 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Wielunskie ziemskie
i grodzkie, sygn. 91, s. 646—647.

8 AGAD, Wielunskie grodzkie, sygn. 82, s. 1377-1380. Por. Wiestaw Nowosad, Archiwa
szlachty Prus Krolewskich, Torun 2005, s. 81.

2 Biblioteka Jagiellonska, rkps akc. 300/69, dok. nr 1.

83]. Pielas, Podzialy [11], s. 122.
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minors, which has not been researched in the historical literature so far. The author re-
minds that in the ancient Polish law there were four ways of establishing the guardianship
of minors, which were called: paternal, natural, official and autocratic. Each one of the
four might commence only when the previous one had ceased. The author presents the
most important findings made by law historians and underlines that they treat with the
practical functioning of the guardianship in the reality of the 17"-century gentry of the
Crown only superficially. We might familiarise with that practice thanks to other than
normative sources, massive in character, namely the old-Polish last wills. In addition to
establishing the guardianship, they contain many hints on how to educate and bring up
minors.

Undoubtedly, the most interesting question is what the guardians were actually doing.
And here the essential question is whether their guardianship was good enough, whether
they took care of the child (upkeep, upbringing, education) and of the child’s property.
One of the objectives of the author of this article will be to present the most common ac-
tivities undertaken by guardians, that is to say the ‘model” behaviour of guardians. At the
same time — wherever it is possible — it is worth attempting to present the reaction of the
children to their guardians’ actions. In this context, there appears a fundamental problem
of the scale and kinds of the abuses committed by the guardians, first of all concerning
the minors’ land properties, including delaying the people they were in charge of entering
into marriage in order to extend the period of their running their land property. An ex-
ceptionally important function of the institution of guardianship in the life of the gentry
family combined with the research possibilities included in the 17"-century sources offer
optimistic prospects for a comprehensive study, which would present the guardianship in
gentry families and facilitate a better understanding of how the gentry family functioned
in the Crown in the modern times.

Keywords: legal guardianship, minors, gentry family, Crown of the Kingdom of Poland,
17" century



