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EpMUND DMITROW

OBRAZ STOSUNKOW ETNICZNYCH
W OPRACOWANIACH HISTORII BIALEGOSTOKU*

W artykule podjeto probe uzyskania odpowiedzi na pytanie, jak w opraco-
waniach historii najnowszej Bialegostoku, przeznaczonych dla szerokich rzesz
czytelnikdw, zostaly przedstawione stosunki etniczne. Postaram si¢ udowodni¢
hipotezg, iz ten aspekt historii miasta, ktore dzisiaj jest reklamowane jako wie-
lokulturowe, zostal przedstawiony fragmentarycznie i niemal wylacznie z pol-
skiej perspektywy.

Wychodze z zalozenia, ze literatura w postaci przewodnikéw, informato-
réw, a zwlaszcza opracowan dziejow miasta, napisanych przez zawodowych
historykow, obok publicystyki historycznej w lokalnych mass mediach, jest
najpowazniejszym zrodlem wiedzy dla oséb zainteresowanych przeszloscia.
Opierajg si¢ na niej rowniez zawodowi mulitiplikatorzy historii — nauczyciele,
przewodnicy wycieczek i dziennikarze. Wigkszos¢ bialostoczan, ktorzy stali sie
»mieszczanami” dopiero w latach szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wie-
ku, nie dysponuje osobista ani rodzinng pamigcig na temat przesztosci miasta,
wskutek czego narracje historykéw zasilaja pamiec zbiorowa mieszkancow Bia-
tegostoku moze w wigkszym stopniu niz w przypadku spotecznosci miejskich
o dlugiej, niezakldconej tradycji.

W ubieglym stuleciu kwestie narodowosciowe odegraly szczegélnie wazng
role w zyciu Bialegostoku w okresie 20-lecia miedzywojennego i drugiej wojny
swiatowej. W 1919 roku, w zwiazku ze strukturg etniczna, w ktérej Polacy sta-
nowili mniejszo$¢, stawiano nawet pod znakiem zapytania kwestie ich przyna-
leznosci panstwowej. Gdy miasto ostatecznie weszto w sktad II Rzeczypospoli-
tej, otrzymujac range stolicy wojewddztwa, nasility sie procesy polonizacyjne.
Z drugiej strony, stosunki etniczne wypelniata nieustanna rywalizacja, zwlasz-
cza pomiedzy ludnoscig polska i zydowska.

Gwaltowne zaostrzenie stosunkéw narodowosciowych nastgpilo w okresie
drugiej wojny $wiatowej. Wigzalo si¢ to ze zburzeniem fadu spotecznego i na-

*  Niniejszy artykul powstal w ramach projektu badawczego nr N N116 211536 (Gr 73), sfinansowanego

przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego / Narodowe Centrum Nauki.
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rzuceniem nowych hierarchii, opartych podczas okupacji sowieckiej na wrogo-
$ci wobec II RP i na stalinowskich dogmatach klasowych, a w latach okupacji
niemieckiej na ideologii rasistowskiej. Polityka narodowosciowa obydwu oku-
pantéw, nacechowana cynicznym koniunkturalizmem, stala si¢ instrumentem
polityki okupacyjnej. Trzeba przyzna¢, ze sytuacja wyjatkowo sprzyjata realizacji
zasady ,,dziel i rzadz”. Przemoc, ktora stala sie podstawowg metodg rozwigzywa-
nia wszelkich probleméw spotecznych, wypetnita réwniez stosunki etniczne.

Okres ten jest szczegdlnie wazny rowniez z punktu widzenia polityki pamie-
ci, poniewaz dla wigkszo$ci obywateli Polski druga wojna $wiatowa jest ,,ciagle
zywa cze$cig historii Polski, o ktorej trzeba stale przypominac™. Doswiadcze-
nia, wspomnienia, wyobrazenia, opinie wytworzone podczas wojny wplynety
na relacje pomiedzy Polakami, Niemcami, Rosjanami, Bialorusinami, Ukrain-
cami, Zydami, zeby ograniczy¢ sie tylko do najwezszego kregu, w epoce powo-
jennej, co jest odczuwalne po dzien dzisiejszy. Tym wigksze znaczenie ma wiec
to, jaki obraz stosunkéw narodowosciowych w latach drugiej wojny swiatowej
zostal przedstawiony w opracowaniach historii Biategostoku.

Po drugiej wojnie $wiatowej kwestie etniczne, sprowadzajace si¢ w zasadzie
tylko do relacji polsko-biatoruskich, generalnie stracily znaczenie, pomimo
ze prawoslawni, na ogdt utozsamiani z Biatorusinami, stanowili znaczng czes¢
mieszkancow miasta, siegajaca od lat osiemdziesigtych XX wieku jednej pigte;j*.
Natomiast rola tej grupy bialostoczan nieproporcjonalnie stabo zaznaczala sie
w dyskursie publicznym. Z jednej strony wynikato to z polityki wtadz komuni-
stycznych, z drugiej za$ — z postawy samej mniejszosci. Bledem bytoby jednak
sadzi¢, ze historia Bialorusinow i stosunkéw polsko-bialoruskich w ,wielkim
miescie Bialymstoku” - jak napisal kiedy$ znany bialoruski literat i dzialacz
spoteczny Sokrat Janowicz - skonczyla sie.

W aktualnym informatorze turystycznym zapisano: ,,Historia Biategostoku
siega kilku wiekdw wstecz, a jego specyficzna natura ksztaltowata si¢ w klima-
cie wspolistnienia wielu narodowosci, wyznan, kultur, obyczajow i tradycji. Mia-
sto byto i jest miejscem, gdzie spotykali sie sie Polacy, Biatorusini, Zydzi, Litwini,

! Taki poglad wyrazito 72% respondentéw badania CBOS z 2009 roku. Zob. [Kwiatkowski, Nijakowski
Szacka, Szpocinski 2010: 241].

Na przetomie 1998 i 1999 roku obywatele wyznania prawoslawnego stanowili 22% mieszkancow
Biategostoku (65340 0sob na 282530 bialostoczan), za: [Sadowski 2001: 124].
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Niemcy, Rosjanie, Tatarzy, Ukraincy i Romowie” [Bialystok... 2011: 7]. W tym
kontekscie z reguly zapewnia sig, ze wspolistnienie przebiegalo ,,zawsze w zgo-
dzie i poszanowaniu” [ibidem: 55].

Przegladajac opracowania z ostatniego potwiecza fatwo stwierdzi¢, ze wyob-
razenia tego typu sa z miastem kojarzone od niedawna, wczesniej zas zjawisko
zroznicowania etnicznego mieszkancéw Biategostoku marginalizowano, pod-
kreslajac za to polsko$¢ miasta.

Z pierwszego powojennego przewodnika turystycznego, wydanego
w 1956 roku [Troczewski, Antoniuk 1956], wynika, ze Bialystok dopiero po
drugiej wojnie $wiatowej zaczal zmieniac si¢ z miasta cuchnacego, najbrzyd-
szego w Polsce, w jedno z najpigkniejszych. Historia 20-lecia migdzywojenne-
go zostala ograniczona do zagadnienia kryzysu, nedzy, bezrobocia i ,bialego
terroru’, a jedynym godnym uznania zjawiskiem zdaje si¢ by¢, wedlug autora,
walka proletariatu z burzuazyjno-obszarniczymi rzagdami. Opisujac szkolni-
ctwo autor wspomina, ze cz¢§¢ prywatnych szkoél miata jezyk wyktadowy ,,zy-
dowski lub nawet hebrajski” [ibidem: 17], méwiac za$ o prasie napomyka o pis-
mach zydowskich. Z tekstu nie wynika jednak bezposrednio, ze w Biatymstoku
zyli Zydzi. Ani stowem nie wpomina si¢ réwniez o innych narodowosciach.
Dopiero z czesci poswieconej okresowi drugiej wojny czytelnik dowiaduje sig,
ze Niemcy dokonali zagtady ludnosci zydowskiej, a wezesniej ,,getto walczyto”
[ibidem: 18]. W cze$ci dotyczacej okresu po 1945, w opisie zabytkéw, wspomi-
na si¢ o cerkwiach i meczecie na Bialostocczyznie. Wsrod nowych budynkéw
w Bielsku Podlaskim wymieniono liceum bialoruskie, ale nie napisano niczego
o ludziach, ktérym obiekty te stuzyty. Ich istnienia mozna si¢ jedynie domyslac.

Przewodniki z lat siedemdziesigtych juz nie pozostawialy kwestii etnicznych
wylacznie domystom czytelnika, cho¢ nadal skapity mu elementarnej wiedzy, na
przyktad konsekwentnie nie informujac o strukturze narodowosciowej lub wy-
znaniowej mieszkancow, ani o liczebnosci poszczegélnych grup. Odnotowujac
pogrom ludnosci zydowskiej w 1906 roku, ujmowano to wydarzenie w ramy walki
klasowej, twierdzac, ze chodzilo o pogrom ,,robotnikéw zydowskich” dokonany
przez carska policje [Sokotowski 1972: 32]. Wedtug innego autora, ,,pod kierow-
nictwem general-gubernatora zorganizowano pogrom, formalnie skierowany
przeciw Zydom, faktycznie wymierzony przeciw rewolucjonistom” [Monkiewicz
1979: 22] Kto w takim razie padt ofiarg pogromu - wlasciwie nie wiadomo.

W narracji o II Rzeczypospolitej nieokreslone z nazwy mniejszosci narodowe
pojawiaja sie w kontekscie wyzysku klasy robotniczej i chtopéw oraz walk rewo-
lucyjnych, jako kolejna ofiara systemu. Pisze si¢ o eksterminacji ludnosci zydow-
skiej dokonanej przez Niemcoéw podczas drugiej wojny $wiatowej, w tym kon-
tekscie informujac rowniez o powstaniu w gettcie. Ale juz na przyklad w opisie



200 Edmund Dmitréw

dziejow Lomzy, wystepujacej na trasie krajoznawczej jednego z przewodnikoéw,
nie wspomina si¢ ani stowem o zydowskich mieszkancach tego miasta.

Przewodniki krotko informujg o istnieniu diecezji prawostawnej w Bia-
tymstoku, a takze towarzystw spoleczno-kulturalnych bialoruskiej, litewskiej,
ukrainskiej i rosyjskiej mniejszosci narodowej, o szkotach biatoruskich oraz ty-
godniku ,,Niwa” wydawanym w jezyku bialoruskim.

W literaturze specjalistycznej temat mniejszosci narodowych pojawiat si¢ zwy-
kle w historii ruchu komunistycznego, poczynajac od 20-lecia migdzywojennego
do czaséw PRL-u. W tym kontekscie pisano, na ogét pozytywnie, o ludnosci bia-
toruskiej, nazywanej zamiennie prawostawng. Autor jednej z najsolidniejszych
pod wzgledem naukowym monografii poswigconych tworzeniu ,,zr¢bow wladzy
ludowej na Biatostocczyznie”, jak to sie wtedy mowilo, opisal, jak przebiegaty po-
dzialy wéréd mieszkancow wsi bialostockiej, w kwestii nastawienia wobec wladz
komunistycznych w ogole, a konkretnie w sprawie wywigzywania si¢ z kontyn-
gentdw, zwanych enigmatycznie ,$wiadczeniami rzeczowymi” W 1944 roku
wladze zdolaly zebra¢ od rolnikéw jedynie 53% wyznaczonej dla wojewddztwa
zywnosdci, a jedynymi powiatami, ktére wywigzaty sie calkowicie z obowigzku
byly biatostocki i bielski. Wprawdzie i tutaj czes¢ chtopdw byla Zle nastawiona
wobec nowych wladz. ,Dotyczylo to rzecz jasna tylko pewnej czesci ludnosci wsi,
wzglednie niektérych okreslonych regionéw. I tak chtopi narodowosci bialoru-
skiej zamieszkujacy we wschodnich czesciach powiatéw: Bialystok, Bielsk Pod-
laski i Sokétka od samego poczatku opowiedzieli sie po stronie wladzy ludowe;j.
Wzieli oni aktywny udzial w pracach zwigzanych z podziatem ziemi obszarni-
czej, przejawiajac duzo wlasnej inicjatywy. O postawie tej ludnosci zadecydowaty
przede wszystkim wzgledy polityczne i narodowosciowe. W okresie miedzywo-
jennym wie$ bialoruska znajdowala si¢ pod wplywem organizacji rewolucyj-
nych. Dzialaly tutaj: Komunistyczna Partia Zachodniej Biatorusi oraz Bialoruska
Wiosciansko-Robotnicza Hromada. Podczas wojny powazne wplywy na tych te-
renach zdobyly sobie organizacje radzieckiego ruchu oporu, dzialajace w oparciu
o miejscowa ludnos¢, natomiast organizacje nacjonalistow bialoruskich, popie-
rane przez hitlerowski rezim, nie znalazly poparcia. Stad tez propaganda reakcyj-
na operujaca straszakiem ,komunizmu‘ nie oddzialywata na te grupy ludnosci,
w przeciwienstwie do mieszkancéw zachodniej czesci wojewddztwa, pozostaja-
cych w ciggu dziesiecioleci pod wptywem endecji i kleru. Organizacje podziemia
reakcyjnego nie zdolaly sobie zapeweni¢ wérdd ludnosci bialoruskiej wplywow,
ani tez nie posiadaly tu swoich ogniw organizacyjnych. Zawazyly na tym zapew-
ne réwniez nastroje nacjonalistyczne i antyradzieckie panujgce wérdd organizacji
podziemia. Podziemie reakcyjne grozbami terroru, a w wielu wypadkach nawet
terrorem, staralo si¢ zmusi¢ Bialorusinow do repatriowania do ZSRR. Wigksza
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cze$¢ ludnosci bialoruskiej sklonna byta pozosta¢ na Biatostocczyznie, gtéwnie
z racji przywigzania do miejsca zamieszkania i swego stanu posiadania. Z repa-
triacji skorzystala bardzo niewielka liczba ludnosci bialoruskiej i to tylko na tych
terenach, gdzie Bialorusini stanowili mniejszo$¢ i narazeni byli na represje ze
strony podziemia reakcyjnego. Dlatego tez ludnos¢ bialoruska przywigzana byta
do wiladzy ludowej i popierata ja.

Inne bylo stanowisko szlachty zagrodowej, zamieszkalej w powiatach: Lom-
za, Wysokie Mazowieckie oraz w zachodnich czg¢sciach powiatu bielskiego, bia-
tostockiego i szczuczynskiego” [Majecki 1969: 53-54].

Edwarda Ortowska, I sekretarz KW PPR w Bialymstoku (pazdziernik 1944 -
styczen 1946), stwierdzita z kolei, Ze z terenow Bielska Podlaskiego, Hajnowki,
Bialowiezy, cze¢sci powiatu bialostockiego i sokolskiego gdzie ,AK i NSZ nie
potrafily sobie stworzy¢ bazy [...] czerpalismy kadry dla bezpieczenstwa, do
MO, do ORMO?” [cyt. za ibidem: 54]

Transformacja systemowa, zapoczatkowana w 1989 roku przyniosta nowe
zasady ksztaltowania stosunkow etnicznych, zgodnie z ideami pluralizmu i de-
mokracji. Rozwinely si¢ rowniez badania tej problematyki z perspektywy hi-
storycznej, a takze socjologicznej, etnologicznej, politologicznej i wielu innych
nauk spolecznych, co wzbogacilo obraz’. Dzigki temu, w dyskursie publicznym,
uwolnionym od cenzury panstwowej, narodzila si¢ nowa jako$¢, mianowicie
zréznicowanie i konkurencja réwnoprawnych - przynajmniej teoretycznie —
narracji. Powstalo tez pole do publicznej konfrontacji roznych pamieci, ich ne-
gocjowania i uzgadniania.

W opisach przeszlosci miasta powrocily popularne niegdys opinie i skojarze-
nia. Autor tomiku wspomnien, wydanego w 1998 roku rozpoczyna swoja opo-
wies¢ o dziejach rodzinnego miasta tak: [Bialystok — dop. E. D.] ,,Przed wojna
byl miastem brzydkim, brudnym, cuchnacym, ,zazydzonym, bez przeszlto-
$ci kulturalnej, nie ciekawym pod wzgledem architektonicznym. Stare rudery,
brak kanalizacji,, cuchnace rynsztoki i zawsze brudne wody rzeki Bialki sta-
nowily symbol brzydoty miasta. A jednak nie byl to pelny i prawdziwy obraz
Bialegostoku” [ks. Kalinowski 1998: 5].

Pojecie zazydzenia, wylansowane przed wojng przez narodowa demokracje,
rozumiano zwykle jako ,,niekorzystng strukture mieszkancéw pod wzgledem et-

3 Zob. opis dorobku badan nad mniejszo$ciami narodowymi w Polsce [Mironowicz 2000: 5-9].
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nicznym i zwigzang z nig dominacj¢ mniejszosci zydowskiej w wielu dziedzinach
zycia spolecznego” [Sztop-Rutkowska 2008: 263]. Autor przytoczonych wspo-
mnien uja! to okreslenie w cudzystéw, jednak z kontekstu mozna wnosi¢, ze uzy-
wa go sensie mniej wiecej takim samym, jaki nadata mu propaganda endecka®.

Nowa historia miasta, napisana przez mlodsze pokolenie badaczy, ukazuje po
raz pierwszy dtugi szereg Zydéw—-obywateli, ktorzy wniesli wktad w zycie Bia-
tegostoku - wigkszych i mniejszych przedsiebiorcéw, nauczycieli, dziataczy
kulturalnych, lekarzy, dziennikarzy, artystow, prawnikéw, aptekarzy, restau-
ratoréw, kupcéw, rzemieélnikéw i innych. Dzieki temu pojecie Zydow, ktore
dla wiekszo$ci wspolczesnych bialostoczan brzmi abstrakcyjnie, wypelnilo sie
konkretnymi postaciami, biografiami, portretami i adresami. Ciekawym przy-
ktadem opowiadania dziejéw miasta za pomoca biografii jego mieszkancow,
ktore sg z kolei pofaczone z historiag doméw przez nich zamieszkiwanych, jest
Biatystok. Przewodnik historyczny Andrzeja Lechowskiego [Lechowski 2009].

Wydobywajac z zapomnienia licznych przedstawicieli spolecznosci zydow-
skiej, ukazano réwniez warunki spoleczno-ekonomiczne, w jakich ona zyta.
Kryzysy ekonomiczne juz od konca XIX wieku powodowaly rozrastanie si¢ ob-
szarow nedzy, obejmujacych zwlaszcza dzielnice zydowska (tak zwang Chanaj-
ki), wywolywaly radykalizacje¢ opinii, coraz gwaltowniejsze protesty spotecz-
ne, a takze negatywnie wptywaly na stosunki polsko-zydowskie. Do tragicznej
erupcji wrogosci doszto jeszcze przed odzyskaniemi niepodlegtosci — w po-
staci pogromu w 1906 roku dokonanego, jak ustalili historycy, przez carska po-
licje 1 wojsko, do ktorych ,,przylaczyly sie miejscowe mety” [Dobronski 2012:
299]. Szukajac powodéw pogorszenia relacji polsko-zydowskich badacze
zwrécili uwage na antagonizujgcy wplyw imigracji Zydéw z Rosji, tak zwanych
litwakow, naptywajacych od konca XIX wieku na biatostocki rynek pracy, co
przyczynilo si¢ do niestychanego zaostrzenia rywalizacji ekonomicznej i po-
gorszenia klimatu polsko-zydowskiej koegzystencji’.

Po zakonczeniu pierwszej wojny swiatowej dziatacze zydowscy wysuneli z3-
danie rozpisania referendum w kwestii przynaleznosci panistwowej Bialegosto-
ku, krazyty pomysty proklamowania tu wolnego miasta, badz inkorporacji do
Litwy®. Jozef Zeligman, w Zydowskiej gazecie ,,Golos Bielastoka” (z 10 stycznia
1919) wyrazit zaniepokojenie perspektywa zmieniajacych si¢ jedna po dru-

4 W 1897 roku Zydzi stanowili, wedlug réznych zrédet, od 66% do 76%, Polacy 18,2%; w 1919 roku
zydzi 53,7%, katolicy 40,2%; w 1931 roku zydzi 43%, katolicy 45,6% [Dobronski 2012: 284, 367].

W ciagu niespelna potwiecza przed wybuchem pierwszej wojny swiatowej liczba mieszkaricow Biate-
gostoku powigkszyta si¢ sze$ciokrotnie. Podobny skok nastapil po drugiej wojnie §wiatowe;.

Wojska polskie zajety Biatystok 19 lutego 1919 roku, decyzja o wiaczeniu w sktad panstwa polskiego
zapadla jednak dopiero 2 grudnia 1919 roku.
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giej okupacji miasta — w poczet okupantéw zaliczyl réwniez ,legionistow” —
podczas gdy ,,my, rdzenna lokalna ludno$¢ zostajemy na boku i jestesmy tylko
obiektem eksperymentéw panstwowych” [cyt. za Sztop-Rutkowska 2008: 110]:
Prasa polska zareagowala na artykul oskarzeniem o nieche¢¢ czy wrogos¢ wo-
bec Polski i tylko jakas przekonujgca deklaracja lojalnosci byta w stanie ztago-
dzi¢ nieprzyjazne nastroje, ktéra daly sie odczu¢ w miescie. Oczekiwane ge-
sty symboliczne zostaly wykonane przez zydowskich reprezentantéw podczas
rocznicy wyzwolenia i potwierdzone przed obliczem glowy panstwa, Jézefa
Pilsudskiego, podczas wizyty w Bialymstoku 1 czerwca 1919 roku. Wydarzenia
te rzucajg one bowiem $wiatlo zaréwno na sytuacje sprzed prawie stu lat, jak tez
na narracje historyka, ktéry zacytowal fragment artykutu Zeligmana o zmie-
niajacych sie okupantach, pomijajac pointe (ktora ja powyzej przytoczylem),
a przy tym w ogole nie wspomniat o zadaniach plebiscytu, cho¢ przeciez to one
wywolaly najwigksze kontrowersje. Bardziej zrozumiale wyjasnia sytuacje ko-
mentarz innego badacza: ,Nie ma sie tez co dziwié, ze cze$¢ Zydéw wolalaby
pozostac, ze wzgledu na interesy gospodarcze, w imperium rosyjskim (liczac ze
klopoty z rewolucja wkroétce skoncza si¢) lub - jeszcze lepiej — utworzy¢ nieza-
lezne Wolne Miasto Bialystok” [Milewski 2011b: 82].

Przydatne dla zrozumienia 20-lecia polsko-zydowskiego wspoétzycia bytoby
poglebienie charakterystyki biatostockich Zydéw, z jednej strony na tle procesu
powstania nowoczesnego narodu zydowskiego, z drugiej zas w kontekscie po-
granicza, jako specyficznego pola stosunkéw etnicznych. Okazaloby sie wow-
czas, ze spoleczno$¢ biatostockich Zydéw wykazywata silne przywigzanie do
tradycyjnego judaizmu. Jednoczes$nie dojrzewala w niej nowoczesna $wiado-
mo$¢ narodowa, niosgca idee modernizacyjne, sekularyzacyjne, czesto ra-
dykalne. Biatystok stat sie waznym o$rodkiem syjonizmu. Wielu zydowskich
robotnikéw czy mlodych inteligentéw ,,przyciagnal” socjalizm, potem tez ko-
munizm, co prowadzilo ich w szeregi Bundu, KPP i KPZB.

Przystowiowym kamieniem milowym w ksztaltowaniu opinii polskiej na te-
mat Zyd6w stala sie wojna polsko-bolszewicka, po ktérej upowszechnit sie mit
zydokomuny; silnie obcigzajacy ludno$¢ zydowska. W historii miasta aspekt ten
zostal wlasciwie pominiety. Zapisano, ze ,,Polacy niemal w catosci odniesli sie
wrogo do nowej wladzy, ta za$ wigksze poparcie miata wéréd mniejszo$ci na-
rodowych” [Dobronski 2011: 130] Jeszcze bardziej ogdlnie brzmi konstatacja,
iz ,zdarzali si¢ tacy, ktdrzy sympatyzowali czy wrecz wspdtpracowali z bolsze-
wikami” [ibidem: 341]. Nastawienie wobec bolszewickich okupantéow da si¢
jednak skonkretyzowac. Jesli chodzi o Zydéw, wkroczenie bolszewikéw wywo-
talo wérdd nich zréznicowane reakcje. Poparli ich robotnicy zydowscy. Niekto-
re komitety rewolucyjne sktadaly sie wylacznie z Zydow. Zdarzalo sie, ze orga-
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ny te ,uzyskaly poparcie niektérych organizacji Polskiej Partii Socjalistycznej
(miedzy innymi w Bialymstoku) oraz Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Wy-
zwolenie” (na przyklad w Lomzy), a zwlaszcza Zwigzku Zawodowego Robot-
nikéw Rolnych. Trudno jest stwierdzi¢, czty to poparcie wynikalo ze wzgledow
ideowych, czy tylko taktycznych” [Milewski 2011b: 25]. Z drugiej strony, zna-
ne sg fakty interwencji ludnosci zydowskiej w obronie aresztowanych polskich
ksiezy. Zydzi padali réwniez niejednokrotnie ofiarg represji i gwaltow ze strony
wojsk bolszewickich’.

Cene zaangazowania cze$ci Zydéw w budowe polskiej republiki rad miata
odtad placi¢ cala mniejszo$¢ zydowska. Ta ceng byta wzmozona podejrzliwosc,
nieufnos¢, wrogos¢ ze strony polskiej wiekszosci, etykietka zydokomuny, po
czesci usprawiedliwione faktami, czesto tez podyktowane starymi uprzedze-
niami, ktore teraz zdobyly nowe usprawiedliwienie.

Zycie Zydéw uleglo upolitycznieniu, wyrazajacym sie w zar6wno w rozkwi-
cie konkurujacych miedzy sobg ugrupowan, jak tez w wychodzeniu z getta, na
szersza sceng polityczng panstwa demokratycznego, jakim byta II Rzeczpospo-
lita. Zmienily sig¢ ich relacje wzgledem Polakow, ktérzy po 1919 roku, wycho-
dzac od statusu takiej samej mniejszosci w ramach Cesarstwa Rosyjskiego — do
tego mniej zasymilowanej niz Zydzi — awansowali jako grupa do roli rzadzacej
wigkszosci. Juz sam ten fakt rodzit konflikty. Idea asymilacji do polskosci nie
miata wéréd Zydéw wielu zwolennikéw. W okresie dwudziestolecia, wszystkie
zydowskie partie polityczne, z wyjatkiem Agudas Jisroel, zrywaly w ramach
tak zwanej nowej polityki zydowskiej, z tradycja szukania kompromisu z wla-
dza za wszelka cen¢. Spolecznos¢ zydowska, upodmiotowiona we wlasnych
oczach, a takze na mocy traktatu mniejszosciowego oraz konstytucji marcowej,
domagata sie teraz ,,swoich praw jako Zyd i wolny czlowiek” [cyt. za Sztop-
Rutkowska 2008: 85] Byta to skadinad calkiem racjonalna reakcja na zmia-
ne warunkéw, gdyz w I Rzeczypospolitej, jak ocenia dyrektor Zydowskiego
Instytutu Historycznego Pawel Spiewak ,,[...] w pelni zagwarantowano Zydom
prawa religijne, wolno$¢ ekspresji i sfowa, mozliwosci ksztalcenia w wybra-
nym jezyku i kulturze, pelng autonomie i swobode zycia stowarzyszeniowego,
wreszcie pelng wolnos¢ polityczng. [...] Polska byla rajem dla Zydowskiej poli-
tyki i kultury” [Spiewak 2012: 138].

Spolecznod¢ Zydowska cechowata silna identyfikacja z Biatymstokiem jako
rodzimym, zydowskim domem. W kontrowersyjnym artykule w ,,Golosie Bie-
tastoka” Zydzi wystepuja jako ,,rdzenna lokalna ludno$¢”. Ciekawym wyrazem
takiego sposobu myslenia jest, wedtug mnie, film o Bialymstoku, nakrecony

7 Opisal je obszernie w swoim dzienniku korespondent wojenny przy armii konnej Siemiona Budion-

nego, Izaak Babel [Babel 2000].
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w 1939 roku, przez wywodzacych sie z Warszawy, pdzniej pracujacych w USA
producentéw i rezyseréow filmowych, braci Saula i Icchaka Goskindow Jewish
Live in Bialystok®. Film zostal zrobiony prawodopodobnie z mysla o zydow-
skiej, meskiej publicznosci w USA. Autorzy przedstawiaja miasto jako dwu-
stuletni dorobek biatostockich Zydéw: architekture, synagogi, szkoty, placéwki
kulturalne i fabryki. Szczegélng warto$cig Bialegostoku, jak wynika z filmu, sg
piekne zZydowskie dziewczeta, ktore ,,spacerujag wéroéd kwiatow, marzac o za-
moznych amerykanskich mezach’, gdyz tutaj ,,amerykanscy mezowie sg bar-
dzo mile widzialni” W finale filmu, na tle scen ukazujacych mtode kobiety,
dzieci iletnig zielen, pada zaproszenie: ,,Chodz, odwiedz Biatystok, nie bedziesz
zalowal” W komentarzu filmu, czytanym przez lektora w jidysz (z napisami po
angielsku), wspomina si¢ o Branickich, ale nie pada ani jedno stowo o tym,
w jakim kraju lezy Bialystok i kto jeszcze, oprécz Zyddw, a zwlaszcza picknych
zydowskich dziewczat, zamieszkuje to miasto.

Katrzyna Sztop-Rutkowska zauwaza, ze silna identyfikacja z malg ojczyzna,
cechujgca Zydow w Europie Wschodniej, zostala wzmocniona pogranicznym
charakterem Bialegostoku. Wielonarodowe pogranicze wytworzylo specyficz-
ng tozsamos$¢, wyczulong na punkcie odrebnosci i solidarnosci etnicznej, rywa-
lizacji o terytorium (w wymiarze materialnym i symbolicznym), obrony stanu
posiadania, leku przed utratg i zawlaszczaniem. Stad tez, Polacy na kazdym kro-
ku manifestowali polski charakter Bialegostoku, oberwujac ze szczegdlng wrazli-
woscig zachowanie obywateli innych narodowosci, zwlaszcza Zydéw, w sprawach
traktowanych jako publiczny sprawdzian lojalnosci panstwowej: byt to przede
wszystkim stosunek do jezyka polskiego i udzial w uroczystosciach panstwo-
wych. Problem ,,jatrzyt” szczegolnie w pierwszych latach niepodlegtosci.

Konfrontacja tozsamosci polskiej, uksztaltowanej przy znacznym udziale
narodowej demokracji, z podlegajaca przeobrazeniom tozsamoscia zydowska,
w specyficznym klimacie pogranicza, otwierala pole konfliktow kulturowych,
wokol kwestii, czyja ,wlasnoscig” jest Biatystok. Dwa narody o odrebnej kultu-
rze i sprecyzowanych, w duzej mierze sprzecznych interesach, znajdowaly po-
nadto wiele konkretnych powodéw do sporéw politycznych - z wazniejszych
nalezy wymieni¢ stosunek do przynaleznych Zydom praw, kwestia poboru do
wojska, wybory do samorzadu miejskiego i parlamentu’. Duzej ostrosci na-

Dziesieciominutowy dokument jest jednym z cyklu szesciu filméw braci Goskindéw, poswieconych
zyciu spotecznoéci zydowskich w réznych miastach Polski; dalsze to Warszawa, £6dz, Krakéw, Lwéw
i Wilno.

Motywy prestizowe, ambicje i emocje uczestnikow nieustajacych sporéw mieszaly si¢ z argumentami
praktycznymi. Jan Jerzy Milewski przytomnie zauwaza, ze zadanie rOwnouprawnienia jezyka zydo-
wskiego w obradach rady miejskiej czy innych gremiéw budzito sprzeciw niekoniecznie dlatego, ze
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bieraty konflikty ekonomiczne, na tle rywalizacji w handlu i ustugach, kwestii
zatrudnienia w fabrykach, skutkow panstwowej polityki gospodarcze;.

Rywalizacja, konflikty i segregacja nadawaly ton w relacjach polsko-zydow-
skich, chociaz nie wykluczaly wspétpracy. Zdarzaly si¢ przypadki wspoétdzia-
tania pracodawcéw polskich i zydowskich, na przykltad w wyborach do Kasy
Chorych w 1925 [Sztop-Rutkowska 2008: 231-232]. ,Wazne znaczenie mialo
tez porozumienie zawarte jeszcze na poczatku lat dwudziestych pomig¢dzy miej-
scowymi zwigzkami zawodowymi, wedlug ktérego na miejsce pracy zwolnione
przez chrzescijanina przyjmowany byl chrzescijanin, zas po osobie wyznania
mojzeszowego prace otrzymywat Zyd” [Milewski 2011b: 50]. Pomimo tar¢ po-
trafily dogada¢ sie ze soba PPS i Bund; podczas wyboréw do sejmu w 1938
roku obie partie socjalistyczne tylko w Biatymstoku utworzyly po raz pierwszy
wspolny blok wyborczy. O dotowaniu z kasy miasta szpitala zydowskiego, ktory
przyjmowal pacjentéw bez wzgledu na wyznanie i dzialajacego na podobnych
zasadach pogotowia Linas Hacedek, sporo napisano w historii Bialegostoku.
Przy finansowaniu zydowskich szkét zawodowych Bialystok, nawet w trudnych
latach trzydziestych, wyprzedzal samorzady Warszawy czy Lodzi. Inteligen-
cja polska i zydowska spotykala si¢ podczas wspolnych akeji dobroczynnych,
jak darmowe jadlodajnie, pomoc lekarska dla najubozszych, gwiazdki dla zot-
nierzy, wsparcie Ligi Ochrony Powietrznej Panstwa czy budowy Domu Ludo-
wego im Marszalka Pitsudskiego (Teatru Miejskiego). Przyklady rozumowania
w kategoriach solidarno$ci obywatelskiej ponad podzialami mozna rozszerzy¢
o dzialalnos¢ pro publico bono, jak znane juz dzisiaj organizacje pomocy zdro-
wotnej Linas Hacedek, Linas Chojlim czy Bialostocka Ochotnicza Straz Og-
niowa (BOSO). Istnialy polsko-zydowskie organizacje zawodowe, wspodlnie
organizowano imprezy sportowe. Wiekszos¢ ludnosci zydowskiej wzieta udziat
w wyborach do sejmu jesienig 1938, traktujac to jako manifestacje obywatel-
skosci [ibidem: 63].

Niewielkie rezultaty wéréd Zydéw przyniosta prowadzona przez panstwo
polskie polityka akulturacji - jesli juz, to na polu poszerzania znajomosci je-
zyka polskiego, cho¢ znaczna cze$¢ ludnosci zydowskiej nigdy polskiego nie
opanowala'®. Podobnie jak w innych miastach, kontakty i wptywy kulturowe
rozwijaly si¢ najbardziej na poziomie burzuazji i inteligencji'’. Oddziatywa-

odmawiano Zydom réwnych praw, lecz przede wszystkim dlatego, ze wystapienia w tym jezyku byty
dla pozostalych czlonkéw po prostu niezrozumiate.

W 1931 roku zaledwie 1% Zydéw podalo w wojewddztwie biatostockim jezyk polski jako ojczysty,
podczas gdy srednia krajowa wynosita 12% [Milewski 2011b: 38].

Biblioteka im. Szotema Alejchema w Bialymstoku — najwigksza biblioteka zydowska spelniajaca zara-
zem role drugiej miejskiej biblioteki publicznej - zgromadzila duzy zbiér ksigzek polskich.



Obraz stosunkow etnicznych w opracowaniach historii Bialegostoku 207

nie kultury polskiej w najmniejszym stopniu docierato do Chanajek, do do-
moéw zydowskich robotnikéw i drobnomieszczanistwa. Zydowscy przywddcy
wykluczyli z czasem asymilacje narodowg jako utopig, thlumaczac to wrogos-
cig polskiego otoczenia. Wiekszy odzew, zwlaszcza za zycia J6zefa Pilsudskiego,
wywolywala idea asymilacji obywatelskiej (panstwowej); sanacyjna BBWR cie-
szyla sie stosunkowo duzym poparciem wsréd konserwatywnych Zydow.

Konflikty polsko-zydowskie nie ograniczaly si¢ do forum Rady Miej-
skiej, przewaznie odzwierciedlaly one codzienne problemy miasta, rozlewaty
sie w prasie, wciaggaly w roznym stopniu mieszkancéw. Na podstawie nielicz-
nych, przewaznie ogélnych wzmianek, w historii miasta mozna odnie$¢ wraze-
nie, ze problemy lezaly raczej po stronie ludnosci zydowskiej, ktéra ,,odnosita
sie na ogdt z duzg nieufnosciag do poczynan wtadz administracyjnych, reago-
wala nerwowo na napastliwe hasto «zydokomuny»” [Dobronski 2011: 143] Ja-
kie byly zrédta owej nieufnosci i nerwowosci? Jakie byly ich przejawy? Z ko-
lei, na czym polegaly akcje polskich narodowcéw, ktdre ,,dolewaty oliwy do
ognia”? Czytelnik nie znajduje odpowiedzi na te pytania. W kontekscie opisu
akcji bojkotu niemieckich towaréw, podjetej w 1933 roku przez srodowisko zy-
dowskich przedsigbiorcow, pisze sig, ze ,uaktywnily si¢ antysemickie postawy
[...] w miescie dawalo si¢ odczu¢ wzbierajace emocje” [Dobronski 2012: 373].
Trudno zrozumie, jaki zwigzek zachodzil miedzy tymi wydarzeniami. Czyzby
to biatostoccy Niemcy byli odpowiedzialni za akcje pod hastami ,,Precz z Zy-
dami”, ,Nie kupuj u Zyda”?

W zachodnich powiatach wojewddztwa tylko w drugiej potowie 1936 roku
mialo miejsce 348 wystapien antyzydowskich — wybijanie szyb, demolowanie
stragandw, pobicia — inspirowanych z reguly przez aktywistéw narodowej de-
mokracji. W nastepnych latach liczba eksceséw zmniejszyla si¢, dwa lata pdzniej
odnotowano ich pieciokrotnie mniej, dzieki zdecydowanej postawie organéw
panstwowych w $ciganiu sprawcéw takich akeji. Na tym tle stolica wojewddztwa
byta miastem wzglednie spokojnym, aczkolwiek kampania bojkotowania han-
dlu Zydowskiego odbywala si¢ rowniez tutaj. Prowadzona byta antysemicka pro-
paganda, przybierajaca najbardziej agresywng posta¢ na tamach wymienianych
przez historykéw czasopism, jak ,,Mieszczanin” lub ,Czyn”. Odwolujac si¢ do
antyzydowskich stereotypow — zabdjcéw Chrystusa, zydowskiego spisku, zydo-
komuny — wmawiano masom, ze Zydzi ponosza réwniez wine za obecny kryzys
i czerpig z niego korzysci kosztem narodu polskiego™. Nie tylko zreszta organy

12 Dla przykladu jedna ilustracja: ,,Dzi$ nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek ugodzie miedzy nami a zy-
dostwem. Nardd polski ma zbyt wielka misje do spelnienia na wschodzie Europy, by méc pozwoli¢
sobie na luksus gangrenowania wlasnego organizmu przez nowotwory”. Cyt. za [Sztop-Rutkowska
2008: 251].
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skrajnej prawicy, lecz takze bardziej umiarkowane gazety przez lata ukazywaly
ludnos¢ zydowska najczesciej w krzywym zwierciadle negatywnych stereotypow,
przypisujac jej takie cechy, jak nieuczciwos¢, nielojalnosé, bezczelnosé, niemo-
ralno$¢, niechlujnos¢, ki6tliwose, lenistwo. Z drugiej strony, w walce z antysemi-
tyzmem zaangazowala si¢ przede wszystkim PPS i powiazane z nig organizacje.

Inng sprawg, ktérg warto byloby przypomniec, sa koncepcje, jak to si¢ mo-
wilo, rozwigzania problemu zydowskiego, propagowane przez polskie ugru-
powania nacjonalistyczne. Rozciagaly si¢ one od wysuwanych przez dzialaczy
starszego pokolenia postulatéw izolacji zydéw od katolikéw czy zamkniecia
dla mlodziezy zydowskiej dostepu do polskich szkdt wyzszych, po preferowane
w kregach mtodych narodowcow pomysly szybkiej deportacji ludnosci zydow-
skiej, »jako elementu obcego kulturowo, nie poddajacego si¢ asymilacji, rozsie-
wajacego poglady komunistyczne i masonskie” [Musielak 1997: 41]. Propagan-
da proemigracyjna rozbrzmiewata po calym kraju, gloszac hasta typu ,,Zydzi
na Madagaskar!”. Nie byla ona oczywiscie jedynym powodem, ze ,,coraz wigcej
Zydéw emigrowalo z miasta i regionu” [Dobronski 2011: 42], w gre wchodzity
rézne czynniki, wéréd nich wspomniane przez historykow idee syjonizmu. Jed-
nak nasilajaca si¢ atmosfera wrogosci, ktorg tworzyly nie tylko akty fizycznej
agresji, ale rowniez propaganda, zniechecata do pozostania w Polsce. Z drugiej
za$ strony, propagandowe hasta oswajaly polska opini¢ publiczng ze sposobem
myslenia o ,rozwigzaniu kwestii zydowskiej”, polegajacym po prostu na usu-
nieciu niepozadanej grupy. Sprawy te opisal Andrzej Lechowski w swych felie-
tonach historycznych w ,Gazecie Wyborczej”?, ale w fundamentalnej historii
miasta — zbyl je milczeniem.

Pomingwszy w historii stosunkéw polsko-zydowskich w 20-leciu kilka
istotnych, moim zdaniem, kwestii, autorzy przewaznie powstrzymuja si¢ od
podsumowania. Adam Dobronski napisal, ze trudno sobie wyobrazi¢ dalsze
losy biatostockich Zydéw, bez radykalnej poprawy sytuacji gospodarczej i gle-
bokich zmian mentalnoéci zaréwno wiekszosci Polakow, jak i Zydéw. Jednak
obraz stosunkow polsko-zydowskich w 20-leciu, nakreslony przez tego autora,
nie jest az tak pesymistyczny, aby uzasadni¢ podobne wnioski. Co lub kto do-
prowadzil do impasu? Jakie zmiany mentalne po obydwu stronach znany histo-
ryk uznalby za pozadane w celu uleczenia stosunkéw? Pytania mozna mnozy¢,
lecz pozostajg one bez odpowiedzi.

13 Gazeta Wyborcza w Bialymstoku” 2012, 11 maja.
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Narracje historykéw na temat dziejow Bialegostoku w latach 1939-1944
zasadniczo pokrywaja si¢ z opinig publiczng. W 2009 roku przeprowadzono
ogolnokrajowe badania pamieci zbiorowej spoteczenstwa polskiego o drugiej
wojnie $§wiatowej. Wykazaly one, ze Polacy maja bardzo wysoka samoocene,
co wyraza si¢ w dumie ze swoich wojennych loséw. Prawie 90% respondentow
uwaza, ze Polacy ,,czesto” lub ,,bardzo czgsto” angazowali si¢ w walke z okupan-
tem. Niewiele mniejsza grupa uwaza, ze ,czgsto” lub ,,bardzo czgsto” pomaga-
lismy Zydom (choé juz tylko kilka procent respondentéw skonkretyzowato, ze
pomoc ta stanowi dla nas powod do dumy), [Kwiatkowski i in. 2010: 279-280]".
Ponad 90% uwaza, ze Polacy jako naréd wycierpieli najbardziej, obok nich
niemalze takie same ofiary ponieéli tylko Zydzi. Socjolog konkluduje: ,,Polacy
w sposob niezmienny i bardzo typowy bronig obrazu wspdlnoty narodowej,
chcac utrzymac przekonanie, ze naleza do narodu szlachetnych ofiar i bohate-
réw, w ktérym zbrodni dopuscic sie mogli tylko zdrajcy. Respondenci przyjmu-
ja naczelng definicje wojny jako czasu cierpienia i walki. Jest to czas podniosty,
okazja, by da¢ $wiadectwo narodowej i religijnej prawdzie” [ibidem: 270].

Po 1989 roku zaczeto bez zahamowan przywotywac w dyskursie publicznym
relacje z czaséw okupacji sowieckiej 1939-1941, mdéwiace o tym, ze ludnos¢ zy-
dowska, a takze bialoruska, zachowala si¢ nielojalnie wzgledem panstwa pol-
skiego, biorgc strong¢ wroga, a nawet pomagajac mu w przesladowaniu Pola-
kow. Co wiecej, czes$¢ opinii publicznej, nie wylaczajac historykoéw, uzyla tych
faktow do wyjasnienia postaw Polakéw podczas okupacji niemieckiej, zwlasz-
cza w obliczu zaglady Zydéw. Z przywolanych zrédet wynikalo niezbicie, ze
podczas okupacji radzieckiej stosunki miedzy Polakami, Zydami, Biatorusina-
mi i Ukraincami pogorszyly sie.

Jednym z gtéwnych watkéw polskich relacji s3 manifestacje entuzjazmu
podczas wkraczania Armii Czerwonej, w ktorych najliczniej wzieli udziat Zy-
dzi, Bialorusini i polska biedota. Wiarygodno$¢ przekazow potwierdza opie-
rajac si¢ na wlasnych badaniach Jehuda Bauer, historyk Holokaustu z uniwer-
sytetu w Jerozolimie, zwracajac przy tym uwage, ze na ulice wyszta wowczas
gléwnie Zydowska mlodziez. Starsze pokolenie zachowalo si¢ ,doktadnie od-
wrotnie”. Dlaczego? ,,Starsi polscy Zydzi nie mieli ztudzen co do Sowietow,
mieli $wiadomo$¢, czego mozna si¢ po nich spodziewac¢” [Polacy... 2010]. Ale
w poréwnaniu z zagrozeniem, jakie pociagala za soba perspektywa znalezienia

" Czy Polacy pomagali Z przezy¢ wojne? Raczej czesto i czesto — 81,5%. Czy wydawali Z okupantowi?
Bardzo rzadko i rzadko - 74,9%.
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sie pod okupacja niemiecka, Zydzi generalnie postrzegali ZSRR jako mniejsze
zto. Jak mowila wspodtczesna Zydowska anegdota: ,,Mielismy wybdr miedzy wy-
rokiem $mierci u Niemcow lub wyrokiem zycia u Sowietéw” [ibidem]*.

Niektorzy z polskich $wiadkéw réwniez zauwazyli, ze w odréznieniu od
pchajacej sie¢ do pomocy Sowietom zydowskiej biedoty i komunizujacej inte-
ligencji, warstwy $rednie raczej wyczekiwaly na dalszy rozwdj sytuacji. Najza-
mozniejsi Zydzi odnosili sie do bolszewizmu wrogo, a o Polsce wyrazali sie po-
zytywnie'®. Gdy zas Sowieci zaczeli wprowadza¢ swoje porzadki, to nie tylko
warstwy posiadajace,, ale nawet czgs¢ sympatyzujacej z komunizmem inteli-
gencji wyleczyla sie z entuzjazmu. Odnotowano przyklady okazywania sympa-
tii wobec Wojska Polskiego, zalu z powodu katastrofy panstwa, a takze swiad-
czenia pomocy potrzebujagcym Polakom. Ogélny obraz przeslaniali jednak
wszechobecni, hatasliwi, czesto niebezpieczni dla otoczenia aktywisci, rekrutu-
jacy sie gléwnie sposréd mlodziezy z nizszych warstw spolecznych - i te grupe
zapamietano najlepiej.

Badacz historii Zaglady Andrzej Zbikowski stwierdza, ze zydowskie stra-
tegie przetrwania obejmowaly réwniez odwet na Polakach: ,we wrzesniu co
najmniej dla zydowskiej inteligencji bylo jasne, Ze nie do$¢, ze Sowieci urato-
wali Zydéw przed Niemcami, to na dodatek dali im szanse odegrania si¢ na
dotychczasowych przesladowcach, polskich, ukrainskich i litewskich antysemi-
tach” [Zbikowski 2011: 252-253] Dla ilustracji mozna tu zacytowac raz jeszcze
fragment wspomniet Mendela Mielnickiego, Zyda z Wasilkowa pod Biatym-
stokiem, spisanych po wojnie w Kanadzie. Ojciec autora ,stuzyt jako doradca
NKWD w sprawie, kto z lokalnych Polakéw mial zosta¢ zestany na Syberie lub
ukarany w inny sposéb. [...] Moja matka byta jednak przerazona kolabora-
cja ojca z rosyjskim tajnym wywiadem. Pomigtam - pisze Mielnicki - jak bla-
gala go, zeby si¢ nie angazowal. Nie zgadzal si¢ z tym. Musimy pozby¢ sie¢ fa-
szystéw. Oni zastuguja na to, zeby jecha¢ na Syberie. Nie sg dobrzy dla Zydéw”
[Mielnicki 2000: 82-83]

Réwniez zydowscy historycy przyznajg, ze wéréd Zydéw wystepowalo zja-
wisko kolaboracji, zastrzegajac przy tym, ze nie mialo ono wiekszych rozmia-
réw, niz wérdd innych grup etnicznych [Polacy... 2010]. Innego zdania jest
polski historyk Krzysztof Jasiewicz: ,,Skala kolaboracji byta znacznie wigksza.
Aktywny udzial w sowietyzacji wzi¢to co najmniej kilkanascie procent zydow-
skiej populacji. Obojetnos¢ wobec upadku panstwa polskiego byta zas pelna
i powszechna. Tu w gre wchodzi przytlaczajaca wiekszos¢ Zydéw. Powszech-

15 Zbikowski przytoczyl inna wersje tej anegdoty: ,,Bylismy skazani na $mier¢, teraz nam to zamieniono
na dozywotnie wiezienie”.
16 Szerzej na ten temat zob. [Suchcitz 2004: 259-265].



Obraz stosunkow etnicznych w opracowaniach historii Bialegostoku 211

nym zjawiskiem byly antypolskie docinki i drwiny. Inaczej zachowywat si¢ nie-
wielki promil tej spotecznoéci — zamozni Zydzi [...] Jaka byta skala donosiciel-
stwa? Wedlug polskich zrédel relacyjnych - raczej masowa” [Recepta... 2010]".

Zjawiska wskazane przez Jasiewicza zajely wazne miejsce w zbiorowej pa-
mieci Polakow i w zwiazku z tym wywarly wplyw na stosunki polsko-zydow-
skie. Te niezwykle istotne fakty nie znalazty jednak wyczerpujacego objasnienia
w najnowszych opracowaniach historii Bialegostoku. Jak pisze Daniel Bo¢kow-
ski, sceny powitania wkraczajacych do miasta oddzialéw Armi Czerwonej
przez ,,setki Z, szczedliwych z powodu odejécia Niemcéw [...] na zawsze wryly
sie w pamigc¢ biatostoczan” [Dobronski 2012: 410]. Konflikt polsko-zydowski
zaostrzyt si¢, poniewaz Polacy ,zostali wyrzuceni ze wszystkich stanowisk
w urzedach, za$ ich miejsce zajeta gléwnie miejscowa oraz naptywowa ludnos¢
zydowska’, druga przyczyna bylo to,, iz nadal jedynymi osobami, u ktérych
mozna bylo co$ kupi¢, byli Zydzi” [ibidem: 412]. Tak przedstawiona diagno-
za przyczyn ,ogromnego napiecia” w miescie pozostaje w tyle za aktualnym
stanem badan. Nie uwzglednia tez dorobku samego Daniela Bockowskiego,
ktéry opublikowal poglebione, Zrédlowe studia ukazujgce ztozone uwarunko-
wania i zréznicowanie postaw ludnosci zydowskiej, a takze biatoruskiej; te gru-
pe zreszta niemal calkiem pominal w swym rozdziale Historii Biategostoku
[por. Bo¢kowski 2011: 65-80]. Jak obliczyt Jan J. Milewski ,W$rod ogétu czton-
kow rad wiejskich w obwodzie, ktére faktycznie byty organem dekoracyjnym,
udzial Polakéw w kwietniu 1940 roku wynosil 54,6%, Biatorusinéw - 37,3%,
Zydoéw - 4,5%. Wbrew pozorom udziat Zydéw w radach w najwiekszych mia-
stach byl zdecydowanie nizszy, niz wynikaloby ze struktury narodowosciowe;
i wynosil: w Bialymstoku - 20,6%, Lomzy — 24%, Grodnie - 26,5%. We wla-
dzach wykonawczych rad na szczeblu regionu, wg stanu na 30 grudnia 1940
roku, dominowaly osoby ze wschodu (73,5%), wérdéd przewodniczacych byt
tylko jeden miejscowy. [...] wérdd cztonkéw rejonowych komitetéw wykonaw-
czych przewazali Bialorusini (65%), Polacy stanowili 15%, a Rosjanie i Zydzi po
okoto 10%” [Milewski 2011b: 110]

Redaktor ,,Yad Vashem Studies” David Silberklang podaje, ze w okresie oku-
pacji radzieckiej ,,Zydzi mogli uczeszczaé do szkét i na uniwersytety, gdzie nie
byli ograniczani przedwojennym numerus clausus i nie musieli stawia¢ czota
otwartej wrogosci wielu nauczycieli i kolegéw, mieli szanse na prace w stuzbie
cywilnej oraz w innych zawodach, ktére w II RP byty dla nich catkowicie niedo-
stepne” [Silberklang 2008: 115]. Do zawoddéw niedostepnych przed wojng dla
Zydéw czy Bialorusinéw nalezata praca w policji. W Obwodowym Zarzadzie

17 Materiat dowodowy na uzasadnienie tez przedstawionych w wywiadzie [Recepta... 2010] znajduje si¢
w ksigzce [Jasiewicz 2009].
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Milicji w Bialymstoku, w pazdzierniku 1940 roku, 62,5% kadry stanowili Biato-
rusini, 20,5% Rosjanie, 11% Zydzi, 4,1% Polacy. Udziat Zydéw byt nieco mniej-
szy, niz wynikato ze struktury narodowosciowej obwodu, w ktorej mieli 12,9%
udziatu [Milewski 2011b: 110].

Autorzy historii Bialegostoku opisuja dalsze losy miasta, po zajeciu go
27 czerwca 1941 roku Niemcéw, konsekwentnie trzymajac si¢ perspektywy pol-
skich mieszkancow. Rejestrujg fakty witania Wehrmachtu przez czgs¢ ludnosci,
przy czym, w odrdéznieniu od opisu scen z wrzesnia 1939, mozna sie tylko do-
myslaé, ze ,ludzie witajacy agresoréw kwiatami’, widoczni w ,,kilku miejscach’,
to byli Polacy [Dobronski 2012: 427]'8. Ze wzmianki o samosadach na ,,bylych
dziataczach partyjnych, pracownikach administracji i kolaborantach”, do ktérych
»gdzieniegdzie doszlo”, nie wynika, o jaka narodowos¢ chodzi [ibidem: 427].

Warto$ciujac postawy Polakéw pod niemiecka okupacja, Adam Dobronski
wylicza plusy — nie powstala ani jedna organizacja kolaborujaca z okupantem,
a stosunek do Zydéw stopniowo zmieniat sie na korzy$¢. Mozna tylko domnie-
mywac, ze poczatkowo byl on negatywny. Do minuséw autor ten zalicza zgta-
szanie sie¢ do tak zwanej volkslisty, petnienie roli konfidentéw czy ,,zachowania
naganne moralnie” wobec Zydow, ktére, ,wcale nie takie wyjgtkowe byly nadal”
[Dobronski 2011: 173]. Generalnie stwierdza, ze wzajemne relacje pomiedzy
poszczegolnymi narodowosciami a okupantem ulegaly zmianom.

W historii miasta przedstawiono gtéwne aspekty eksterminacyjnej po-
lityki Niemcoéw wobec ludnosci zydowskiej: zostaly zebrane podstawowe
fakty i liczby, przedstawiono topografi¢, organizacje i warunki zycia w getcie,
przebieg akcji likwidacyjnych, chronologie i gtéwne postacie zbrojnego opo-
ru w sierpniu 1943 roku, nazywanego czg¢sto powstaniem. Adam Dobronski
wspomina o pomocy polskiego podziemia, przyznajac, ze wprawdzie byta ona
zbyt mala, ,[...] ale adekwatna do mozliwosci i warunkéw” [ibidem: 171].
W syntezie o dziesiec lat miodszej juz nie znajdziemy informacji na temat po-
mocy, badania wykazaly bowiem, ze ,Zadna pomoc w uzbrojeniu nie nadeszia
do getta bialostockiego” [Libionka 2006: 100].

Aktualny stan wiedzy nie zostal natomiast uwzgledniony przy opisie reakeji
biatostoczan na zaglade Zydéw. Daniel Bockowski polaczyt te reakcje w jed-
na sekwencje z wrazeniem wywolanym falg aresztowan i egzekucji, jaka, poczy-
najac od 10 lipca 1943 roku, dotkneta gtéwnie przedstawicieli polskiej inteligen-
cji — w ciagu jednego tygodnia Niemcy zamordowali ok. 800 os6b. Ostateczna
likwidacja getta nastgpilta natomiast od 16 do 20 sierpnia. Historyk zapisat: ,,Na
mieszkancach Biategostoku tragedia getta oraz tygodniowe represje wobec inteli-

'8 Dla poréwnania relacja mtodej Zydéwki: ,,Przestraszona ludno$¢ zydowska nie wychodzita ze swoich
mieszkan. Ludnos¢ polska (czeé¢) witala wkraczajace wojska kwiatami’, za [Rogalewska 2008: 73].
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gengcji zrobily przygnebiajace wrazenie. Widok spalonej duzej cz¢sci miasta oraz
rozpacz po stracie najblizszych spowodowaly, ze - jak donosity raporty AK dop.
E. D. - w spoleczenstwie narastata depresja i panika” [Dobronski 2012: 440].
Dostepne sg inne zrddla tej samej proweniencji, ktére odnosza sie¢ bezpo-
srednio do kwestii zagtady Zydéw. Komendant Okregu Biatostockiego AK ptk
Wiadystaw Liniarski ,,M$cistaw” informowal w raporcie z poczatku grudnia
1943 roku: ,,Dzisiaj ludno$¢ z radoscig mysli o rozwoju rzemiosta, a zwlaszcza
0 moznosci umieszczenia w rzemiosle swoich dzieci w przyszlej odrodzonej
Polsce i poréwnuje stan niewoli u Zydéw pod tym wzgledem jako miniony
bezpowrotnie koszmar. Brak Zydéw w rzemioéle w Okregu Bekasa (kryptonim
Okregu Bialostockiego — dop. E.D.) jest prawdziwym dobrodziejstwem i Laska
Boska dla polskiej ludnosci, ktéra w ten sposob glosno to wyraza. Takie same
nadzieje pokfada ludno$¢ w handlu, opanowanym juz dzisiaj przez Polakdéw™
Czytajac na temat bialostockiego getta ma si¢ wrazenie, ze Niemcom udato
sie zupelnie odizolowac je od reszty miasta, cho¢ w rzeczywistosci tak nie bylo.
Z jednej strony nie zostalo wyjasnione, na czym polegaly naganne moralnie za-
chowania wobec Zydéw. Warto w tym kontekscie przypomnie¢, iz w poczatkach
okupacji Niemcy wywotali przyjazne dla siebie nastroje za pomocg ,,umiejetne;
propagandy” i rozdawania ludnosci zapaséw z kooperatyw sowieckich. ,, Twier-
dzono stale, ze Niemcy przyszli, by uwolni¢ kraj od bolszewikéw i Zydéw” [ Wo-
kot Jedwabnego 2002: 146]. Przeprowadzka do getta stata si¢ dla niektérych bia-
tostoczan okazjg do napadéw i ograbiania ciagnacych bezradnie ulicami ze swym
dobytkiem Zydéw [Bender 2008: 103-104]. Z drugiej strony nie porusza sie kwe-
stii pomocy dla Zydéw. Wedtug Szymona Datnera tylko bardzo niewielu Zydow
w Bialymstoku zostalo uratowanych przez Polakéw [Datner 1968: 59-61]%. Wie-
cej danych na temat polskiej pomocy przyniosty pézniejsze badanie, miedzy in-
nymi Ewy Rogalewskiej [2008]. Niemiecki historyk Frank Golczewski podaje, ze
bylo tez kilku Niemcéw - gtéwnie bytych komunistéw, ktérzy wspierali biatosto-
ckich Zydéw. Pomiedzy biegunami podtosci i szlachetnosci rozciggata sie niema-
la sie¢ kontaktéw handlowych, na przyklad nielegalne zaopatrywanie sie Zydéw
z getta w zywno$¢ u Polakow, o ktorych réwniez warto byloby co$ powiedzie¢?'.

Podobng diagnoze nastrojow przynosily meldunki z obszaréw GG, a takze ziem wcielonych. Repre-
zentatywna opinia z Obszaru Warszawskiego AK z drugiej potowy 1943 roku mowila: ,,dla Zydéw
za$ jest pewne wspolczucie, ale lepiej, ze ich nie ma i nikt ich nie pragnie widzie¢ po wojnie” [Libionka
2006: 130-131]. W 1934 roku cechy chrzescijaniskie w Biatymstoku skupialy 329 rzemie$lnikow, a zy-
dowskie 1364. W 1938 roku dziatato 2686 przedsiebiorstw handlowych, w wiekszo$ci matych sklepi-
kéw nalezacych do kupcédw zydowskich [Dobronski 2011: 145].

Mark wymienia kilku Polakéw, Rosjan i Bialorusindw.

Pare lat temu bylem $wiadkiem, jak podczas jakiej$ publicznej dyskusji na temat stosunkéw polsko-
-zydowskich, pewien starszy mezczyzna dowodzil, ze chrzescijanie nie byli obojetni na los Zydow
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Opracowania historii Bialegostoku wykazuja tez, wedtug mnie, luki, ktére
utrudniajg czytelnikowi zrozumienie stosunkéw polsko-biatoruskich. Stan ten
jest niewspolmierny z niematym juz dorobkiem historiografii w tej dziedzinie
[Mironowicz 1993; Latyszonek, Mironowicz 2002; Turonek 1993; Wierzbicki
1997: 5-48 i in.]. Potrzeba upowszechnienia rzetelnej, naukowej wiedzy na
temat historii wspotzycia Polakéw i Bialorusindw w miescie i regionie, gdzie
zyja oni obok siebie nadal, wydaje si¢ nie podlega¢ watpliwosci. We wspo-
mnianym juz wczesniej badaniu pamieci z 2009 roku, na temat drugiej woj-
ny $wiatowej, zadano miedzy innymi pytanie, czy wydarzenia z tamtych lat
maja obecnie wplyw na stosunki pomiedzy Polakami a wskazanymi narodami.
Rozklad odpowiedzi mdéwigcych ,tak’, maja wpltyw ,zdecydowanie negatyw-
ny” oraz ,raczej negatywny jest nastepujacy: na stosunki z Niemcami 63,7%,
Rosjanami 59,5%, Ukraincami 33,7%. Prég 10% odpowiedzi wskazujacych na
negatywny wplyw przekroczyty jeszcze tylko dwa narody: Bialorusini (10,6%)
i Zydzi (13,6%) [Kwiatkowski i in. 2010: 283]. W przypadku Zydéw mozna
domniemywag, ze respondenci mieli na mysli oddzialywanie na obydwie stro-
ny: Polacy pamietajg, méwiac skrétowo, ,,zydokomung”, Zydzi za$ zbrodnie, jak
ta w Jedwabnem. Gdy chodzi o Biatorusinéw, bez wigkszego ryzyka mozna za-
tozy¢, ze w odpowiedziach kryje sie uogélnione oskarzenie ze strony Polakow
o sympatie prokomunistyczne i nielojalnos¢ podczas drugiej wojny swiatowe;j.
Mogly sie tutaj odbi¢ réwniez zle wspomnienia ludnosci biatoruskiej na te-
mat polskiego podziemia antykomunistycznego. Co znamienne, uzasadniajac
swe negatywne opinie, uczestnicy badan grupowych (tak zwanych fokuséw)
w Bialymstoku, i w ogéle na Podlasiu, powolywali si¢ na przekazywane z ust
do ust opowiesci o zabijaniu przez biatoruskich chtopéw polskich zotnierzy we
wrzesniu 1939 roku [ibidem: 243-244]. Wystarczy zajrze¢ na fora internetowe,
aby przekonac sig, ze pamigc tego typu jest ciagle zywa.

Tymczasem, czytajac histori¢ Bialegostoku trudno poja¢, skad wziely sie
skojarzenia i opinie, ktére do dzis ksztaltuja pamiec¢ czesci bialostoczan? Adam
Dobronski odnotowal zjawisko dojrzewania po pierwszej wojnie $wiatowej
tozsamosci narodowej wsrod miodziezy, oceniajac przy tym, ze polska inteli-
gencja ,,[...] przyznawala Bialorusinom prawo do samodzielnosci, wykazujac
wiecej zyczliwosci wobec braci Stowian pozostajacych przy religii katolickiej”
[Dobronski 2011: 94]- W rozdziale Andrzeja Lechowskiego Biatorusini jako na-

w getcie, podajac jako przyklad, iz sam przemycal schowane pod ubraniem jedzenie (kure) przez
brame dzielnicy zydowskiej. Najprawdopodobniej zywno$¢ ta byta nastepnie sprzedawana.
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rodowos$¢ nie wystepuja, dwa razy wspomina autor o wyznawcach prawostawia,
w kontekscie sporu sgdowego miedzy Cerkwig a Skarbem Panstwa o nieukon-
czony sobor na placu Wyzwolenia. Byta to, jego zdaniem, ,,najbardziej antago-
nizujaca” sprawa [Dobronski 2012: 370]. Poza tym, jak ocenia, w Bialymstoku
dochodzito jedynie do drobnych incydentéw na tle religijnym.

Statystycznie rzecz biorgc, Biatorusini odgrywali w zyciu prawie stutysiecz-
nego miasta niaznaczng role. Wedlug spisu powszechnego w 1931 roku 518
mieszkancow zadeklarowalo jezyk biatoruski jako jezyk ojczysty [Milewski
2011b: 37]*. Bez watpienia znacznie wazniejszym osrodkiem zycia narodo-
wego byto Grodno, a zwlaszcza Wilno, gdzie mialy swoja siedzibe biatoruskie
struktury organizacyjne, instytucje i dokad ciggneta inteligencja, znajdujaca
wokol nich zajecie. Nie znaczy to jednak, ze sprawy bialoruskie nie odbijaly si¢
w zyciu Bialegostoku.

Az 97% ludnosci biatoruskiej zylo na wsi, w powiatach bielskim, wotkowy-
skim czy grodzienskim, trudnigc si¢ gtownie rolnictwem, po czgsci znajdujac
zatrudnienie w drobnych zaktadach i warsztatach. To tam, po przysiotkach
i osadach najbardziej glosno bylo o bialoruski problemach: nedzy, glodzie
ziemi, wyzysku ekonomicznym, réznych postaciach dyskryminacji. Sprzyjalo
to ugrupowaniom antysystemowym, jak KPZB (1923-1938), ktéra pomimo
delegalizacji, rozwineta wérédd mas biatoruskich skuteczna dziatalno$¢. Ogniwa
partyjne, tak zwane jaczejki, zakltadno réwniez w Bialymstoku, aczkolwiek 75%
z liczacej ok. 700 czlonkdw biatostockiej organizacji okregowej stanowili biato-
ruscy chlopi; reszta to Zydzi i Polacy. W Biatymstoku, w kwietniu i maju 1928
roku odbyt si¢ glosny proces 133 dzialaczy komunistycznych [ibidem: 64] Na
ten okres przypadta réwniez burzliwa historia Bialoruskiej Wlo$cianisko—Ro-
botniczej ,Hromady”, powigzanej z komunistami, ktéra zdobyta ogromna po-
pularno$¢ na wsi bialoruskie;.

Sprawy te z pewnoscig docieraly do bialostoczan, z jednej strony za pomo-
ca nielegalnej ,bibuly” i szeptanej propagandy, z drugiej za posrednictwem
prasy”. Eugeniusz Mironowicz twierdzi wrecz, ze wérédd Polakéw ,,narodzito
sie przekonanie, ze o wszystkich wypowiedziach Bialorusinéw na temat po-

22 prawdopodobnie grupa ta byla troche liczniejsza: czes¢ mogta poda¢ jako jezyk ojczysty rosyjski,

cze$¢ polski, wyznaniowo miescila si¢ zaréwno w zbiorowo$ci wyznawcéw prawostawia jak i, cho¢
w niewielkim stopniu, wérdd katolikow

Juz wczeéniej do miasta musialy docieraé sensacyjne wiesci o wyczynach biatoruskich partyzantow,
jak chociazby oddziat ,,Skamarocha” (Hermana Szymaniuka), ktory w 1922 roku w Puszczy Bialowie-
skiej 1 przy pomocy Republiki Litwy, napadal na posterunki policji, tupil dwory, sklepy, lesniczow-
ki, potrafil sterroryzowa¢ nawet duze wsie. W stolicy wojewddztwa sadzono i rozstrzelano czterech
czlonkéw oddziatu, schwytanych w obtawie; odbylo sie tutaj zreszta wigcej proceséw biatoruskich
partyzantéw, nazywanych przez wladze po prostu bandytami.

23
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lityki, panstwa i rzadu nalezy informowa¢ policj¢” [Mironowicz 2007: 114].
Wprawdzie, jak wynika ze Zrédel, wtadze polskie weryfikowaty wigkszos¢ do-
nosow sgsiedzkich jako bezpodstawne, jednak faktem jest, Ze w oczach znacz-
nej czesci polskiej opinii Bialorusini jako grupa znalezli sie¢ w kregu podejrzen
o sympatie prokomunistyczne, ktore stusznie utozsamiano z wrogosciag wobec
panstwa polskiego i ekspozyturg wpltywow sowieckich. ,,Réwnolegle w koncu
lat trzydziestych wladze rozwiazaly badz zawiesily wigkszos¢ organizacji bia-
foruskich [...]Najczestszym uzasadnieniem tych dziatan byl zarzut ,jatrzenia
stosunkow spotecznych’ lub dziatanie na szkode integralnosci panstwa polskie-
go (w wielu statutach byl postulat zjednoczenia narodu bialoruskiego) albo
powiazania z ruchem komunistycznym, ktére nie zawsze byly uzasadnione”
[Milewski 2011a: 19].

Agresja ZSRR 17 wrze$nia 1939 roku mogla si¢ wydawac¢ spelnieniem
obietnicy KPZB sprzed 15 lat, iz Armia Czerwona przyniesie narodowi bialo-
ruskiemu zjednoczenie. Powtarzajacy sie w polskich relacjach obraz ,komu-
nizujgcych” Bialorusinéw witajacych pospolu z ,komunizujagcymi” Zydami
i ,zwyklym lumpenproletariatem” radzieckie czolgi zapisal w pamigci nieza-
tarte do dzis skojarzenia. ,,Z pewno$cig mialo to ogromny wptyw na stosunki
miedzy Polakami a Bialorusinami w okresie okupacji i w pierwszych latach po
wojnie” [Mironowicz 1993: 84]. Wér6d Polakow zrodzito si¢ przekonanie, ze
obywatele pochodzenia zydowskiego i bialoruskiego zdradzili Polske. Twier-
dzenie o zdradzie Rzeczypospolitej przez mniejszosci narodowe zostalo niemal
powszechnie przyjete przez tak zwane panstwo podziemne i rozgloszone w ca-
tym okupowanym kraju przez prase¢ konspiracyjng.

Czy jednak narracja historyka powinna konczy¢ sie na scenach utrwalonych
w ,,stop—klatce” pamieci? Czy nie jego jest rzecza dodac, ze w tym samym cza-
sie kilkadziesiat tysiecy Biatorusinow walczylo w kampanii wrzesniowej w sze-
regach Wojska Polskiego? Objasnic, ze lata okupacji radzieckiej 1939-1941 sta-
ly si¢ dla Bialorusinéw okresem nieznanego do tej pory awansu, cho¢ z drugiej
strony przyniosly im okropnosci stalinowskiego totalitaryzmu, a takze, ze wérod
represjonowanych, uwiezionych, deportowanych nie zabraklo réwniez dziataczy
bialoruskiego ruchu politycznego, duchownych prawostawnych czy ,,kutakow”?

Whbrew stereotypom, wiekszo$¢ mas biatoruskich przyjeta upadek panstwa
polskiego biernie. W oficjalnej ocenie przywodcow, wraz z zajeciem kraju przez
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sity radzieckie zostaly zrealizowane Zywotne interesy, poniewaz, jak powie-
dzial nestor bialoruskiego ruchu narodowego Anton Luckiewicz, ,najwigkszy
ciezar panskiego ucisku i narodowego ograniczenia zrzucony zostal raz na za-
wsze. Bialoru$ znéw stala si¢ zjednoczona, zadne granice nie podziela juz po-
aczonych ziem bialoruskich. Pracujac, Biatorusini beda zy¢ w przyjazni” [cyt.
Wierzbicki 2005: 25]. Biatoruski zostal uznany za jezyk urzedowy, wprowadzono
go szkot i propagandy. Oceniajac nastroje panujace wérdd ludnosci bialoruskiej
w latach trzydziestych XX wieku w gazecie ,,Bietaruski Front” napisano, ze ,,przy
pierwszej sposobnosci ludzie rzuciliby sie w objecia kazdego, kto szczerze lub
nieszczerze obiecalby im lepsza dole” [cyt. za: Turonek 1993:38]. Obecnie ocze-
kiwania wiejskiej biedoty zostaly w znacznej mierze zaspokojone przez przepro-
wadzenie radykalnej reformy rolnej, hojne rozdawanie ziemi oraz innych sktad-
nikéw skonfiskowanych polskich majatkéw. Potanialy artykuly przemystowe,
tatwiej mozna bylo zdoby¢ pieniadze, cho¢ towaréw z czasem zaczeto brakowac.

Jak pokazujg przytoczone juz wczedniej dane, Biatorusini weszli licznie do
organow sowieckiej wladzy i chociaz kluczowe stanowiska byly wlasciwie zare-
zerwowane dla funkcjonariuszy sprowadzonych z terenéw ,starego” Zwigzku
Radzieckiego (tak zwanych ,wostocznikéw”), to jednak $wiat wladzy i zycia
politycznego otworzyt si¢ réwniez przed miejscowymi. Znawca bialoruskie;
historii, Eugeniusz Mironowicz, tak opisuje 6wczesng rewolucje kadrowa:
»Bialorusini zamieszkujacy te ziemie po raz pierwszy znalezli si¢ we wszyst-
kich instytucjach panstwowych - administracji, sagdownictwie, prokuraturze.
Bylo to mozliwe tylko dlatego, zZe nie wymagano odpowiednich kwalifikacji,
lecz okreslonego pochodzenia spolecznego, sytuacji ekonomicznej i «wlasciwej
postawy politycznej». Przewodniczacym, sekretarzem, urzednikiem zostawat
czesto ten, kto mial duzo dzieci, malo ziemi, a w miejsce ikon powiesit portret
Stalina” [ibidem: 78-79].

Korzystne przemiany polozenia ludnosci biatoruskiej (i zydowskiej) doko-
nywaly sie w duzej mierze kosztem ludnosci polskiej, idac w parze z utratg do-
minujacej pozycji politycznej, spolecznej i ekonomicznej zajmowanej przez
Polakéw przed wojng. W najwigkszym stopniu odczuli oni jako grupa upadek
wlasnego panstwa, pozbawienie mozliwo$ci wyrazania tozsamosci narodowej
i religijnej, pauperyzacje, przesladowania, terror fizyczny i psychiczny ze stro-
ny wiladzy sowieckiej. ,Wielu Polakéw upatrywalo przyczyny tych nieszczgsé
w dziatalnosci miejscowych Biatorusinéw” [Turonek 1993: 83] Mozna zatem
uogodlni¢, ze przepas¢ miedzy tymi grupami etnicznymi poglebiala sie, wskutek
odmiennego nastawienia wobec wladzy sowieckiej. Generalnie negatywny sto-
sunek Polakéw kontrastowat z zasadniczo przychylnym stanowiskiem, przewa-
zajacym wsrdd ludnosci biatoruskiej, ktéra pomimo zastrzezen — wobec aresz-
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towan, deportacji, kolektywizacji, balaganu w gospodarce - uwazata, iz wtadza
sowiecka jest bardziej ,,swoja” kulturowo, a przy tym lepiej niz panstwo polskie
realizuje interesy Biatorusinow*.

Okupacja sowiecka pokazata, ze wzoér postepowania na czas wojny, jaki oby-
watele II Rzeczypospolitej otrzymali od kierownictwa polityczno-wojskowego:
trwa¢ w oporze wobec wrogow, powstrzymywac sie od wspotpracy z okupan-
tami, przez co rozumiano Niemcy i ZSRR, dazy¢ do odbudowy Polski wolnej,
niepodleglej, i calej — nie jest respektowany przez wszystkich obywateli. Nie-
zaleznie od klasowych priorytetéw w polityce okupanta, przedwojenne spole-
czenstwo rozpadalo si¢ najwyrazniej po szwach narodowosciowych.

Okupacja niemiecka wzmocnita ten proces. Ucieczka wladz radzieckich
w czerwcu 1941 roku zostata wykorzystana przez Polakéow do podjecia udanej
proby wzmocnienia wlasnego stanu posiadania i wyeliminowania z gry poli-
tycznej Biatorusinéw, ktérych pozycja w hierarchii etnicznej wzrosta podczas
okupacji sowieckiej. Z kolei w 1943 Niemcy podjeli decyzje faworyzujace Bia-
torusinow wzgledem Polakéw, dolewajac oliwy do ognia walki etnicznej. Obie
strony staraly si¢ eliminowa¢ konkurentéw za pomocag denuncjacji do orga-
néw niemieckich: aktywistéw biatoruskich oskarzalo si¢ 0 komunizm, polskich
o nacjonalizm i spiskowanie przeciwko Niemcom.

Rywalizacja o miejsce w agendach aparatu okupanta, dostepnych dla przed-
stawicieli ludno$ci okupowanej — a notoryczny deficyt wlasnych kadr zmuszat
Niemcéw do postugiwania si¢ w znacznym zakresie ,tubylcami’- nie byla
bynajmniej jedyng plaszczyzna konfliktow miedzy Polakami i Bialorusina-
mi. Zrédel sprzecznosci nalezatoby szukaé w odmiennym definiowaniu na-
rodowych intereséw i programéw dzialania. Podzialy na tym tle wyznaczaty
zresztg fronty walki nie tylko pomiedzy Polakami i Bialorusinami, ale takze
pomiedzy réznymi odlamami spolecznosci biatoruskiej. Michat Gnatowski, na
ktérego ustalenia powotuja si¢ mlodsi badacze, wyréznit trzy gtéwne postawy
ludno$ci biatoruskiej: ,,1) proradziecka i zdecydowanie antyhitlerowska, a tak-
ze przeciwng nacjonalistom bialoruskim; 2) nacjonalistyczng i proniemiecka,
wykazujaca jednak, zwlaszcza w ostatnich latach okupacji tendencje do od-
chodzenia od wspdtpracy z Niemcami; 3) obojetng wobec dwoch pierwszych,
ale jednoczesnie antyokupacyjng. Ta ostatnia grupa postaw prezentowana byta
najliczniej i obejmowata w przyblizeniu ponad potowe zamieszkatej w okregu
ludnosci biatoruskiej” [cyt. za Mironowicz 1993: 96].

2% Co ciekawe, oceny tego typu s3 nadal aktualne, czego przykladem moze by¢ zdanie z pewnej recenzji
na tamach ,,Przegladu Prawoslawnego”, iz w okresie wladzy radzieckiej ludnos¢ biatoruska ,,zostata
przywrocona do pelni praw” [Wysocka 2013].
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Postawy te narzucaty okreslony stosunek do Polakéw i ich programu odbu-
dowy przedwojennego panstwa: orientacja proradziecka i proniemiecka ozna-
czala konflikt, bowiem zwolennicy pierwszej oczekiwali powrotu status quo
sprzed czerwca 1941, adherenci drugiej widzieli Bialostocczyzne jako czes¢
przyszlego panstwa biatoruskiego pod protektoratem III Rzeszy. Przepas¢ po-
glebiala tez ze swej strony cyniczna polityka okupantéw, nastawiona na pod-
sycanie antagonizmdéw narodowo$ciowych. Pewne nadzieje mozna bylo wia-
zaé z grupa trzeciy, najliczniejsza, a zarazem bierng, wyczekujacg na zmiane,
cho¢by i na powrdt polskiej wladzy. W tym kierunku szly oceny dokonywane
przez struktury polskiego podziemia, zaznaczano jednak, ze ,,w prawostawnym
chtopie bialoruskim tkwi potencjalnie rusofilizm, rozbudzony podczas okupa-
cji sowieckiej, mimo wrogiego stosunku do kotchozéw” [ibidem: 97]. Euge-
niusz Mironowicz podkresla trafnos¢ tej diagnozy. Tym wiecej zalezalo w tej
sytuacji od postepowania polskich oddzialéw zbrojnych, z ktérymi stykato si¢
bialoruskie chtopstwo, ich dziatalnos¢, a zwtaszcza walka z partyzantka radzie-
cka sprawiala jednak, ze ,,Ludno$¢ biatoruska traktowala je jako formacje na
stuzbie niemieckiej” [ibidem: 96].

ZYozony stan rzeczy, ktory tu najogolniej naszkicowatem, znalazl niewielkie
odbicie w historii Biategostoku. Wspomniano o ,kolaborujagcym z Niemca-
mi’, ,profaszystowskim” Komitecie Bialoruskim w Bialymstoku i zakladanych
przezen szkolach, pomijajac inne kierunki jego dzialalno$ci: powstrzymanie
antybialoruskiej dziatalnosci polskiej policji i administracji, pomoc ludno-
$ci bialoruskiej dotknietej przez wojne, rozbudzanie swiadomosci narodowej
poprzez organizowanie koncertéw, odczytéw, réznych form teatralnych, czy-
telnictwa, prowadzenie kurséw jezyka niemieckiego i bialoruskiego, organizo-
wanie spoldzielni pracy i inne [ibidem: 93]. W ogdle pominieto gléwny cel
ruchu narodowego, jakim bylo zbudowanie opartej na III Rzeszy jakiej$ for-
my panstwowosci bialoruskiej. Przydatne byloby ustalenie, na ile uwidocznity
sie w Bialymstoku rézne typy postaw ludnosci bialoruskiej, bez tego trudno
jest bowiem skonkretyzowa¢ ocene, ze zdecydowana wiekszos¢ Biatorusinow
zachowala si¢ ,,godnie” [Dobronski 2011: 173]. Wreszcie, nalezaloby przypo-
mnie¢, ze Bialorusini réwniez poniesli ciezkie ofiary wskutek terroru niemie-
ckiego, zwlaszcza okrutnych pacyfikacji wsi.
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Relacje etniczne w Bialymstoku po drugiej wojnie $wiatowej, ktérych ukltad
zawezil sie wlasciwie do Polakéw i Biatorusindw, zostaly przedstawione w opra-
cowaniach historycznych szerzej niz w przypadku okresow wczesniejszych, dzie-
ki czemu stosunkowo czesto w narracji pojawia sie ,,problem biatoruski”. Pomija-
jac kwestie, ktore zostaly przez autoréw poruszone, skupie si¢ na kilku sprawach,
wymagajacych moim zdaniem zauwazenia lub mocniejszego naswietlenia.

Niemal zupelnie zostal pominiety kluczowy etap w rozwoju stosunkéw pol-
sko-bialoruskich, mianowicie lata 1944-1956. Za$ nie poznawszy go, nie spo-
sob zrozumie¢ na czym polegal ,,problem bialoruski” w Bialymstoku, szerzej
w wojewodztwie biatostockim, w rozumieniu znacznej czedci Polakéw. Czy-
telnik moze tez mie¢ trudnosci z uchwyceniem sensu narracji w dalszych roz-
dziatach historii. Tylko Adam Dobronski pisze jednym zdaniem, w kontekscie
polityki stalinizacji: ,,Naplyw do aparatu wladzy os6b wywodzacych sie ze §ro-
dowisk biatoruskich skomplikowal jeszcze bardziej stosunki narodowosciowe
w miescie” [ibidem: 191].

Zaangazowanie mas ludnosci biatoruskiej po stronie wltadzy komunistycznej
jest faktem udokumentowanym zaréwno przez historiografie sprzed 1989 roku,
jak pokazuje zacytowana przeze mnie praca H. Majewskiego, jak i przez badaczy
wspolczesnych. Eugeniusz Mironowicz podaje, ze w powiecie bialostockim, gdzie
Biatorusini stanowili 25% ludnosci, ich udzial w PPR, w pierwszym roku po woj-
nie, przekraczal 75%, w powiecie bielskim odsetek ten wynosit odpowiednio 45%
(ogdtu mieszkancow) i ponad 84% (organizacji partyjnej). W Biategostoku nato-
miast wérdd 10 czlonkéw Komitetu Powiatowego (stan z 1 stycznia 1945 roku)
5 bylo Polakami, w tym pierwszy sekretarz i wszyscy jego zastepcy [Mironowicz
2011: 372]. Oleg Latyszonek i Eugeniusz Mironowicz tak przedstawiaja problem,
charakteryzujac sytuacje z lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych ,Wsrdd czton-
kéow Komitetu Wojewodzkiego PZPR w Biatymstoku wiele byto 0séb pochodze-
nia biatoruskiego. Na Biatostocczyznie panowato dos¢ powszechne przekonanie,
ze komitet jak i inne struktury wtadzy sa wrecz zdominowane przez Bialorusi-
néw. W rzeczywistosci pracujace w Komitecie Wojewddzkim osoby biatoruskie-
go pochodzenia, pod wplywem panujacej w miescie atmosfery, bardzo starali sie
by postrzegano ich jako Polakéw. Powszechnie zmieniali imiona i nazwiska, gdy
ich brzemienie wskazywalo na to, ze zostali ochrzczeni w cerkwi. Zalatwienie
jakiejkolwiek sprawy na rzecz $srodowiska bialoruskiego, gdy decyzja nalezata do
sekretarza pochodzacego z tej grupy narodowej, byto prawie niemozliwe” [Laty-
szonek, Mironowicz 2002: 268].
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Joanna Sadowska posrednio nawigzuje do sprawy, opisujac ,,przewietrzenie”
miasta i wojewddztwa przez nowego (od 1972 roku) I sekretarza KW PZPR
Zdzistawa Kurowskiego, obejmujgce zmiany kadrowe w Komitecie Wojewddz-
kim - ,odejscie czesci pracownikéw pochodzenia bialoruskiego” [Sadowska
2012: 525]. Czy ma to oznacza¢ wszystkich pracownikow, ktérzy byli pocho-
dzenia bialoruskiego (to znaczy czes$¢ calego personelu KW)? Czy czes¢ grupy
pracownikéw KW pochodzenia biatoruskiego? Ilu pracownikéw zwolniono?
Jaka to byta czes$¢ catego personelu? Mozna bylo oczekiwac, ze autorzy histo-
rii Bialegostoku, dysponujac mozliwosciami badawczymi oraz minimalnym
dystansem czasowym, podejma probe naukowej weryfikacji tezy o ,bialoru-
skich rzadach” w Bialymstoku, poprzez systematyczne zbadanie struktur wia-
dzy, zwlaszcza PPR/PZPR i aparatu bezpieczenstwa. Dopoki sie tego nie zrobi,
dziedziczone beda potoczne, z natury swej zmitologizowane wyobrazenia na
ten temat.

Nie wyjasniono tez meandréw polityki panstwa wobec mniejszosci, po-
niewaz nieporozumieniem byloby sadzi¢, ze asymilacja ludnosci bialoruskie;
byla procesem spontanicznym?®. Niezaleznie od krétkich okresow wzglednej
liberalizacji w kwestii autonomii kulturowej, wladze komunistyczne general-
nie stymulowaly proces asymilacji. I trzeba przyzna¢, ze robity to wyjatkowo
skutecznie. ,,Bialorusinéw potraktowano jako petnoprawnych obywateli. Uzy-
skali dostep do wszystkich instytucji stanowigcych elementy skladowe ludo-
wego panstwa — MO, UBP, PPR, ORMO, rad narodowych. Stanowili w nich
znaczny odsetek skladu osobowego. Zyskali szerokie mozliwosci awansu spo-
tecznego, uczestnictwa w zyciu politycznym, kulturalnym i gospodarczym, lecz
zadnych mozliwosci rozwoju wlasnego zycia narodowego. Otrzymali pelnie
praw jako Polacy, nic natomiast jako Bialorusini” [Mironowicz 2011: 380].

Opisujac fale migracji ludnosci wiejskiej do stolicy wojewodztwa history-
cy przeoczyli to, ze przybysze przyniesli ze sobg psychologiczny bagaz nagro-
madzony na wsi pod Bielskiem czy pod Zambrowem. Obejmowat on réwniez
doswiadczenia, czgsto zle, z wezesniejszych kontaktow katolikéw z prawostaw-
nymi i prawostawnych z katolikami, pielegnowane w rodzinach opinie, stereo-
typy, uprzedzenia i rachunki krzywd. Teraz caly ten zapamietany $wiat stat sie
cze$ciag nowej kultury pamieci Biategostoku. Musiato to zacigzy¢ na stosunkach
spolecznych w miescie.

Autorzy dos¢ czesto wspominajg o ,,problemie bialoruskim” ale nie konkrety-
Zuja, na czym on polegal. Czy na przyklad w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych XX wieku problem biatoruski polegal na asymilacyjnej polityce ze

% Zob. szerzej na ten temat: [Mironowicz 2000].
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strony panstwa, na odmawianiu Bialorusinom prawa do autonomii kulturalnej?
Czy przeciwnie - oznaczal on stale ,bialoruskie panowanie”, albo roszczenia
emancypacyjne Bialorusinéow, ktore byly uwazane za bezpodstawne, a nawet pro-
wokujace przez czes¢ polskiej opinii publicznej? Brakuje wyjasnienia, na czym
polegaly pojawiajace si¢ wowczas nieporozumienia miedzy ,gremiami katoli-
ckimi i prawostawnymi” i o jakich gremiach mowa? Na czym z kolei polegaty
réznice polityczne? [Dobronski 2011: 207] Intrygujaco brzmi na przykiad zda-
nie, ze w 1986 roku ,,Bardzo czg¢sto podejmowano temat polskich Biatorusinéw,
uznajac, ze Bialystok stal si¢ nieformalng stolicg tej mniejszosci” [ibidem: 212].
Czytelnik nie dowiaduje si¢ jednak, kto poruszat i co kryt sam temat. Podobnych
przykladéw niedoprecyzowania informacji mozna byltoby przytoczy¢ wiecej.

Niniejsze wywody upowazniaja, jak sadze, do kilku wnioskéw. Ogranicze
je do tych, ktére bezposrednio odnoszg sie do postawionej na wstepie hipotezy.

W poréwnaniu z opisem stosunkéw etnicznych, w badanych opracowaniach
pelniejsza jest charakterystyka poszczegolnych grup narodowosciowych i réz-
nych przejawdw ich aktywnosci. Relacje pomigdzy grupami narodowosciowymi
ukazane s3 natomiast za pomocg zblizen, zbyt jednak rzadkich, aby mozna bylo
uchwyci¢ wszystkie istotne zaleznosci przyczynowo-skutkowe. Fragmentarycz-
nos$¢ utrudnia ogarnigcie procesu historycznego, zrozumienie jego dynamiki,
poznajac stan stosunkow etnicznych w okreslonych momentach, stosunkowo
niewiele napisano o przyczynach, ktére do takiego stanu doprowadzily. Uczucie
poznawczego niedosytu moze tez towarzyszy¢ czytelnikowi wtedy, gdy napotyka
na przekazy zbyt ogélne, wieloznaczne, metaforyczne, pozbawione konkretyzacji.

Gdy uwzgledni si¢ to, co zostalo pominiete lub zmarginalizowane, oka-
zuje sie, ze s3 to przewaznie sprawy trudne, drazliwe, wywolujace kontrowersje.
Nie chodzi przy tym wylacznie o polska perspektywe, ale w ogéle o tak zwane
ciemne karty historii, sprawy rzucajace ,,zle $wietto” na jaka$ grupe etniczna,
pomijajac oczywistych wrogéw, jak Niemcy i Sowieci. Poruszajac za$ kwestie
tego typu, autorzy czesto stosujg srodki jezykowe, jak na przyklad eufemizmy,
wyrazenia wieloznaczne, ktore tagodza przekaz. Albo tez nie poruszajg drazli-
wego tematu wprost, a zamiast tego odwolujg si¢ za pomocg aluzji do wyobra-
zen czytelnika. Wskutek tego obraz kwestii etnicznych jest nie tylko fragmenta-
ryczny, ale takze, méwiac najprosciej, upiekszony czy tez wygtadzony.
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Przeszto$¢ miasta przedstawiona zostala zasadniczo z punktu widzenia pol-
skiej wiekszosci, przy czym perspektywa ta jest domyslnie utozsamiana z ra-
cja stanu panstwa polskiego. Mniejszosci etniczne ukazywane sg czgsto jako
problem, zwykle ktopotliwy lub nawet grozny, sprawiany polskiej gospoda-
rzom. O interesach mniejszosci mowi si¢ niewiele, generalnie autorzy prze-
waznie biorg strone Polakéw. W obliczu takiego obrazu przeszlosci, socjo-
log uspakaja: ,Charakter reprodukcji nowoczesnych spoteczenstw, zyjacych
w panstwach narodowych i uwazajacych sie za obiektywnie istniejace narody,
prowadzi do stronniczo$ci pamieci, ktorej nie da sie usung¢. Postawy krytyczne
wobec przeszlosci wlasnej grupy nie dominujg w Zadnym kraju” [Nijakowski
2010: 242]. Wiedzac o tym, mozna ze spokojem skonkludowac, Ze najnowsze
syntezy historii Bialegostoku dobrze stuza pielegnowaniu wysokiej samooceny
i reprodukcji kulturowej spoleczenstwa polskiego, zyjacego w polskim miescie,
nalezacym do polskiego panstwa narodowego.
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SUMMARY
The image of ethnic relations in the studies of Bialystok history

The connotation of Bialystok as a multicultural city has recently become a part
of its image, but thanks to advertising endeavours it has become popular. This
article answers the question how ethnic relations in the twentieth century were
presented in the studies of the history of Bialystok intended for the broad mas-
ses of readers. In what light have the vicissitudes of Poles, Jews, Belarusians,
Russians and Germans living in one city but next to each other rather than
to each other been shown by historians? What knowledge about ethnic rela-
tions can younger generations of Bialystokers, for whom the twentieth century
has become ancient history, draw from popular books? What lessons should we
all learn from history to avoid mistakes of our ancestors? My hypothesis is that
this aspect of the history is generally presented in a fragmentary way and almost
exclusively from the Polish perspective.



