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Introduction

Le plaisir des paris et la passion pour les jeux de hasard sont des phénome-
nes trés anciens, qui existaient déja dans les civilisations égyptienne et chinoise.
Ils ont leur fondement d’un c6té dans le gotit pour le risque - qui caractérise tou-
te ’activité humaine' — et de 1’autre, dans I’adhésion a I’espérance portant sur des
événements extérieurs et incontrdlables susceptibles de changer le destin des per-
sonnes. Risque et espérance, qui ont une connotation positive, car ils représentent
des ressorts qui poussent (risque) et soutiennent (espérance) les personnes durant
leur chemin existentiel.

Du point de vue de I’aspect économique, il faut rappeler que sur le concept de
risque se fonde toute I’activité entrepreneuriale, tandis que sur le principe du pari
se fonde le domaine de la spéculation financiére.

En rapport au business du jeu de hasard et des paris, il faut reconnaitre — au
dela des opinions personnelles — qu’il représente un secteur économique structu-
ré, fruit d’un processus industriel favorisé et favorisé par le consentement politi-
que, qui a permis une diffusion de masse.

Le sociologue de I’Université de Trento, Bruno Bertelli, recherche une synthe-
se des divers aspects de la question en déclarant qu’il faut “(...) prendre connais-
sance du fait que le jeu de hasard est une monnaie a deux faces: I’une bonne et
I’autre mauvaise. Si on exagere trop 1’aspect positif (réclame) on peut créer des
effets pervers (des espérances mensongeres, des illusions), si d’un autre coté on

' L’auteur remercie M. Paolo Formica, Professeur 8 GEM (Grenoble Ecole de Management) pour

sa relecture du texte. Chaque manifestation de 1’agir humain est contre balancée par le risque:
les relations sentimentales et sociales, le sport, la carriere etc. Si I’étre humain ne se rendait pas
disponible pour accepter et gérer le risque, il serait bloqué par 1’inanition autodestructrice.
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pousse trop vers la répression et la prohibition en raison des aspects négatifs, on

prend le risque de rendre coupable un acte (jouer et chercher fortune) qui est une

partie de la dimension humaine. Les mesures adéquates pour un jeu socialement
responsable dérivent d’une vision organique de la problématique et donc d’une po-
litique capable de regarder, de fagon la plus équilibrée possible, tous les aspects de
la question, en donnant la priorité a la santé physique et psychique des gens™.

Cet article se donne pour objectif d’analyser quelques aspects d’un phénome-
ne controversé, en portant 1’attention sur trois thémes:

— Les effets dangereux liés a la présence de la criminalité organisée et a la /udo-
pathie, d’autant plus néfastes qu’ils concernent les jeunes consommateurs.

— La diffusion des technologies online, capables de transformer le jeu de ha-
sard — a Iorigine caractérisé par un fort localisme — en un business avec des
caractéristiques transnationales.

— Les premiers pas de 1’Union Européenne a la recherche d’une voie de régle-
mentation.

1. Les origines et les développements en Europe et Italie

Les premiers phénoménes de jeu de hasard en Italie et en Europe remon-
tent aux années 1200-1300. Les “barattieri” — des personnages typiquement mé-
diévaux - s’occupaient de cette activité, aux marges de la 1égalité. Toutefois, ils
étaient tolérés par les autorités, qui utilisaient ces personnages pour des services
moins glorieux comme mercenaires de guerre, espions, bourreaux, nettoyeurs de
latrines.

Biento6t les autorités cherchérent a circonscrire les pratiques du jeu de hasard
dans des lieux confinés?, surtout dans le but de contréler le flux de monnaie, du-
quel était prélevé une partie importante. Comme 1’écrit Gherardo Ortalli de I’Uni-
versité Ca’ Foscari de Venise*, la taxation fut a I’origine du jeu public. Petit a petit
les barattieri perdaient leur rdle et leur image comme classe sociale.

A I’époque moderne, le premier pays qui est allé vers la 1égalisation du jeu de
hasard a été I’ Angleterre, du fait de sa philosophie utilitariste, qui déclare que cha-

2 B. Bertelli: Halte a [’excés d offre, mais pas de prohibition. ,,Gioco News” 2012, n.10, pp. 8-9.

* Pendant les siecles 1700-1800 le jeu de hasard était pratiqué a I’intérieur des casinos, fréquentés
surtout par les joueurs des classes plus riches; ils généraient d’importants flux de monnaie, soit
a travers le jeu soit a raison des activités touristiques-récréatives collatérales.

4 1l est I’Auteur du livre: Barattieri. Il gioco d’azzardo fra economia ed etica. Secoli XIII-XV.
il Mulino, Bologna 2012.
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que action doit avoir comme objectif le bonheur du plus grand nombre de person-
nes ou la maxime selon laquelle il faut réduire au maximum le dommage qu’on
peut causer au plus grand nombre de personnes. Dans ce cas il s’agissait de réduire
le dommage a travers une stratégie défensive de 1égalisation, en cherchant a obte-
nir aussi des avantages pour la population. Sans aucune exception, dans la percep-
tion populaire, les loteries sont comme “a force for good”, en raison de I’argent
qu’elles procurent en faveur des organisations de charité et de bienfaisance.

La majeure partie des Etats européens ont maintenu un contrdle public rigide
sur le jeu de hasard jusqu’a la fin du vingtiéme siecle, quand ils ont étés poussés a
une forte révision vers la libéralisation en raison de trois motivations fondamen-
tales: 1’évolution d’internet, le libre marché dans 1’Union Européenne, le besoin
d’alimenter les revenus de la fiscalité.

Parmi ces pays il faut compter I’Italie, ou la libéralisation se présente plutot
agressive et rapide, encore a la recherche d’un quelconque équilibre parmi les dif-
férents intéréts et les différentes forces qui caractérisent ce délicat secteur’.

Aujourd’hui, en Italie comme dans les autres pays modernes, on n’a pas re-
mis en cause la permission données aux adultes de pratiquer les jeux de hasard
et les paris, sur la base soit du principe de liberté personnelle, soit de la constata-
tion que I’approche prohibitionniste n’a pas résolu — dans ce cas comme dans les
autres — le probléme; il conduit plutot a augmenter la diffusion de 1’illégalité et la
pénétration de la criminalité organisée. L’autre coté de la question concerne 1’in-
térét envers un secteur qui — en Italie — est capable d’assurer un volume d’affai-
res (plus de 100 milliards d’euros 2012), un revenu du trésor important et crois-
sant (environ 12 milliards d’euros 2012)°, un nombre de travailleurs qui dépasse
100 000 unités. Enfin, les experts disent que les innovations technologiques du
gambling italien placent ce pays a I’avant-garde en Europe et dans le monde.

5 L’équilibre de forces différentes et opposées se traduit dans les mots prononcés par un haut res-

ponsable du Ministére de I’Economie et Finance italien a I’occasion de la Conférence organisée
par 1I’Université LUISS et “Sistema Gioco Italia”: “Il ne faut pas renier les logiques entrepre-
neuriales qui régulent un secteur économique basé sur des entreprises; toutefois il faut que les
logiques soient compatibles avec les autres intéréts que 1’Etat veut garantir, telles que les consé-
quences sociales du jeu. Le jeu représente un secteur critique en raison de plusieurs implications
dans la société; donc il faut tenir compte des phénomenes de ludopathie et de I’exigence de tutelle
des mineurs” (Www.gioconews.it, novembre 2012).

Le Bulletin des revenus du trésor publié par le Ministére de I’Economie et Finances informe que,
durant la période de janvier a novembre 2012, les revenus totaux générés par le jeu de hasard
et les paris ont atteint 11.805 millions d’euros. D’autres informations de source ministérielle
montrent une augmentation tendancielle de +4,0% par rapport a I’année précédente. Toutefois on
estime une évasion fiscale trés importante (a titre d’exemple un total cumulé de 98 milliards sur
les machines a sous).
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Comte tenu que I’hypothése prohibitionniste est considérée comme non ef-
ficace et méme risquée, il ne reste qu’a s’appuyer sur la réglementation et la pré-
vention, en utilisant des instruments capables de maintenir 1’équilibre parmi dif-
férentes exigences; en particulier le contraste de 1’illégalité et de la tutelle des
consommateurs, surtout jeunes.

2. Ludopathie et tutelle des mineurs

On a déja souligné que le phénomeéne du jeu et des paris ne peut pas étre
considéré — en tant quel — comme négatif. Toutefois, on ne peut pas oublier que
sa croissante diffusion a créé plusieurs problémes a la société actuelle. Le socio-
logue Bruno Bertelli déclare que le jeu de hasard est “(...) un exutoire de désirs
inassouvis ou de souffrances intérieures, qui ne sont pas partagés. Celui qui pa-
rie, qui joue de manicre compulsive, généralement est seul. Une société en crise
et fragmentée comme la nétre, pousse facilement vers le drame de la dépendan-
ce au jeu. L’entourage de la famille est plus fragile, la tendance a I’isolement des
individus est plus forte; il est bien connu que les conditions plus aigiies de crise
peuvent inciter a la pratique du jeu de hasard comme une fuite ou une recherche
de compensation™”.

Dans les contextes évoqués par le sociologue Bertelli sont possibles, ou plu-
tot probables, plusieurs situations de déviance, comme la dépendance au jeu (lu-
dopathie) et le jeu de la part des mineurs. Des situations qui représentent un ter-
rain fertile pour les tentacules de la criminalité organisée, qui contréle une grande
partie du jeu de hasard illégal ou légal.

En effet, le niveau d’alerte sociale est tres élevé, car le jeu de hasard est I'une
des causes de drame pour des familles qui tombent dans 1’incommunicabilité in-
terpersonnelle et continuent dans les problémes financiers; d’autant plus que la
mauvaise habitude du jeu de hasard touche tous les segments de population, y-
compris ceux qui sont déja en grave difficulté économique. Selon une recherche
conduite par le Consiglio Nazionale delle Ricerche?, il n’existe pas d’individu-ty-
pe qui a une prédisposition pour la dépendance au jeu. Toutefois le joueur a risque
est caractérisé par un niveau d’étude primaire, sans travail; s’il travaille, il est em-
ployé comme ouvrier, ou travailleur précaire ou travailleur indépendant.

7 Interview in www.gioconews.it, décembre 2012.
8 Consiglio Nazionale delle Ricerche: Italian population survey on alcohol and other drugs. CNR,
Roma 2012.
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D’autres informations sur les caractéristiques des joueurs a risque sont don-
nées par le psychologue et psychothérapeute Rolando De Luca, et concernent un
¢échantillon des personnes qui fréquentent le Centre de thérapie de la Région Friu-
li: 9% des joueurs en thérapie sont 4gés de moins de 30 ans, 18% ont entre 30 et
40 ans, 33% entre 40 et 50, 22% entre 50 et 60, 17% plus de 60 ans; 86% sont des
hommes contre seulement 14% de femmes dont 4ge moyen est plus élevé (54 ans)
alors que celui des hommes est de 47 ans; 71% des joueurs sont marié€s ou vivent
en couple; 56% sont des salariés, 19% des travailleurs autonomes, 21% en retrai-
te, 2% s’occupent de la maison, 2% inactifs; 85% des joueurs préférent pratiquer
au maximum 3 types de jeu, 1% en pratiquent plus de 5; 62% des joueurs sont de
grands fumeurs, 30% abusent de alcool, 1% usent de drogues.

Un autre sondage, conduit par la Caritas Ambrosiana, peut confirmer que les
victimes privilégiées par le jeu de hasard sont des individus a faibles moyens éco-
nomiques et culturels.

Le Consiglio Nazionale delle Ricerche estime a environ 1 million d’indivi-
dus a risque en Italie. Le Rapport Annuel sur 1’état de la santé en Italie, présenté
par le Ministere de la Santé, informe que le probléme du jeu concerne environ 700
000 individus, parmi lesquels 300 000 sont en situation pathologique.

Selon Matteo lori — Président de la “Coordination nationale des groupes pour
les joueurs du hasard” — les cofits sociaux et sanitaires causés par le jeu de hasard
sont estimés entre 5,5 et 6,6 milliards d’euros’.

Le sociologue Bruno Bertelli, juge que I’Italie est en fort retard en ce qui
concerne la lutte contre la ludopathie, laquelle est d’autant plus nécessaire quand
elle concerne les mineurs et les individus les plus fragiles. Il s’agit de personnes
qui sont plus vulnérables face a 1’évolution du jeu de hasard, devenu plus solitai-
re, technologique et mécanisé, rapide, capillaire, en raison de la diffusion des pra-
tiques online'.

11 faut protéger les jeunes gens, qui souvent s’approchent du jeu de hasard
directement a la maison, a travers I’ordinateur; ils peuvent devenir victimes de la

® L’ Association “Libera Azzardopoli” — a I’occasion d’un colloque réalisé a Rome par 1’organisa-
tion “Mettiamoci in gioco” — a divulgué un dossier qui analyse la composition des coits sociaux
et sanitaires: colts sanitaires directs (recours au médecin de base: 48% plus élevé en cas de
joueurs; visites psychologiques; hospitalisation; thérapies spécialisées); cofits indirects (perte de
performance au travail: 28% plus importante en cas de joueurs; perte de revenus); cofits de la
qualité de vie (problémes de famille; violence; plus élevés risque de dépression ; anxiété ; déficit
d’attention; faible résistance face d’autres type de dépendance; idées de suicide; obsession pour
les jeux de hasard et pour I’argent nécessaire). L’analyse quantitative estime les cofits directs
a 85,8 millions d’euros; les cofits indirects a 4258,2/4663.9 millions; les cofits de la qualité de vie
a 1147.1/1878.4 millions (www.gioconews.it, décembre 2012).

10 B. Bertelli: Stop a eccesso di offerta, ma niente proibizionismo. “Gioco News” 2012, no 10.
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dépendance sans fréquenter les endroits dédiés au jeu de hasard qui sont formel-
lement interdits aux mineurs''.

Selon une enquéte conduite par “Telefono Azzurro” et “Eurispes” sur la condi-
tion de I’enfance et de I’adolescence'?, parmi les enfants de 1’échantillon, le jeu onli-
ne qui permet de gagner de I’argent concerne: 1,4% des enfants qui jouent souvent,
3% quelquefois, 3,6% rarement. Les jeux non onlines présentent des pourcentages
plus élevés: 5,1% souvent, 3,8% quelquefois, 6,4% rarement. Les enfants et adoles-
cents ont I’habitude de jouer sur internet (39,9%), dans les salles de jeu (17,8%), les
débits de tabac (14,4%). 62% des enfants possédent leur propre téléphone mobile,
qu’ils utilisent surtout pour les jeux (21,2%) et pour communiquer (20,5%).

Le phénoméne du jeu de hasard chez les jeunes est déja grave, mais il de-
vient encore plus dangereux quand les supports €lectroniques peuvent faciliter le
contact entre les mineurs et des mauvais sujets tels que pédophiles, maniaques ou
membres de la criminalité organisée.

La criminalité organisée a pris possession d’une grande partie du business,
jusqu’au systéme légal, ayant la possibilité de réaliser d’importants revenus et
d’utiliser les différentes typologies de jeu pour le blanchiment de 1’argent gagné
par des activités illégales.

La présence des mafie dans le secteur des jeux n’est pas nouvelle. La camor-
ra de Napoli et de la Campania prend son nom de “ca” et “murra”; c’est a dire
le «chef de la mourre», lequel avait le role de résoudre les querelles parmi les
joueurs du peuple. Aujourd’hui le business illégal'® et 1égal du jeu de hasard et des
paris représente la deuxiéme source de revenu, apres la drogue.

Le monde du jeu se préte a nombreuses déviances, d’autant plus possibles en
raison de la diffusion des technologies online'*.

3. Le jeu online hors des frontiéres: I'intervention de I’'Union
Européenne

Le jeu online est un phénomene global car il utilise le web, qui ne connait pas
les frontieres et rend difficile la réglementation et le contrdle. Toutefois la grande

La loi italienne 111/ 2011 prohibait la participation des mineurs de 18 ans aux jeux publics qui
donnent la possibilité de gagner de 1’argent.

La synthése du rapport présenté par le Professeur Ernesto Caffo, Président de “Sos il Telefono
Azzurro Onlus”, a été publiée sur le site www.gioconews.it, décembre 2012.

Le jeu de hasard illégal géré par la criminalisé organisée est estimé a 10 milliards d’euros par an.
Le jeu sur internet intéresse 10.4% des joueurs italiens et le flux monétaire est d’environ 50 mil-
liards d’euros. Dans 1’année 2012 le flux a été identique a I’année 2011.
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diffusion qu’il a eue dans les pays d’Europe a conduit plusieurs gouvernements
nationaux a chercher des solutions de réglementation', dans I’objectif principal
de protéger les consommateurs et de mettre en tutelle la population la plus fragile
sur I’ensemble du territoire communautaire. En plus il faut clairement dire qu’un
autre objectif important des Etats est d’accroire et protéger le flux des ressources
financieres contre les menaces d’illégalité, car une importante partie est destinée
a la fiscalité publique.

Plus récemment le jeu de hasard en général, et celui online en particulier, sont
devenus des thémes débattus par la Commission et le Parlement de I’Union Euro-
péenne, mais il s’agit seulement des premiers pas, qui doivent dépasser progressi-
vement les diversités culturelles, sociales et normatives des Etats membres.

Actuellement, chaque Pays a son propre systéme: I’Allemagne et les Pays
Bas ont interdit les types de jeu online; la Finlande, le Portugal, la Sué¢de recon-
naissent un unique opérateur pour tous les jeux online; le Danemark, I’Estonie, la
France, I’Italie et I’Espagne ont adopté un régime de licence pour ouvrir les servi-
ces online a plusieurs opérateurs du secteur.

En Italie la politique de réglementation du jeu online a commencé en 2007,
mais il y a encore beaucoup a faire!

L’expérience italienne a influencé plusieurs pays européens et a représenté un
point de repere du Livre Vert sur le jeu de hasard online, publié par la Commission
Européenne le 24 mars 2011.

Plus récemment (23 octobre 2012) la Commission a publié la Communica-
tion «Towards a comprehensive European framework for online gamblingy, qui
se propose, dans les deux ans, de clarifier la réglementation du jeu de hasard on-
line et d’encourager la coopération des Etats membres. L’ Action Plan rédigé par
la Commission se compose de cinq domaines prioritaires: conformité a la loi, ren-
forcement de la coopération administrative, tutelle des consommateurs et des su-
jets plus faibles, prévention des fraudes et lutte contre le blanchiment de I’argent,
sauvegarde de I’intégrité du sport et problémes des compétitions perturbées en rai-
son des paris.

Selon la Cours de Justice Européenne il s’agit de chercher un équilibre entre
deux exigences opposées:

15 Le Professeur Carlo Maffé de 1’Université Bocconi de Milan a déclaré que “(...) le gambling
est devenu un business. Désormais il pousse les états a se rapprocher du web, entre 1égalité et
illégalité¢”. Harrie Temmink (Deputy Head of the Online and Postal unit at DG Internal Market
and Services - European Commission) a confirmé que “Il faut réglementer internet et les Etats
membres sont en train d’orienter les consommateurs vers le jeu réglementé”. Les deux speakers
ont ouvert la conférence “2013 Betting and Gambling in Europe” organisée 8 Rome par Business
International, 2012 (www.gioconews.it, novembre 2012).
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— Adopter une réglementation harmonieuse et la plus uniforme, pour régler un
phénomene qui ne connait pas de limitation territoriale.

— Respecter les autonomies nationales, car les Etats membres présentent de
grandes différences de nature morale, religieuse et culturelle.

Le Commissaire au marché intérieur, Michel Barnier, a déclaré que les Etats
doivent rester libres de décider de la politique sur les jeux de hasard et le niveau de
protection, ainsi que 1’organisation et le controle tant de la demande que de I’of-
fre. Toutefois les mesures de restriction doivent satisfaire les conditions de pro-
portionnalité prévues par la législation de I’Union Européenne. 11 s’agit d’une dé-
claration de principe, qui - & mon avis - doit étre interprétée comme 1’absence de
ligne de conduite claire, probablement en raison des divergences qui existent par-
mi les intéréts et les attentes des sujets publics ou privés.

11 faudrait comprendre la position du Parlement Européen sur le jeu online,
mais on sait que le pouvoir réel de cette institution n’est pas si fort. Plus généra-
lement, il faudra voir dans le futur si les intentions seront suivies de faits signifi-
catifs!

Conclusion

Les jeux de hasard et les paris ont connu un essor quantitatif et qualitatif par
suite de la diffusion des technologies d’information et communication, qui favo-
risent la diffusion sans frontiéres et souvent sans régles.

Il y a un intérét éthique a réglementer le jeu de hasard et les gageures, avec
un but de protection des consommateurs, mais il faut bien comprendre qu’il y a un
autre intérét de la part des gouvernements nationaux a soutenir ce secteur de busi-
ness — caractérisé par des indicateurs de croissance — en raison de 1’important flux
de liquidité qui va alimenter la fiscalité publique. A mon avis I’intérét des gouver-
nements nationaux pour les revenus de la finance publique est analogue, en termes
de “voracité”, a I’intérét de la criminalité organisée.

De son co6té, I’Union Européenne — absente jusqu’a présent — est obligée de
s’occuper de la question, juste en raison du jeu et des paris online, qui ont une
dimension transfrontaliére trés importante. Actuellement, la position de 1’Union
Européenne se limite a des actes déclaratoires, qui — a mon avis — cachent, derri¢-
re les principes du libre marché et de 1’autonomie des Etats, la difficulté de pren-
dre des décisions et d’engager des actions significatives.

Au centre d’un triple étau (criminalité organisée, potentats gérants, gouver-
nements) se débattent les consommateurs-passionnés de jeux légaux et illégaux.
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IIs (et leurs familles) sont en méme temps les victimes et les acteurs d’une prati-
que qui exploite la faiblesse humaine.

Chaque individu est I’arbitre de son propre destin et doit en tirer les consé-
quences! Le probléme est bien plus grave quand il concerne les jeunes gens et les
personnes les plus vulnérables incapables d’étre arbitres de leur propre destin.
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Résumé

La question du jeu de hasard pose des problémes séricux de compatibilité entre la li-
berté des consommateurs — passionnés, la tutelle de la santé individuelle et collective, les
intéréts économiques des parties en cause, y compris la fiscalité de I’Etat. Le marché du
jeu de hasard a vu la diffusion des technologies on-line, accroitre la dimension des affaires
et I’extension des territoires, au point que la Commission Européenne a décidé de s’occu-
per de la question. Lattraction pour le jeu et les gageures est ancienne et ne peut pas étre
étouffée ni éradiquée de I’ame humaine; d’autant plus que le marché du jeu de hasard est
devenu aussi fructueux pour les potentats gérants et pour les Etats ce qui rendrait illusoire
I’hypothése d’une suppression. La seule voie possible est la réglementation, avec comme
premier objectif la tutelle des consommateurs et surtout des jeunes gens.

Mots-clés: jeu de hasard online, consommateurs, Union Européenne





