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naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
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czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Podjeta pod koniec 1975 r. przez Osrodek Dokumentacji Zabytkow akcja ewidencji zabytkdw stop-
niowo rozwija sie i kazdy rok przynosi setki nowych kart. Ma ona za zadanie nie tylko uzupeinienie
i weryfikacje spisu obiektow zabytkowych w Polsce, ale przede wszystkim poglebienie wiedzy o tych
zabytkach. Rozwini¢to szerokq wspdlprace z Pracowniami Dokumentacji Naukowo-Historycznej
PP PKZ, wyziszymi uczelniami, a zwlaszcza studenckimi kolami naukowymi, towarzystwami regio-
nalnymi itd. Nalezy jednak liczyé sie z tym, ze zakoriczenie prac nie nastqpi szybko, gdy: wymagaloby
to znacznie wiekszych srodkow finansowych i liczniejszych grup inwentaryzacyjnych.

Pelne rozeznanie w potrzebach w zakresie ewidencji ma da¢ — prowadzony juz drugi rok — uprosz-
czony ,,spis zabytkow”’, ktdry pozwoli okresli¢ dane dotyczqce liczby zabytkow i niezbednych kart ewi-
dencyjnych. Spis obejmuje obiekty wzniesione przed 1939 r., lecz nie wszystkie spisane budowle zaslu-
gujq na ochrone i zakladanie kart ewidencyjnych (jak np. masowo wystepujace obiekty bez wigkszej
wartosci architektonicznej z okresu miedzywojennegd).

Autorka nizej zamieszczonego'komunikatu slusznie odczytala intencje Osrodka Dokumentacji Zabytkow
w zakresie ewidencji. Nie ma byé ona wylqcznie materialem statystycznym, lecz dokumentacjq naukowq,
stanowiqcq podstawowe irédlo wiedzy o zabytkach w Polsce. Jakq wartosé¢ bedzie mialo to Zrod-
lo — zalezylod sumiennosci wykonawcéw. Dalszym etapem ma byé wprowadzenie ewidencji ‘do pamieci
maszyn cyfrowych, co pozwoli na stworzenie szeroko pojetego informatorium o zabytkach, majgce-
go znaczenie nie tylko dla polityki konserwatorskiej, lecz rowniez dla wszelkiego 'rodzaju badar nau-
kowych, publikacji itd. Karta ewidencyjna z informacjami Zrédlowymi oraz w polqczeniu z kartotekq
tzw. mikrofisz, obejmujgcych wszelkiego typu materialy dokumentacyjne i Zrédlowe oraz publikacje,
ma byé nie tylko dokumentem istniejacego stanu zabytku, ale tez punktem wyjscia do mozliwie pelnej
informacji o historii, strukturze i konserwacji obiektu.

Dia celow badan naukowych nalezaloby w przyszlosci objaé ewidencjq rownie: obiekty nie istniejqce,
zwlaszcza zniszczone w czasie drugiej wojny swiatowej, cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze jest to postulat

dalekiej przysziosci.

BOGUMILA SZUROWA

UWAGI NA TEMAT KART EWIDENCYJNYCH ZABYTKOW BUDOWNICTWA LUDOWEGO

Szeroka akcja ewidencji budownictwa ludowego, pro-
wadzona przez Osrodek Dokumentacji Zabytkow w War-
szawie, sklania do podzielenia si¢ uwagami na temat
opracowywania tzw. bialej karty dokumentacyjnej
i mozliwoéci wykorzystania informacji w niej zawartych.
O waznosci i pilnodci realizacji tego przedsigwzigcia
pisano na famach zeszytéw ,,Informacji Biezgcych PKZ”,
gdzie przedstawiono takze formy dokumentowania tego
typu zabytkéw!.

Obecnie prowadzona ewidencja zabytkow jest druga [faza
wczesniejszej akcji i ma nieco inny charakter, zasieg, prze-
biegicel. Pierwsza, prowadzona w latach 1959 —1960, obej-
mowala niemal wylacznie zabytki archltektury,a celem jej
byla orientacja w zasobach’ocalalych w czasie wojny i w
potrzebachfinansowych oraz ustalenie hierarchii waznosci
w poczynaniach konserwatorskich. Zebrane informacje ce-
nne byty takze przy planowaniu przestrzennym miast i osie-
dli. Dane dotyczace obiektow — bardzo ogdlne — nano-
szono na tzw. zielone karty. Budownictwo ludowe, poza
nielicznymi wypadkami, nie zostalo objete ewidencja

! M. Kornecki, Sprawa ewidencji i inwentaryzacji tradycyjne-
go budownictwa wiejskiego, ,,Informacje Biezace PKZ”, Krakow
1977; A. Gerlach-Jo6sewicz, B. Szurowa, Pracownie
Dokumentacji Etnograficznej w Oddzialach PKZ (organizacja i for-
my dzialania), ,,Informacje Biezace PKZ”’, nr 8, Warszawa 1977,

2 Np. Biuro Dokumentacji Zabytkéw przy WKZ w Kielcach ewi-
dencje zabytkéw budownictwa ludowego podjeto w wyniku zatrud-
nienia etnografa (realizacja 1968—1970).

3 W zeszycie nr S Zabytkow architektury i budownictwa w Polsce dla
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w ogdle. Prace kontynuowano w latach sze§édziesigtych
przy wspdlpracy waojewddzkich konserwatoréw zabyt-
kow. Zasieg akcji byl rozproszony, a przebieg zalezal
od osobistych zainteresowan wojewoddzkich konserwato-
réw (np. ewidencjonowano niemal wylacznie drewnia-
ne kosciétki) i przeznaczonych na ten cel $rodkow
finansowych?. Przypadkowy wybér wsi do badan i po-
biezne typowanie obiektéw do ewidencjonowania przez
nie zawsze fachowe czy rzetelne sily daly materiat nie-
pelny i nie odzwierciedlajacy faktycznego stanu budow-
nictwa ludowego. Znalazlo to odbicie w zeszytach
Zabytki architektury i budownictwa w Polsce®. Juz w cza-
sie prac ewidencyjnych wiele obiektéw budownictwa
ludowego zniknelo bezpowrotnie®.

Wprowadzona w 1959 r. ,zielona karta’ umozliwiata
szeroka charakterystyke obiektu, z ktdrej to mozliwosci
wypemiajacy karte nie zawsze korzystali. W rezultacie
otrzymano material informacyjny o réznym stopniu
przydatnodci, gléwnie statystyczny. Niejednokrotnie tresé
karty byla powtdérzeniem tego, co mozna bylo odczyta¢

wojewddztwa kieleckiego brak np. chatup z XVIII w., m.in. chalupy
z Sukowa kolo Kielc, ze Swiatnik koto Sandomierza ( )edyna chalupa
z kominem sztagowym), a takze jedynego w granicach dawnego wo-
jewoddztwa kieleckiego wiatraka typu ,,paltrak’ z Grzmucina koto
Radomia.

4 Np. we wsi Dankow Maly, gmina Wloszczowa, w 1970 r. zanoto-
wano wiele budynkéw drewnianych, w tym kilka z XIX w.; w czasie
badan penetracyjnych w 1976 r. nie istnial w tej wsi ani jeden z tych
budynkoéw.
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Y. Otwoér okienny osadzony > wegarach
1. Window opening set in jambs

z fotografii i szkicu planu budynku. Spotyka sie karty
o nader lakonicznym opisie, w ktérym charakterystyka
architektoniczna, np. chatlupy, ogranicza sie do stwier-
dzenia: ,,Drewniana, konstrukcji slupowo-zrebowej. We-
wnatrz stropy z belek. Polepy. Dach czterospadowy,
Strzecha”. Czytelnik niech sam osadzi, ile niescistosci
czy niejasnosci w jednej krétkiej notatce. W tej samej
karcie — jako wyposazenie — podano ,,stary piec”, a stan
zachowania obiektu okreslono jako ,zaniedbany”. Mu-
sze sie zastrzec, ze nie jest to karta z trudem wyszukana.
Na og6t nie zwracano uwagi na przebudowe niektérych
elementdw budynku, np. S$cian dziatowych, otwordéw
drzwiowych czy okiennych, nie zaznaczano nowo wy-
cietych okien itp. Czasem w karcie obiektu przewazat
opis wystroju architektonicznego: zdobione rysie, fazo-
wane belki itp., a brak byto elementarnych opiséw bu-
dynku. C6z bowiem znaczy opis dachu ograniczajacy
sie do podania formy i pokrycia, gdy brak jakichkol-
wiek danych o jego konstrukcji. Podobne zastrzezenia
wysungé mozna do opisu okien idrzwi; podaje sie np.
ksztatt otworu drzwiowego (,,prostokatny”), nie ma na-
tomiast najmniejszej wzmianki ojego konstrukcji (np. czy

2. Otwory okienne osadzone w fatkach (fot. St. Stepien)
2. Window openings set in specialframing

zastosowano wegary czy tatki), co nie jest bez znaczenia
w pracach poswieconych budownictwu ludowemu.

W obecnej ewidencji budownictwa Hudowego stosuje
sie ,biatg karte”, opracowang w Dziale Zabytkow
Architektury ODZ. Zmieniajagc uktad niektdrych rubryk,
uzyskano znacznie wiecej miejsca na podstawowe infor-
macje o obiekcie. Poniewaz ,biate karty”, ktore juz do
ODZ naptynety, nie zawsze zawierajg wszystkie infor-
macje, jakich oczekiwano (dotyczy to m.in. kart dla
zabytkowych obiektéw przemystowych), warto poswie-
ci¢ nieco uwagi merytorycznej i formalnej stronie tego
przedsiewziecia, a takze dokladniej sprecyzowac cel5,
jakiemu ta karta ma stuzyc.

Sadzac po sposobie wypetnienia niektérych kart, cel
ewidencji nie dla wszystkich eksploratoréw terenu jest
oczywisty. Chodzi tu wprawdzie o zanotowanie jak
najwiekszej liczby obiektéw w stosunkowo krotkim cza-

5 Cele ewidencji (dokumentacji) zabytkéw sg wielorakie, tu jednak
podkre$lam ten (uzyskanie rzetelnego zrédta informacji naukowej),
ktéry gwarantuje, ze cele te bedg mogty by¢ spetnione.
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sie, ale nie moze to by¢ dokumentacja pobiezna, nie-
pelna. Celem ewidencji jest takze stworzenie zrddia
o nieprzemijajacym charakterze, zrodla naukowego.
Karta zatem musi by¢ wypelniona rzetelnie, wyczerpu-
jaco i jednoznacznie.

Samo dzialanie nazwane ,,ewidencjg” z formalnego
punktu widzenia budzi' zastrzeZzenia. Analiza ,,bialej
karty” 1 wymogi stawiane wypelniajacemu t¢ karte
znacznie przekraczaja zaséb informacji, jaki zwykle ro-
zumiemy pod tym okreéleniem. Karta jest raczej skroco-
na dokumentacja obiektu i jako taka musi da¢ odpo-
wiedZz na wszystkie pytania karty-ankiety, ktére moga
by¢ zrealizowane w terenie. ,,Biala karta” bardzo czgsto
bedzie przeciez jedynym $ladem istnienia danego obiektu.

Aby zdaé sobie sprawe, jak wazng akcja jest dokumen-
tacja obiektéw za pomoca ,,bialych kart™, nalezy nieco
uwagi poswieci¢ specyficznemu charakterowi budow-
.nictwa ludowego i mozliwoéci jego zachowania.

Wbrew pozorom, budownictwo ludowe stawia przed
stuzba konserwatorska znacznie wigcej probleméw do
rozwigzania niz zabytki architektury. Sa to problemy
wynikajgce ze stosunkéw wlasnosciowych i funkcji pet-
nionych przez budynki chlopskie. Odmienne sa szanse
i mozliwosci interwencji konserwatorskiej w wypadku
budownictwa ludowego, ktérego rozwdj trwa nadal.
Z niewielkimi wyjatkami (olejarnie, wiatraki, folusze),
obiekty budownictwa wiejskiego nadal stanowia zywy,
czynny skladnik rzeczywisto$ci wiejskiej. Dzieje sie tak
dlatego, Zze zagroda chlopska nic nie stracila ze swojej
pierwotnej funkcji. Stanowi ona nie tylko miejsce za-
mieszkania jej wlasciciela i jego rodziny, ale jest takze
specyficznym warsztatem produkcyjnym i podkreslié
nalezy fakt — iz jest to warsztat prywatny.

Zagroda, jak kazdy warsztat, podlega przeobrazeniom,
modernizacji. Nastgpuje wymiana starych, niefunkcjonal-
nych budynkow gospodarczych na nowe, zapewniajace
lepsza produkcje (i dochdd), nastepuje przystosowywanie
starych doméw do nowych potrzeb, zapewniajace
lepsze warunki bytowania. Powigksza si¢ wiec otwory
okienne i drzwiowe, wymienia stolarkg, gliniane polepy
zastepuje podlogami z desek, przebudowuje piece, zmie-
nia pokrycie dachu, a bardzo czgsto wraz z nim ksztatt
dachu, a niekiedy takze jego komtrukcjg Z naszego
punktu widzenia jest to naruszenie substancji zabytko-
wej, a daleko idace przerébki niejednokrotnie dyskwali-
fikuja obiekt jako zabytek. Z punktu widzenia uzytkowni-
ka jest to zyciowa konieczno$¢. Tempo przemian na wsi
przyspieszane jest takze nakazami administracyjnymi.

Ochrona budownictwa wiejskiego wysuwa zatem wiele
probleméw do rozwiazania. Jako wlasno$¢ prywatna
i gospodarczo uzyteczna, opiera si¢ ingerencji konserwa-
torskiej. Nie moZna inwestowa¢ we wlasnos¢ prywatna,
nie mozna opdzniaé postgpu gospodarczego na wsi
i obniza¢ warunkow bytowania ich mieszkaicow. Pozo-
staja wiec dwie formy zachowania niektérych obiektéw
budownictwa ludowego — w terenie i w muzeach bu-
downictwa ludowego. Ogromna jednak reszta tych obiek-
tow, takze warta by ja upamietnié, zniknie bezpowrot-
nie z naszego krajobrazu.

¢ Dzialajace w ramach PKZ pracownie specjalistyczne (zatrudnia-
jace m.in. etnograféw) po raz pierwszy w sposéb zunifikowany
obje¢ty dokumentacja (w akcji prowadzonej przez ODZ) znaczny
obszar kraju. Oddzial w Krakowie prowadzi dokumentacje na
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a b
3. Otwor drzwiowy w wegarach; a — wpuszczonych w przycies
i belke zrebu, b — z ukosnie weietym nadprozem

3. Door opening set in jambs: a — fixed in a soleplate and frame-
work’s beam, b — with a diagonally cut lintel

N n

N

4. Otwdr drzwiowy ujety w Iqtki
4. Window opening enclosed in special framing

Jedynym rozwigzaniem w tej sytuacji jest zewidencjono-
wanie jak najwiekszej liczby obiektéw budownictwa lu-
dowego. Szanse te stwarza Oérodek Dokumentacji Za-
bytkow, instytucja powolana do tej misji, obejmujaca
swym dzialaniem caly kraj i stosujaca zunifikowany
schemat dokumentowania obiektu, co daje material po-
rownywalny. Szanse prawidtowego wypeinienia kart
zwigksza zlecenie dokumentacji obiektdw pracowniom
specjalistycznym w Pracowniach Konserwacji Zabytkow®,

Przy wypelnianiu karty-ankiety szczegdlnie wazne — nie
tylko z punktu przydatnosci w pracach pos$wigconych
budownictwu wiejskiemu — sg 1ubryki nr 12 i nr 13.
W pierwszej z nich, po$wigconej historii obiektu, muszg si¢
znalez¢ — poza data budowy — informacje dotyczace
wszystkich uchwytnych zmian dokonanych w obiekcie,

obszarze wojewddztw Polski potudniowej, Oddzial w Kielcach —
Polski srodkowej, a Oddziat w Szczecinie objal dokumentacja wo-
jewddztwa p6inocno-zachodnie.



5. Dach o konstrukcji krokwiowo-ptatwiowej; ptatew licowa wysu-
nieta poza pion zrebu (fot. St. Machata)

5. Purlin-raftered roof: facing purlin protruding beyond the fra-
mework’s perpendicular

zwiaszcza w zakresie rozplanowania budynku, funkcji
pomieszczen, a takze zmian dokonanych przy otworach
okiennych, drzwiowych, urzgdzeniach ogniowych. Tylko
pierwotna forma obiektu, a nie jego wtdrna postaé, ma
znaczenie w badaniach nad typami budynkéw, ich roz-
przestrzenieniem itd. O ile obiekt nie byt przebudowy-
wany, nalezy zaznaczy¢ iz jest to stan pierwotny (w czasie
objetym tradycja nie przebudowywany). Wszelkie zmiany
mozliwe do oddania na rysunku winny mie¢ w nim
odbicie. W rubryce poswieconej historii obiektu winna sie
tez znalez¢ informacja, czy uktad budynkéw w zagrodzie
jest pierwotny ; o ile zmieniony — nalezy poda¢, na czym
te zmiany polegaly. Nalezy takze — o ile to mozliwe —
podaé¢, do jakiej kategorii majatkowej w momencie bu-
dowy zag.ody (badanego budynku) gospodarstwo na-
lezato (ilosSciowe podanie gruntéw w wielu wypadkach
bedzie niemozliwe). Autoistwo obiektu nie odgrywa tu
takiej roli, jak w wypadku zabytkow architektury, gdzie
nazwisko architekta daje pewne pojecie o stylu obiektu.
Na og6t bowiem fundatorami budynku wiejskiego byli
wiadciciele, a wykonawcg albo sam wiasdciciel, albo
miejscowy majster. Jesli byto inaczej — w terenie sie tego
raczej nie dowiemy.

Rubryka nr 13 posSwiecona jest opisowi obecnego stanu
obiektu, poczynajagc od jego usytuowania w obrebie
zagrody, poprzez charakterystyke planu budynku i jego
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formy, do oméwienia materiatu i konstrukcji, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem tych elementow, ktérych nie da sie
odczyta€ z szaty ilustracyjnej (na ogot zdjecie w formacie

dotagczonym do karty daje tylko ogdlne wyobrazenie
obiektu).

Wymienione fragmenty karty, uzupetnione fotografiami
i rysunkami, stanowig trzon dokumentacji obiektu (nie
moéwie tu o tak oczywistych danych, jak podanie miej-
scowos$ci czy wiasciciela obiektu). Nie znaczy to, ze po-
zostate rubryki nalezy uzna¢ za mniej wazne. Kazda
z nich ma do spetnienia okre$lone zadanie w danym
czasie. Na przyktad rubryki nr 19 (stan zachowania)
czy nr 20 (postulaty konserwatorskie) obliczone sg na
natychmiastowa reakcje stuzby konserwatorskiej, ale
informacje w nich zawarte bedg mogty by¢ wykorzystane
takze w przysztosci, w ocenie dziatalnosci konserwator-
skiej.

Bardzo waznym zagadnieniem jest tez stosowana w Kkarcie
terminologia. Jednolity charakter karty przyjety na
obszarze catego kraju i dla wszystkich rodzajow budyn-
kéw wiejskich pozwala na uzyskanie materiatu poréwny-
walnego, jednakze rozny stopien przygotowania zawodo-
wego do badan nad budownictwem ludowym, a moze
takze stosunek badacza do tego typu budynkéw, daje
materiat nie tylko nieporéwnywalny, ale czesto niejasny.
W wypadku watpliwosci terminologicznych opis po-
winien by¢ uzupetniony rysunkiem (odrecznym szkicem).

W celu unikniecia niescistosci w opisie, dla okreslenia
szczeg6tow konstrukcyjnych winno sie stosowacé terminy
techniczne, a nazwy gwarowe podawa¢ w nawiasie,

6. Dach o konstrukcji krokwiowo-belkowej (fot. St. Machata)
6. Beam-raftered roof
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8. Propozycja ujednolicenia terminologii dla poszczegdlnych czesci
urzqdzenia ogniowego: a — trzon kuchenny pod kapq, b — piec
ogrzewczy, ¢ — piec chlebowy, d — komin z wnekq do wymiatania
sadzy, e — trzon kuchenny bez kapy, f — piec ogrzewczy z piekarni-
kiem, g — komin filarowy

8. Proposed uniform terms for individual parts of fire unit: a — stove
hearth under a hood, b — heating stove, ¢ — breadbaking oven,
d — chimney with a recess to sweep up the soot, e — stove hearth
without a hood, f — heating stove with a baking oven, g — pillar
chimney

np. trzon kuchenny {, kumin”, ,komin”) lub kapa,
kaptur (,,0kap”, ,,ruta”, ,,baba”). W wypadku, gdy nie
zaciemni to opisu, mozna zamiast terminéw technicz-
nych uzy¢ potocznych, znanych okrelen, np. ,,siestrzan”,
»tram”, | sosreb” zamiast ,,belka podciagowa’, weglo-
wanie ,na oblap” zamiast ,nakladka dwustronna
prosta” itp.

Nie mozna jednak bez uzupelniajacego opisu, szkicu czy
fotografii stosowa¢ takich okre§len, jak ,,okna o$cieZni-
cowe” lub ,,okna w stupach’, gdyz nigdy nie bedziemy
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A, As

7. Dachy krokwiowo-jetkowe: a — da-
chy krokwiowo-plarwiowe; A, — dach
Jjednostolcowy, A, — dach dwustolcowy,
Ay — dach wiszqcy, Ay — dach trzystol-
cowy, As — dach trzystolcowy wiszqcy,
b — dachy krokwiowo-belkowe,; B, —-
dach dwustolcowy, B, — dach jednostol-
cowy

7. Collar-tied rdftered roof: a — purlin-
-raftered roofs: A, — one queen-post
roof, A — two queen-post roof, Az —
suspension roof, A, — three queen-post
stand-up roof, As — three queen-post
suspension roof; b — beam-raftered
roofs: B, — two queen-post roof, B; —
one queen-post roof

mie¢ pewnoéci o jakie okno chodzi. Te same uwagi do-
tycza otwordw drzwiowych.

Podobny problem istnieje w wypadku stosowanego w wie-
lu ,,biatych kartach” opisu konstrukcji dachu. Najczgsciej
uzywa si¢ okreslenia ,,dach krokwiowo-jetkowy”, a na-
wet tylko ,,krokwiowy”, bez dodatkowych uscislen.
W zdecydowanej wigkszosci budynkow wiejskich i na
ogromnym obszarze kraju jeszcze do niedawna niemal
wylacznie wystepowal dach krokwiowo-¢tkowy, co nie
znaczy, Zze w calym kraju w budownictwie ludowym
spotykamy jedna i t¢ samg konstrukcje dachu. Zatem
opis taki jest niewystarczajacy i wymaga uzupelnien
w postaci opisu okreslajgcego miejsce wsparcia wigzby
lub szkicu przekroju dachu. Bez uscislen tego typu infor-
macje nie beda mogly byé wykorzystane w analizach
typologicznych, w ustaleniach zasiegu typu konstruk-
cji itp.

Ze wzgledu na tak istotng ceche konstrukecji dachu, jaka
jest punkt oparcia kiokwi, proponuje stosowaé w kar-
tach nastepujace proste okreslenia: ,,konstiukcja dachu
krokwiowo-ptatwiowa” i ,,konstrukcja dachu krokwiowo-
belkowa™ Dalszym uvzupelnieniem opi:u konstrukcji
dachu bedzie informacja, czy platew znajduje si¢ w pionie
zrebu, czy poza nim.

Zastrzezenie budzi takze stosowane okreslenie ,.piec
stary” lub ,,piec tradycyjny”. Pierwsze z nich jest nie-
udolng informacja, Zze chodzi o piec tradycyjny, co
oczywiscie tez niczego nie wyjasnia. Na réznym bowiem
terenie wystgpowal réiny ,,piec tradycyjny”. W zalez-
noéci za$ od przygotowania zawodowego lub znajomosci
regiondow etnograficznych czytelnik bedzie miat wlasng
wizje ,,pieca tradycyjnego”. Najprostszym rozwiazaniem
jest zamieszczenie fotografii pieca oraz naniesienie zwy-
miarowanego planu urzadzenia ogniowego na plan bu-
dynku, co nawet przy skali 1:200 jest mozliwe do wy-
konania.



Na zakonczenie jeszcze kilka uwag na temat dokumenta-
cji zespolow zabytkowych (fragmentéw ulicy wiejskiej,
ulicy stodolnej lub zagrody). Dla takich zespoléw pro-
ponuj¢ zakladanie kart zbiorczych (wlasciwie jest to
praktykowane w wypadku zagréd). Obiekty najstarsze
lub najbardziej interesujace architektonicznie i typolo-
gicznie mialyby zakladane takze karty indywidualne,
z powotaniem si¢ na karte zbiorczg. W wypadku obiektow
powtarzajacych si¢ (pod wzgledem konstrukcyjnym i ty-
pologicznym) postuluje zalozenie karty dla obiektu re-
prezentatywnego, dla pozostalych zas — zamieszczenie
adresow w rubryce nr 24 (uwagi rézne). Oczywiscie taka
zbiorcza karta dla obiektow powtarzajacych si¢ stuzy-

faby gléwnie budynkom gospodarczym, np. kilku iden- .

tycznym stodotom w ulicy stodolnej lub identycznym
oborom.

7 W Instrukcji wypelniania karty zabytkéw nieruchomych nie pod-
kreslono dostatecznie jasno takiej potrzeby.

Oproécz kart dla obiektéw budownictwa, a takze dla de-
talu architektonicznego i wyposaZenia, nalezy rowniez
zaklada¢ karty dla obiektéw skiadajacych si¢ na otocze-
nie zagrody, na pejzaz wsi, a wigc dla réznego typu
ogrodzen, studni, bramek itp.”

Przy zakladaniu kart dla mlynéw nalezy zwrdci¢ uwage
na istnienie w tym miejscu wczeséniejszych zaktadéw prze-
mystowych (np. fryszerki) i na adaptowane ukfady wodne.

Zdaje¢ sobie sprawg, ze dla wielu wypeiajacych karty
poruszone tu sprawy sg oczywiste, niemniej jednak lek-
tura niektorych kart budzi obawy, czy gromadzone infor-
macje nie sa marnotrawstwem sit i frodkéw finansowych.
Chodzi przeciez o pozyskanie materialu jednoznacznego,
poréwnywalnego, przydatnego w prdobach regionalizacji
budownictwa ludowego, o stworzenie zrédta naukowego
nie tylko dla siebie, ale takze dla przyszlych pokolen
badaczy.

mgr Bogumila Szurowa
Pracownia Dokumentacji Etnograficznej
PP PKZ Oddzial w Kielcach

SOME COMMENTS UPON INDEX CARDS OF MONUMENTS OF COUNTRY

BUILDING

Referring to the recording of monuments of country (folk) building
carried out by the Monuments Documentation Centre in Warsaw,
the article gives some comments which arise on using and preparing
index cards. The recording of architectural monuments was started
in 1959 and done on the basis of the so called ,,green card’’ intro-
duced at that time. In view of more urgent conservation needs,
country buildling was regarded to be of secondary importance.
Its recording on a broader scale was commenced in the sixties with
the help of voivodship conservators of monuments. Because the
recording was not always done by persons with adequate profes-
sional qualifications or with due scrupulousness paid to the execu-
tion of the task, in many a case the material obtained is incomplete
and does not reflect a real state of country building. The article
points out shortcomings and basic mistakes made when character-
izing the structures recorded. In order to emphasize the necessity
of the fullest documentation of an object in the country, the author
discussed in brief a pecularity of country building manifested i.a.
by the fact that until today a farm continues to play its original
function of being not only a place for living in but also a private
workshop, developed and modernized according to actual needs.
These facts put the conservation service before additional problems
of organizational, legal and financial nature. Emphasis is also put
on limited possibilities of protecting country building both in the
open air and in specialistic museums. This situation requires an
adequate and complete documentation on as many buildings as

possible, because it is not possible to cover them all with conserva-
tion protection. The present recording of country buildings is based
on an improved index card. Its most important points are columns
Nos. 12 and 13. Point 13 concerning the history of the building
includes information not only on the date of the building’s erection
but also all major rebuildings, especially those referring to the plan
of the interior, window and door openings and fire installation.
Of importance to studies on the buildings, their location etc. is only
a genuine and not secondary form of the structure. For similar
reasons of importance is also the information in column 13 on the
construction of the building. The most frequent shortcoming en-
countered on filling in this column is too laconic and unclear de-
scription of such important features of the buildings as roof con-
struction, window and door openings, fire installation. The article
contains some proposals on a more precise rendering of the just
mentioned parts of the building or illustrating constructional solu-
tions by sketches and photographs. A need has also been pointed
out to make collective cards for monumental complexes (part of
a village street, barn street) and for structures similar in typology
and construction (e.g. barns). In that case it is postulated to make
cards for representative examples while the remaining structures
(théir addresses) could be specified in column 24 (comments).
Attention was also drawn to a necessity of recording objects that
make up the landscape just to mention fences, gates, country’s
wells etc.



