
157

RYSZARD MIKOSZ1

Plan zagospodarowania przestrzennego 

terenu górniczego

1. Zanim przej  wypadnie do rozwa a  odnosz cych si  do aktualnie obowi -
zuj cego stanu prawnego, zasadne wydaje si  krótkie przypomnienie ewolucji, jak  
ustawodawstwo dotycz ce terenu górniczego przesz o od chwili pojawienia si  tej 
instytucji w obrocie prawnym. Uwagi te pozwol  bowiem, jak si  wydaje, uwy-
pukli  specyficzne podej cie legislatora do problemów z nim zwi zanych, czasem 
obarczone – niestety – ró nego rodzaju b dami prowadz cymi do zdecydowanie 
niekorzystnych konsekwencji. 

2. Teren górniczy pojawi  si  w obrocie prawnym za spraw  ustawy z dnia 26 
listopada 1977 r. o zmianie Prawa górniczego.2 Ustawa ta znacz co zmieni a w tym 
zakresie obowi zuj cy podówczas dekret z dnia 6 maja 1953 r. – Prawo górnicze,3 
wprowadzaj c do  nowy dzia  IIIA zatytu owany „Ochrona terenów górniczych” 
(art. 401–404).4 By o to mi dzy innymi reakcj  na postulaty doktryny wskazuj cej 
na potrzeb  wzmocnienia ochrony ró nego rodzaju dóbr znajduj cych si  w prze-
strzeni, w obr bie której ujawnia y si  negatywne skutki wydobywania kopaliny 
przez przedsi biorstwo górnicze.5 Skutki te si ga y bowiem znacznie dalej ani eli 
granice przestrzeni, w której prowadzone by o wydobywanie kopalin. 

3. Przez teren górniczy – zgodnie z definicj  ustawow  – nale a o rozumie  
ogó  nieruchomo ci i ich cz ci sk adowych obj tych granicami jednego lub kil-

1 Uniwersytet l ski w Katowicach.

2 Dz.U. Nr 35, poz. 151.

3 Tekst pierwotny Dz.U. Nr 29, poz. 113; ostatni tekst jedn. Dz.U. z 1978 r. Nr 4, poz. 12 ze zm; dalej powo ywane 

jako prg. 1953. 

4 W tek cie jednolitym og oszonym w dniu 3 marca 1978 r. (por. przypis poprzedni) dzia  ten nosi  nr V i obejmowa  

przepisy art. 49–52. Do numeracji wynikaj cej z tego tekstu nawi zywa  b d  dalsze rozwa ania dotycz ce Pra-

wa górniczego z 1953 r. 

5 Por. w szczególno ci A. Agopszowicz, Obowi zek zapobie enia szkodzie, „Palestra” 1976, nr 6, s. 16 i n.; idem, 

Zarys systemu prawnego górnictwa, Warszawa 1974, s. 90, A. Lipi ski, Planowanie przestrzenne a górnictwo 

(zagadnienia wybrane), Prace naukowe Uniwersytetu l skiego 1971, Prace Prawnicze II, s. 115 i n.; idem,  

Z problematyki prawnej zagospodarowania terenów górniczych, „Studia Prawnicze” 1973, nr 35, s. 207 i n.; 

M. Kulesza, Problemy ochrony terenów górniczych (w perspektywie nowelizacji prawa górniczego), „Pa stwo 

i Prawo” 1974, nr 2, s. 86 i n.
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ku obszarów górniczych i zasi giem wp ywów na powierzchni  eksploatacji górni-
czej z ó  w tych obszarach (art. 49 prg. 1953). Definicja ta nawi zywa a do instytu-
cji obszaru górniczego b d cego – w wietle art. 20 ust. 1 prg. 1953 – przestrzeni , 
w granicach której przedsi biorstwo górnicze6 uprawnione by o do wydobywa-
nia oznaczonej kopaliny ze z o a. Przestrze  ta mog a by  chroniona jedynie frag-
mentarycznie poprzez instytucj  filara ochronnego, b d cego cz ci  tego obszaru. 
W filarze takim, dla zabezpieczenia obiektów przed szkodami powsta ymi wskutek 
robót górniczych, prowadzenie tych robót mog o by  prowadzone pod szczególny-
mi warunkami zapewniaj cymi w dostateczny sposób ochron  przed tymi szkoda-
mi. Szczegó y w tym zakresie regulowa o rozporz dzenie Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 18 kwietnia 1963 r. w sprawie górniczych filarów ochronnych.7 

4. Tereny górnicze podlega y ochronie stosownie do przepisów prawa górnicze-
go oraz przepisów szczególnych reguluj cych ochron  rodowiska i ochron  obiek-
tów specjalnych. Ochrona ta obejmowa a w szczególno ci nieruchomo ci, budynki 
lub inne cz ci sk adowe nieruchomo ci wraz z przynale no ciami, a tak e urz dze-
nia s u ce do doprowadzania lub odprowadzania wody, gazu, pr du elektrycznego, 
linie kolejowe oraz inne podobne urz dzenia po czone z nieruchomo ci  

Ochrona terenów górniczych polega  mia a na:

1) zapobieganiu powstawaniu szkód w rodowisku, w obiektach i urz dzeniach 
po o onych na tych terenach przez stosowanie w terminie technicznie mo -
liwym i gospodarczo uzasadnionym odpowiedniej profilaktyki,

2) naprawianiu szkód górniczych,8

3) rekultywacji terenów górniczych.

Rozporz dzenie Rady Ministrów z dnia 2 czerwca 1978 r. w sprawie szczegó-
owych zasad ochrony terenów górniczych9 precyzowa o, e zasady te stosuje si  

we wszystkich fazach dzia alno ci inwestycyjnej i eksploatacyjnej przedsi biorstwa 
górniczego. 

5. Obowi zek ochrony terenu górniczego obci a  przedsi biorstwo górnicze, 
prowadz ce eksploatacj  z o a kopaliny w granicach obszaru górniczego po o o-
nego na tym terenie. By o ono zobowi zane sporz dzi  program ochrony terenów 

6 Przepis art. 10 prg. 1953 stanowi , e przedsi biorstwem górniczym w rozumieniu prawa górniczego jest przed-

si biorstwo lub inna instytucja, która wydobywa kopaliny. Obszar górniczy by  natomiast instrumentem, za pomo-

c  którego wyznaczany by  przestrzenny zakres uprawnie  przedsi biorstwa górniczego. 

7 Dz.U. Nr 18, poz. 98.

8 W wietle art. 53 ust. 1 prg. 1953 r. szkod  górnicz  by a szkoda powsta a wskutek robót górniczych w nierucho-

mo ci, budynku lub innej cz ci sk adowej nieruchomo ci, a tak e w urz dzeniach s u cych do doprowadzania 

lub odprowadzania wody, gazu, pr du elektrycznego oraz w liniach kolejowych i w innych podobnych urz dze-

niach po czonych z nieruchomo ci , bez wzgl du na to, czy szkod  mo na by o przewidzie  oraz czy ktokol-

wiek ponosi  win  za uszkodzenia.

9 Dz.U. Nr 15, poz. 64.
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górniczych, który podlega  uzgodnieniu z w a ciwym terenowym organem admini-
stracji pa stwowej stopnia wojewódzkiego i z w a ciwym okr gowym urz dem gór-
niczym. Szczegó y w tym zakresie okre la o zarz dzenie Prezesa Wy szego Urz du 
Górniczego z dnia 3 maja 1978 r. w sprawie zasad sporz dzania i trybu zatwierdza-
nia oraz zmian programu ochrony terenów górniczych.10 Dzia alno  gospodarcza, 
w szczególno ci inwestycyjna, podejmowana na terenach górniczych nie mog a na-
rusza  ustale  przyj tych w programie ochrony tych terenów ani ogranicza  reali-
zacji zada  z zakresu ochrony tych terenów. W wietle tej regulacji nie ulega o za-
tem w tpliwo ci, e w granicach terenu górniczego zdecydowany prymat przyznano 
dzia alno ci wykonywanej przez przedsi biorstwo górnicze. 

6. Charakter prawny terenu górniczego, obowi zuj cy w jego granicach re im 
prawny, zw aszcza za  relacja programu ochrony tego terenu do miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego rysowa y si  wyj tkowo niejasno, gdy  Pra-
wo górnicze z 1953 r. nie zawiera o adnych wyra nych rozwi za  w tej materii.11 
W literaturze próbowano wszak broni  pogl du, e „w przypadku kolizji pomi dzy 
postanowieniami programu ochrony terenu górniczego a ustaleniami planu zago-
spodarowania przestrzennego, bezwzgl dny priorytet nale y przyzna  temu ostat-
niemu”.12 By a to jednak wy cznie wskazanie na mo liwo ci interpretacyjne wyni-
kaj ce z wyk adni systemowej, gdy  – jak wspomnia em wy ej – ustawodawca nie 
zaj  w tej kwestii w istocie adnego stanowiska. 

7. Prawo górnicze z 1953 r. zosta o uchylone przez ustaw  z dnia 4 lutego 
1994 r. Prawo geologiczne i górnicze,13 która w zdecydowanie inny od dotychcza-
sowego sposób uj a problematyk  planowania przestrzennego na terenach górni-
czych, po raz pierwszy normuj c wprost to zagadnienie. 

Unormowanie dotycz ce tej problematyki zawarte zosta o w art. 53 pr.g.g. 
1994. I tak z ust pu 1 tego przepisu wynika o, e dla terenu górniczego14 sporz dza 
si  miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w trybie okre lonym odr b-
nymi przepisami, je eli ustawa nie stanowi inaczej. Brzmienie przywo anej regula-

10 M.P. Nr 17, poz. 60 ze zm.

11 Por. R. Mikosz, Niektóre instrumenty ochrony rodowiska przed oddzia ywaniem górnictwa, „Problemy Prawne 

Górnictwa” 1987, t. 11, s. 78. 

12 Por. R. Mikosz, W. Pa ko, Funkcja programu ochrony terenów górniczych w zakresie planowania przestrzenne-

go, „Przegl d Ustawodawstwa Gospodarczego” 1978, nr 10, s. 295.

13 Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm. Ostatni tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.; dalej powo ywane jako 

pr.g.g.1994.

14 W pr.g.g. 1994 odmiennie, w stosunku do poprzednio obowi zuj cego stanu prawnego zdeÞ niowano te  teren 

górniczy. Zgodnie bowiem z art. 6 pkt 9 tej ustawy by a nim przestrze  obj ta przewidywanymi szkodliwymi wp y-

wami robót górniczych zak adu górniczego. Prawo geologiczne i górnicze deÞ niowa o równie  roboty górnicze 

oraz zak ad górniczy. W my l art. 6 pkt 11 pr.g.g. 1994 robotami górniczymi by o wykonywanie, zabezpieczanie 

lub likwidowanie wyrobisk górniczych w zwi zku z dzia alno ci  regulowan  ustaw . Przez zak ad górniczy na-

le a o natomiast, zgodnie z art. 6 pkt 7 pr.g.g. 1994, rozumie  wyodr bniony technicznie i organizacyjnie zespó  

rodków s u cych bezpo rednio do wydobywania kopaliny ze z o a, w tym wyrobiska górnicze, obiekty budow-

lane oraz technologicznie zwi zane z nimi obiekty i urz dzenia przeróbcze. 
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cji nie pozostawia o zatem w tpliwo ci co do tego, e istnia  – jako zasada – prawny 
obowi zek sporz dzania takiego planu. Wyj tkiem od tej zasady by a sytuacja, kie-
dy to przewidywane szkodliwe wp ywy na rodowisko mia y by  nieznaczne. Wte-
dy bowiem rada gminy mog a podj  uchwa  o odst pieniu od sporz dzenia planu. 

Zasadnicz  funkcj  planu zagospodarowania przestrzennego terenu górnicze-
go15 by o skoordynowanie ró nych rodzajów dzia alno ci prowadzonej w tej samej 
przestrzeni, na co wyra nie wskazywa a tre  art. 53 ust. 2 pr.g.g. 1994. Przepis 
ten wprost stanowi  bowiem, e wspomniany plan powinien zapewnia  integracj  
wszelkich dzia a  podejmowanych w granicach terenu górniczego w celu wykona-
nia uprawnie  okre lonych w koncesji, zapewnienie bezpiecze stwa powszechne-
go oraz ochrony rodowiska, w tym obiektów budowlanych. Przejawem tej funkcji 
by a te  regulacja zawarta w art. 53 ust. 3 pr.g.g. 1994, z którego wynika o, e plan 
zagospodarowania przestrzennego terenu górniczego móg  w szczególno ci okre-
li  obiekty lub obszary, dla których wyznacza si  filar ochronny, w granicach któ-

rego, ze wzgl du na ochron  oznaczonych dóbr, wydobywanie kopalin nie mog o 
by  prowadzone albo mog o by  dozwolone tylko w sposób zapewniaj cy ochro-
n  tych dóbr.

8. Nie ulega w tpliwo ci, e koncepcja, jaka zrealizowana zosta a we wskaza-
nym wy ej art. 53 pr.g.g. 1994, nawi zywa a do instytucji planu obszaru funkcjonal-
nego uregulowanej w ustawie z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym16 
obowi zuj cej w czasie przygotowywania projektu Prawa geologicznego i górnicze-
go. Materii tej dotyczy  w szczególno ci art. 7 ust. 2 tej ustawy stanowi cy, e dla 
obszarów wyodr bniaj cych si  ze wzgl du na spe nianie szczególnych funkcji go-
spodarczych, spo ecznych, kulturalnych lub przyrodniczo– rodowiskowych sporz -
dza si  odr bne plany zagospodarowania przestrzennego – plany obszarów funkcjo-
nalnych.17 Plany te zosta y jednak rych o wyeliminowane z obrotu prawnego, gdy  
ju  w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym18 uchylaj -

15 Teren górniczy ustanawiany by  w decyzji koncesyjnej. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 pr.g.g. 1994 w koncesji na 

wydobywanie kopalin, poza wymaganiami przewidzianymi w art. 22 tego prawa, nale a o m.in. wyznaczy  grani-

ce obszaru i terenu górniczego. Nast powa o to w uzgodnieniu z Prezesem Wy szego Urz du Górniczego (art. 

25 ust. 2 pr.g.g. 1994). Wspomniane przepisy znajdowa y odpowiednie zastosowanie do koncesji na dzia alno , 

o której mowa by a w art. 15 ust. 1 pkt 3 pr.g.g. 1994 (bezzbiornikowego magazynowania substancji lub sk ado-

wania odpadów).

16 Dz.U. Nr 35, poz. 185 ze zm.

17 By  to wyj tek od powszechnej trójszczeblowej struktury planów zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie 

bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy 12 lipca 1984 r. plany zagospodarowania przestrzennego sporz dzane by y dla ob-

szaru kraju – jako plan zagospodarowania przestrzennego kraju, regionu – obejmuj cego województwo, cz  

województwa albo wykraczaj cego poza obszar jednego województwa – jako regionalne plany zagospodarowa-

nia przestrzennego oraz miasta, gminy (miasta i gminy), ich cz ci lub zespo ów tych jednostek podzia u teryto-

rialnego – jako miejscowe plan zagospodarowania przestrzennego. Na marginesie odnotowa  przy tym wypada, 

e zgodnie z art. 7 ust. 4 omawianej ustawy plany obszarów funkcjonalnych, w zale no ci od ich zasi gu tery-

torialnego, sporz dzane by y na zasadach i w trybie przewidzianych dla danego rodzaju planów wymienionych 

w art. 7 ust. 1.

18 Dz.U. Nr 89, poz. 415 ze zm., ostatni tekst jedn. Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.
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cej ustaw  z 12 lipca 1984 r. z dniem 1 stycznia 1995 r. brak by o regulacji ich do-
tycz cej. 

9. Podkre li  trzeba raz jeszcze, co w kontek cie istoty analizowanego proble-
mu wydaje si  najbardziej istotne, e sporz dzanie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego dla terenu górniczego by o pod rz dem art. 53 pr.g.g. 1994 co 
do zasady obligatoryjne. Zachodzi a bowiem sytuacja uregulowana najpierw w art. 
13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, na-
st pnie za  w art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym,19 któr  uchylono wcze niej obowi zuj cy akt. Z pierw-
szego z tych przepisow wynika o bowiem, a z drugiego wynika nadal, e miejscowy 
plan zagospodarowania przestrzennego sporz dza si  obowi zkowo, je eli przepisy 
szczególne tak stanowi . Konstatacja ta nie budzi a adnych w tpliwo ci w orzecz-
nictwie, w którym podkre lono m.in., e „analiza tre ci art. 53 prawa geologicznego 
i górniczego z 1994 r. w jego ca okszta cie, w tym w powi zaniu z art. 14 ust. 7 usta-
wy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwala stwierdzi , 
e rad  gminy obci a powinno  wszcz cia procedury planistycznej w odniesie-

niu do terenu górniczego niezw ocznie po utworzeniu takiego terenu, tj. bezpo red-
nio po dacie ostateczno ci decyzji koncesyjnej. Odst pienie od tej powinno ci jest 
wyj tkiem nie podlegaj cym wyk adni rozszerzaj cej (exceptiones non sunt exten-
dendae)”.20 Akcentowano tak e, i  „odst pienie od obowi zku sporz dzenia planu 
miejscowego dla terenu górniczego ma charakter wyj tku od generalnej zasady, nie 
mo e zatem by  interpretowane w sposób rozszerzaj cy i musi wynika  z jedno-
znacznych ustale , potwierdzaj cych w sposób niew tpliwy takie, «nieznaczne» je-
dynie, wp ywy na rodowisko”, a „ocena stopnia szkodliwo ci wp ywu na rodo-
wisko powinna by  zgodna z zasadami i trybem uchwalania miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, okre lonych w przepisach u.p.z.p.”21 

10. Regu y dotycz ce planowania przestrzennego na terenach górniczych ule-
g y istotnej przebudowie z chwil  wej cia w ycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 
Prawo geologiczne i górnicze,22 zast puj cej poprzednio obowi zuj c  ustaw  o tym 
samym tytule, co nast pi o z dniem 1 stycznia 2012 r. Materii tej dotycz  obecnie 
przepisy art. 104 ust. 2–6 pr.g.g. 

I tak stosownie do art. 104 ust. 2 pr.g.g., je eli w wyniku zamierzonej dzia al-
no ci okre lonej w koncesji przewiduje si  istotne skutki dla rodowiska, dla tere-
nu górniczego b d  jego fragmentu mo na sporz dzi  miejscowy plan zagospodaro-

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 647. 

20 Por. wyrok Wojewódzkiego S du Administracyjnego w Bia ymstoku z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn. akt II SA/Bk 

577/08, Lex nr 496203. 

21 Por. wyrok Naczelnego S du Administracyjnego z dnia 7 wrze nia 2010 r. II OSK 1261/10, Lex nr 746434.

22 Dz.U. Nr 163, poz. 981, dalej powo ywana jako pr.g.g.
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wania przestrzennego, na podstawie przepisów o zagospodarowaniu przestrzennym. 

W my l z kolei art. 104 ust. 3 pr.g.g. przewidywane dla rodowiska skutki dzia alno-

ci okre lonej w koncesji okre la si  w opracowaniu ekofizjograficznym sporz dza-

nym na potrzeby studium uwarunkowa  i kierunków zagospodarowania przestrzen-

nego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tak e na 

podstawie projektu zagospodarowania z o a.

11. Na funkcj  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu 

górniczego wskazuje art. 104 ust. 4 pr.g.g., który stanowi, e plan ten, niezale nie 

od wymaga  okre lonych odr bnymi przepisami, powinien zapewnia  integracj  

wszelkich dzia a  podejmowanych w granicach terenu górniczego w celu: wykona-

nia dzia alno ci okre lonej w koncesji, zapewnienia bezpiecze stwa powszechnego 

oraz ochrony rodowiska, w tym obiektów budowlanych. W szczególno ci plan ten 

mo e okre li : obiekty lub obszary, dla których wyznacza si  filar ochronny, w gra-

nicach którego ruch zak adu górniczego mo e by  zabroniony b d  mo e by  do-

zwolony tylko w sposób zapewniaj cy nale yt  ochron  tych obiektów lub obsza-

rów oraz obszary wy czone z zabudowy b d  takie, w granicach których zabudowa 

jest dozwolona tylko po spe nieniu odpowiednich wymaga ; koszt spe nienia tych 

wymaga  ponosi przedsi biorca (art. 104 ust. 5 pr.g.g.).23 

Na marginesie odnotowa  przy tym wypada, e wskazane wy ej rozwi zania 

normatywne s  fragmentem wi kszej ca o ci. Oprócz tej regulacji w ustawie za-

mieszczony zosta  bowiem w szczególno ci art. 95 ust. 1 pr.g.g., stanowi cy, e 

udokumentowane z o a kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w grani-

cach projektowanych stref ochronnych uj  oraz obszarów ochronnych zbiorników 

wód podziemnych24 w celu ich ochrony ujawnia si  w studiach uwarunkowa  i kie-

runków zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospoda-

rowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewódz-

twa, nadto za  art. 104 ust. 1 pr.g.g. nakazuj cy uwzgl dnia  obszary górnicze25 

i tereny górnicze zarówno w studium uwarunkowa  i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy jak i w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-

go. Zagadnienia te trzeba jednak pozostawi  na uboczu. 

23 Gwoli pe nego obrazu zagadnienia zwróci  te  trzeba uwag , e zgodnie z art. 104 ust. 6 pr.g.g. koszty sporz -

dzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu górniczego ponosi przedsi bior-

ca, czyli ten kto posiada koncesj  na dzia alno  regulowan  ustaw  (art. 6 ust. 1 pkt 9 pr.g.g.).

24 Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 145) strefy ochron-

ne uj  wody oraz obszary ochronne zbiorników wód ródl dowych mog  by  ustanawiane w celu zapewnienia 

odpowiedniej jako ci wody ujmowanej do zaopatrzenia ludno ci w wod  przeznaczon  do spo ycia oraz zaopa-

trzenia zak adów wymagaj cych wody wysokiej jako ci, a tak e ze wzgl du na ochron  zasobów wodnych. 

25 Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 pr.g.g., obszarem górniczym jest przestrze , w granicach której przedsi bior-

ca jest uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, pod-

ziemnego sk adowania odpadów oraz prowadzenia robót górniczych niezb dnych do wykonywania koncesji;
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12. Regulacja zawarta w art. 104 ust. 2 pr.g.g. znacz co odbiega od tej, która 
zamieszczona by a w art. 53 ust. 1 pr.g.g. 1994. Zasadnicza ró nica dotyczy powin-
no ci sporz dzenia takiego planu. O ile bowiem z art. 53 pr.g.g. 1994 wynika o po-
nad wszelk  w tpliwo , e istnieje prawny obowi zek sporz dzenia miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenu górniczego (o czym by a mowa wy-
ej), o tyle tre  art. 104 ust. 2 pr.g.g. sk ania do wniosku przeciwnego. Pos u ono 

si  w nim wszak zwrotem „mo na sporz dzi ”, którego nie sposób rozumie  inaczej 
jak tylko oznaczenie mo liwo ci, a nie obowi zku. 

Ten stan rzeczy oznacza, e regulacja zawarta w art. 104 ust. 2 pr.g.g. w jej 
aktualnie obowi zuj cym kszta cie jest nie tylko zb dna, ale mo e dodatkowo ro-
dzi  niepotrzebne komplikacje w warstwie interpretacyjnej, o czym ni ej. W wietle 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest bowiem poza sporem, 
e je li nie istnieje obowi zek sporz dzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego wynikaj cy z przepisu szczególnego – wówczas o tym, czy przy-
st pi  do jego sporz dzenia, rozstrzyga – co do zasady – rada gminy, podejmuj c 
uchwa  w tej materii, co jest wyrazem tzw. autonomii planistycznej gminy. Podkre-
la si  to zarówno w literaturze, stwierdzaj c, e „planowanie miejscowe jest fakul-

tatywne, gdy  ustawodawca nie statuuje czynno ci uchwalenia planu miejscowego 
jako obowi zkowego zadania w asnego samorz du, tak jak uchwalenie studium”,26 
jak i w orzecznictwie. W szczególno ci w postanowieniu z dnia 11 lipca 2012 r. 
Wojewódzki S d Administracyjny w odzi wyrazi  pogl d, i  „zasad  w planowa-
niu przestrzennym jest, e inicjatywa podj cia przez rad  gminy uchwa y o przyst -
pieniu do sporz dzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nale-
y do rady lub wójta (burmistrza, prezydenta miasta), natomiast wyj tki w postaci 

sporz dzenia planu obowi zkowego wynikaj  z innych ustaw. Uchwalenie miejsco-
wych planów zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem obowi zkowe, poza 
przypadkami, kiedy wymagaj  tego przepisy odr bne”.27 Skoro wi c mo liwo  
sporz dzenia planu wynika z zasad ogólnych uregulowanych w ustawie o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, to niejako „ponawianie” tego rozwi zania 
w kolejnych aktach prawnych pozbawione jest uzasadnienia. 

13. Wspomniane wy ej komplikacje wynikaj ce z tre ci regulacji zawartej 
w art. 104 ust. 2 pr.g.g. w szczególno ci zamykaj  si  w pytaniu o to, czy sporz -
dzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu górnicze-
go mo liwe jest jedynie [podkr. RM] wtedy, je eli w wyniku zamierzonej dzia alno-

26 Por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 143.

27 Sygn. akt II SAB/ d 75/12, LEX nr 1170775. Bodaj jeszcze bardziej jednoznacznie pogl d ten wypowiedziany 

zosta  w wyroku Wojewódzkiego S du Administracyjnego w odzi z dnia 2 wrze nia 2008 r. sygn. akt II SA/ d 

476/08 (Lex nr 429447), w którym S d stwierdzi , e obowi zek sporz dzenia miejscowego planu zagospodaro-

wania przestrzennego mo e wynika  wy cznie z przepisów szczególnych, które w sposób jednoznaczny, a wi c 

niebudz cy adnych w tpliwo ci nakazuj  uchwali  plan miejscowy.
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ci okre lonej w koncesji przewiduje si  istotne skutki dla rodowiska. Wydaje si , 
e odpowied  na tak sformu owane pytanie powinna by  zdecydowanie przecz ca. 

Nie sposób bowiem uzna , e autonomia planistyczna gminy mia aby w tym zakre-
sie ulec ograniczeniu, którego ramy by yby zreszt  wyznaczane za pomoc  nader 
nieostrego zwrotu o „istotnych skutkach dla rodowiska”. Wydaje si  by  poza spo-
rem, e prowadzenie dzia alno ci wymagaj cej ustanowienia obszaru i terenu górni-
czego co do zasady zawsze rodzi  b dzie „istotne” skutki dla rodowiska. Sk din d 
za  ze zwrotu u ytego w art. 104 ust. 2 pr.g.g. nie wynika, i  mia yby to by  wy cz-
nie skutki negatywne.

14. Pewne w tpliwo ci budzi równie  unormowanie zawarte w przywo anym 
ju  wy ej art. 104 ust. 3 pr.g.g. stanowi cym, e przewidywane dla rodowiska skut-
ki dzia alno ci okre lonej w koncesji okre la si  w opracowaniu ekofizjograficznym 
sporz dzanym na potrzeby studium uwarunkowa  i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 
a tak e na podstawie projektu zagospodarowania z o a.

Najpierw wi c odnotowa  trzeba, e stosownie do tre ci art. 72 ust. 5 ustawy 
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony rodowiska28 przez opracowanie ekofi-
zjograficzne rozumie si  dokumentacj  sporz dzan  na potrzeby studium uwarun-
kowa  i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego 
województwa, charakteryzuj c  poszczególne elementy przyrodnicze na obszarze 
obj tym studium lub planem i ich wzajemne powi zania. Szczegó y w tym zakre-
sie uregulowane zosta y w rozporz dzeniu Ministra rodowiska z dnia 9 wrze nia 
2002 r. w sprawie opracowa  ekofizjograficznych,29 które zreszt  nie jest dostatecz-
nie zsynchronizowane z przepisami ustawy, znowelizowanymi ju  po wej ciu w y-
cie rozporz dzenia.30 

W kontek cie regulacji zawartej w art. 104 ust. 3 pr.g.g. rozró ni  trzeba, jak si  
wydaje, dwie sytuacje. Nie ulega bowiem w tpliwo ci, e wskazane w nim opraco-
wanie ekofizjograficzne nale y sporz dzi  zarówno na potrzeby studium uwarunko-
wa  i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, jak i na potrzeby miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu górniczego. O ile jednak 
pierwszy z tych aktów ma charakter obligatoryjny, o tyle drugi – co wynika o ju  
z wcze niejszych uwag – nie. Tymczasem wskazany wy ej akt wykonawczy doty-

28 Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

29 Dz.U. Nr 155, poz. 1298. 

30 O ile bowiem w tre ci art. 72 ust. 5 p.o. . mowa o dokumentacji sporz dzanej na potrzeby studium uwarunko-

wa  i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, o tyle przepisy rozporz dzenia stanowi  wy cznie 

o opracowaniach ekoÞ zjograÞ cznych sporz dzanych przed podj ciem albo w trakcie prac nad projektem miej-

scowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz projektem planu zagospodarowania przestrzennego 

województwa. Problem ten trzeba jednak pozostawi  na uboczu. Szerzej na ten temat por. I. Derucka, Rola opra-

cowa  ekoÞ zjograÞ cznych w praktyce planistycznej, „Administracja. Teoria–Dydaktyka–Praktyka” 2010, nr 1, 

s. 112 i n. 
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czy wy cznie drugiej z wyró nionych sytuacji. Zgodnie bowiem z jego § 2 rozró -
nia si  w nim opracowania podstawowe – sporz dzane na potrzeby projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego lub kilku projektów miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy lub jej cz ci albo 
zespo u gmin lub jego cz ci, a tak e na potrzeby projektu planu zagospodarowa-
nia przestrzennego województwa dla obszaru województwa; nadto za  opracowa-
nia problemowe – wykonywane w przypadku konieczno ci bardziej szczegó owego 
rozpoznania cech wybranych elementów przyrodniczych lub okre lenia wielko ci 
i zasi gów konkretnych zagro e  rodowiska i zdrowia ludzi. Na marginesie od-
notowa  przy tym wypada, e stosownie do tre ci § 4 rozporz dzenia, opracowania 
wykonywane s  na podstawie kompleksowych bada  i pomiarów terenowych oraz 
analizy danych i dokumentów, w ród których wymienione zosta y w szczególno ci 
dokumentacje geologiczne z ó  kopalin. 

Ca o  przytoczonej regulacji prawnej prowadzi zatem do wniosku, e opraco-
wanie ekofizjograficzne jest co prawda istotnym dokumentem, za pomoc  którego 
okre li  mo na przewidywane dla rodowiska skutki dzia alno ci okre lonej w kon-
cesji, jednak mo e ono by  sporz dzone jedynie o tyle, o ile podj te zostan  prace 
nad sporz dzeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponow-
nie powraca zatem problem braku obowi zku sporz dzenia takiego planu. 

15. Dalsze w tpliwo ci w omawianym zakresie wynikaj  z nawi zania w art. 
104 ust. 3 pr.g.g. do instytucji projektu zagospodarowania z o a. Z art. 26 ust. 3 
pr.g.g. wynika, e projekt ten to dokument okre laj cy wymagania w zakresie ra-
cjonalnej gospodarki z o em kopaliny, w szczególno ci przez kompleksowe i racjo-
nalne wykorzystanie kopaliny g ównej i kopalin towarzysz cych oraz technologii 
eksploatacji zapewniaj cej ograniczenie ujemnych wp ywów na rodowisko, który 
nale y – co do zasady – do czy  do wniosku o udzielenie koncesji na wydobywa-
nie kopalin ze z ó . Rozwini cie tej regulacji znajduje si  w rozporz dzeniu Mini-
stra rodowiska z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegó owych wymaga  do-
tycz cych projektów zagospodarowania z ó .31 

ród a w tpliwo ci s  w tym zakresie co najmniej dwojakiego rodzaju. Naj-
pierw bowiem odnotowa  trzeba, e projekt zagospodarowania z o a jest dokumen-
tem, który ma obowi zek do czy  do wniosku inicjuj cego post powanie konce-
syjne jedynie podmiot ubiegaj cy si  o koncesj  na wydobywanie kopalin (art. 26 
ust. 3 pr.g.g.). Tymczasem za  teren górniczy ustanawiany jest tak e w decyzji kon-
cesyjnej32 dotycz cej niektórych innych rodzajów dzia alno ci normowanej Prawem 

31 Dz.U. z 2012 r., poz. 511. 

32 Rozwi zanie to jest co do zasady identyczne jak to, które przyj te zosta o pod rz dem Prawa geologicznego 

i górniczego z 1994 r. (por. przypis 14), gdy  wyznaczenie granic zarówno obszaru, jak i terenu górniczego na-

st puje w decyzji koncesyjnej art. 32 ust. 1 pr.g.g. 
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geologicznym i górniczym. Zgodnie wszak z definicj  zawart  w art. 6 ust. 1 pkt 

15 pr.g.g. terenem tym jest przestrze  obj ta przewidywanymi szkodliwymi wp y-

wami robót górniczych zak adu górniczego. Zak adem górniczym jest natomiast, 

w my l art. 6 ust. 1 pkt 18 pr.g.g., wyodr bniony technicznie i organizacyjnie zespó  

rodków s u cych bezpo rednio do wykonywania dzia alno ci regulowanej ustaw  

w zakresie wydobywania kopalin ze z ó , a w podziemnych zak adach górniczych 

wydobywaj cych w giel kamienny wraz z pozostaj cym w zwi zku technologicz-

nym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzeda-

y, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji albo podziemnego 

sk adowania odpadów, w tym wyrobiska górnicze, obiekty budowlane, urz dzenia 

oraz instalacje. Oznacza to wi c, e gdy chodzi o podziemne bezzbiornikowe ma-

gazynowanie substancji albo podziemne sk adowanie odpadów, nie powstaje doku-

ment w postaci projektu zagospodarowania z o a. 

Druga z kwestii w tpliwych wi cych si  z projektem zagospodarowania z o-

a, któr  ze wzgl du na ograniczone ramy opracowania mo na jedynie zasygnalizo-

wa , wynika z faktu, e o ile nie ulega w tpliwo ci – o czym by a mowa wy ej – e 

na podmiocie ubiegaj cym si  o koncesj  na wydobywanie kopalin ci y obowi -

zek do czenia tego projektu do wniosku koncesyjnego, o tyle trudno dostrzec wy-

ra n  podstaw  prawn , na której podmiot ten by by zobowi zany do udost pnienia 

tego dokumentu organom sporz dzaj cym miejscowy plan zagospodarowania prze-

strzennego terenu górniczego. 

16. Generaln  ocen  aktualnie obowi zuj cej regulacji prawnej zamkn  mo -

na – w moim przekonaniu – w kilku spostrze eniach. 

I tak, nie s  dostatecznie przekonuj ce motywy, dla których w regulacji tej od-

st piono od poprzednio obowi zuj cego rozwi zania, przyjmuj cego – co do zasa-

dy – obowi zek sporz dzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-

go dla terenu górniczego. 

W szczególno ci informacji w tym zakresie nie dostarcza uzasadnienie projek-

tu ustawy Prawo geologiczne i górnicze, w którym – w interesuj cym nas zakresie 

– podniesiono jedynie, e „w projekcie rezygnuje si  z obowi zkowego sporz dza-

nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego”, 

a „organy gminy b d  mog y podj  uchwa  o sporz dzeniu takiego planu (dla ca-

ego terenu górniczego lub jego fragmentu), je eli w wyniku zamierzonej dzia alno-

ci okre lonej w koncesji b d  przewidziane istotne skutki dla rodowiska”, nadto 

za , e „powierzenie decyduj cej roli w tym zakresie organom gminy (jako gospo-

darzom terenu) powinno pozwoli  na rozstrzygni cie konfliktów pomi dzy przezna-
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czeniem (sposobem wykorzystania) nieruchomo ci obj tych wp ywami górnictwa 
a innymi rodzajami korzystania ze rodowiska (np. w zakresie zabudowy)”.33 

17. W mojej ocenie jest poza sporem, e brak obowi zku sporz dzania miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego terenu górniczego stanowi powa -
ny mankament aktualnie obowi zuj cej regulacji prawnej. Nie ulega w tpliwo ci, 
e wykonywanie dzia alno ci regulowanej Prawem geologicznym i górniczym ma 

miejsce w przestrzeni, w której bytuj  oraz gospodaruj  inne podmioty. Niezb dna 
jest zatem integracja wszystkich rodzajów dzia alno ci prowadzonej w tej przestrze-
ni. Ustawodawca dostrzeg  zreszt  t  potrzeb , w dalszym ci gu zasadnie utrzy-
muj c rozwi zania jednoznacznie wskazuj ce na funkcj  integracyjn  miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego terenu górniczego. Jasno wynika to bo-
wiem z przywo anych ju  wy ej art. 104 ust. 4 i 5 pr.g.g. W szczególno ci w pierw-
szym z tych przepisów wprost u yte zosta o s owo „integracja”.

Walor obowi zuj cej regulacji os abia jednak, a w istocie przekre la, co raz 
jeszcze trzeba podkre li , fakultatywno  omawianego rozwi zania. W wietle tre-
ci art. 104 ust. 2 jest wszak oczywiste, e miejscowy plan zagospodarowania prze-

strzennego jest obecnie jedynie potencjalnym instrumentem prawnym, który wspo-
mnian  integracj  mo e zapewni . Nast pi  to mo e bowiem tylko o tyle, o ile 
zostanie on uchwalony. Nie budzi za  w tpliwo ci, e tylko akt prawa miejscowe-
go, jakim jest wspomniany plan,34 mo e na o y  na inne podmioty gospodaruj ce 
w granicach terenu górniczego ograniczenia niezb dne do realizacji przez przed-
si biorc  jego uprawnie , które zosta y skonkretyzowane w koncesji.35 Bodaj naj-
lepiej ilustruje ten stan rzeczy regulacja zawarta w art. 104 ust. 5 pkt 2 pr.g.g. Je li 
bowiem w przestrzeni zamkni tej granicami terenu górniczego mia yby zosta  wy-
znaczone obszary wy czone z zabudowy b d  takie, w granicach których zabudo-
wa jest dozwolona tylko po spe nieniu odpowiednich wymaga , to nast pi  to mo e 
wy cznie poprzez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, za pomoc  
którego nast puje przecie  ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwesty-
cji celu publicznego oraz okre lenie sposobów zagospodarowania i warunków za-
budowy terenu.36

33 Por. punkt 6.3. uzasadnienia Projektu ustawy Prawo geologiczne i górnicze (druk sejmowy nr 1696 z dnia 17 

grudnia 2008 r.)

34 Por. art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. przypis 

18). 

35 Na marginesie odnotowa  przy tym wypada, e koncesja jest tylko jednym za aktów, za pomoc  których nast -

puje konkretyzacja uprawnie  przedsi biorcy. Dalsze dookre lenie tych uprawnie  powinno nast powa  m.in. 

poprzez plan zagospodarowania przestrzennego terenu górniczego, co dotyczy tak e „ograniczenia” przedsi -

biorcy poprzez wyznaczenie Þ lara ochronnego, o którym mowa w art. 104 ust. 5 pkt 1 pr.g.g. Dalsza „szczegó-

owa” konkretyzacja uprawnie  przedsi biorcy nast puje poprzez plan ruchu zak adu górniczego (por. art. 108 

i nast. pr.g.g. oraz rozporz dzenie Ministra rodowiska z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie planów ruchu zak a-

dów górniczych, Dz.U. z 2012 r. poz. 372), co jednak pozostawi  trzeba na uboczu.

36 Co jasno wynika z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
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18. Omawiana regulacja prawna wydaje si  by  co najmniej niepe na tak e z in-
nego powodu. Nale y bowiem zdawa  sobie spraw  z faktu, e w praktyce w zde-
cydowanej wi kszo ci przypadków dla przestrzeni obj tej wnioskiem o koncesj  
istnieje ju  plan zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca wydaje si  do-
strzega  ten fakt, skoro w art. 23 ust. 2 pkt 2 pr.g.g. postanowi , e wydobywanie 
kopalin ze z ó , podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji albo pod-
ziemne sk adowanie odpadów wymaga uzgodnienia z wójtem (burmistrzem, pre-
zydentem miasta) w a ciwym ze wzgl du na miejsce wykonywania zamierzonej 
dzia alno ci, a kryterium uzgodnienia jest zgodno  zamierzonej dzia alno ci z prze-
znaczeniem lub sposobem korzystania z nieruchomo ci okre lonym w sposób prze-
widziany w art. 7. Ten ostatni za  w ust. 1 wyra a w tym zakresie zasad , e po-
dejmowanie i wykonywanie dzia alno ci okre lonej ustaw  jest dozwolone tylko 
wówczas, je eli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomo ci okre lonego w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odr bnych przepisach.37 
W tym kontek cie nie jest np. dostatecznie jasne to, czy fakt ustanowienia terenu 
górniczego decyzj  koncesyjn  powoduje obowi zek zmiany tre ci planu, a tak e 
sporz dzenia nowego studium uwarunkowa  i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego gminy. Zagadnienie to wymaga odr bnej analizy.

19. W sumie regulacj  prawn  zawart  w art. 104 ust. 2–6 pr.g.g. uwa am za 
regres w stosunku do poprzednio obowi zuj cego art. 53 pr.g.g. 1994. Sk din d 
jako wadliwe i wielce szkodliwe dla polityki przestrzennej oceniam te  odej cie 
od rozwi za , z których w przesz o ci wynika  generalny obowi zek sporz dzania 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Zdaj c sobie spraw  ze 
z o ono ci tej materii i dopuszczaj c, w miar  uzasadnionych potrzeb, sporz dza-
nie planów „uproszczonych”, uwa am, e w obrocie prawym powinien jednak ist-
nie  powszechny instrument, który mia by wi cy charakter dla kszta towania adu 
przestrzennego i z którego tre ci  musia yby zosta  „skonfrontowane” wszelkie za-
mierzenia i ingeruj ce w t  przestrze . 

 

37 Od zasady tej istniej  wyj tki unormowane w art. 7 ust. 2 pr.g.g. Z przepisu tego wynika bowiem, e w przypadku 

braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie dzia alno ci okre-

lonej ustaw  jest dopuszczalne tylko wówczas, je eli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomo-

ci ustalonego w studium uwarunkowa  i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odr bnych 

przepisach.
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THE SPATIAL PLAN OF THE MINING AREA

Key words: spatial planning, mining area, spatial planning autonomy of 
municipatities.

The article is devoted to changes, which – in the sphere of spatial planning 
referring to the mining area – have been introduced by the Act of 9 June 2011 
the Geological and Mining Law. Author presented the evolution of regulations 
concerning the mining area, emphasizing its protective nature, and concerning 
the above mentioned plans, first introduced by the Act of 4 February 1994 the 
Geological and Mining Law. In the latter aspect he noticed that the plan, which 
was then obligatory, alluded to the plans of functional area, which were regulated 
by the Act of 12 July 1984 of spatial planning. The plan guaranteed the integration 
of actions taken within the mining area. Analyzing the current legal rules author 
paid attention that they do not provide for the obligation of elaborating the plan. He 
criticized this solution and recognized it as a regress in comparison with previous 
one, disabling the realization of the integration function. In his opinion the new 
prescriptions are redundant, because the spatial plans are optional also in the light 
of general provisions. Besides this, the new regulation raises many further doubts, 
in particular it may limit so called spatial planning autonomy of municipalities, 
depending the possibility to draw up a plan of additional conditions.


