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Plan zagospodarowania przestrzennego
terenu goérniczego

1. Zanim przejs¢ wypadnie do rozwazan odnoszacych si¢ do aktualnie obowig-
Zujgcego stanu prawnego, zasadne wydaje si¢ krétkie przypomnienie ewolucji, jaka
ustawodawstwo dotyczace terenu gorniczego przeszto od chwili pojawienia si¢ tej
instytucji w obrocie prawnym. Uwagi te pozwolg bowiem, jak si¢ wydaje, uwy-
pukli¢ specyficzne podejscie legislatora do probleméw z nim zwigzanych, czasem
obarczone — niestety — réznego rodzaju btedami prowadzacymi do zdecydowanie
niekorzystnych konsekwencji.

2. Teren gérniczy pojawit si¢ w obrocie prawnym za sprawg ustawy z dnia 26
listopada 1977 r. o zmianie Prawa gérniczego.? Ustawa ta znaczaco zmienila w tym
zakresie obowigzujacy podéwczas dekret z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo gérnicze,’
wprowadzajac don nowy dziat IIIA zatytulowany ,,Ochrona terenéw gérniczych”
(art. 401-404).* Bylo to migdzy innymi reakcjg na postulaty doktryny wskazujacej
na potrzeb¢ wzmocnienia ochrony réznego rodzaju débr znajdujacych si¢ w prze-
strzeni, w obrebie ktérej ujawnialy si¢ negatywne skutki wydobywania kopaliny
przez przedsigbiorstwo goérnicze.® Skutki te siggaly bowiem znacznie dalej anizeli
granice przestrzeni, w ktérej prowadzone byto wydobywanie kopalin.

3. Przez teren gorniczy — zgodnie z definicjg ustawowg — nalezatlo rozumiec
0g6t nieruchomosci i ich czgsci sktadowych objetych granicami jednego lub kil-

Uniwersytet Slgski w Katowicach.

Dz.U. Nr 35, poz. 151.

Tekst pierwotny Dz.U. Nr 29, poz. 113; ostatni tekst jedn. Dz.U. z 1978 r. Nr 4, poz. 12 ze zm; dalej powotywane

jako prg. 1953.

4 W tekscie jednolitym ogtoszonym w dniu 3 marca 1978 r. (por. przypis poprzedni) dziat ten nosit nr V i obejmowat
przepisy art. 49-52. Do numeracji wynikajgcej z tego tekstu nawigzywaé bedg dalsze rozwazania dotyczace Pra-
wa gorniczego z 1953 r.

5 Por. w szczegodlnosci A. Agopszowicz, Obowigzek zapobiezenia szkodzie, ,Palestra” 1976, nr 6, s. 16 i n.; idem,

Zarys systemu prawnego gornictwa, Warszawa 1974, s. 90, A. Lipinski, Planowanie przestrzenne a gérnictwo

(zagadnienia wybrane), Prace naukowe Uniwersytetu Slgskiego 1971, Prace Prawnicze II, s. 115 i n.; idem,

Z problematyki prawnej zagospodarowania terenéw goérniczych, ,Studia Prawnicze” 1973, nr 35, s. 207 i n;;

M. Kulesza, Problemy ochrony terenéw gérniczych (w perspektywie nowelizacji prawa gorniczego), ,Panstwo

i Prawo” 1974, nr2,s.86in.

WN =

157



Ryszard Mikosz

ku obszaréw gérniczych i zasiegiem wplywdéw na powierzchnie eksploatacji gérni-
czej z6z w tych obszarach (art. 49 prg. 1953). Definicja ta nawigzywata do instytu-
cji obszaru gérniczego bedacego — w swietle art. 20 ust. 1 prg. 1953 — przestrzenia,
w granicach ktérej przedsiebiorstwo gérnicze® uprawnione bylo do wydobywa-
nia oznaczonej kopaliny ze zioza. Przestrzen ta mogta by¢ chroniona jedynie frag-
mentarycznie poprzez instytucj¢ filara ochronnego, bedacego czescig tego obszaru.
W filarze takim, dla zabezpieczenia obiektéw przed szkodami powstatymi wskutek
rob6t gérniczych, prowadzenie tych rob6t mogto by¢ prowadzone pod szczegdlny-
mi warunkami zapewniajagcymi w dostateczny sposéb ochrone przed tymi szkoda-
mi. Szczegély w tym zakresie regulowalo rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 kwietnia 1963 r. w sprawie gérniczych filaréw ochronnych.’

4. Tereny gérnicze podlegaly ochronie stosownie do przepiséw prawa gérnicze-
go oraz przepisow szczegdlnych regulujacych ochrone srodowiska i ochrong¢ obiek-
tow specjalnych. Ochrona ta obejmowata w szczeg6lnosci nieruchomosci, budynki
lub inne czesci sktadowe nieruchomosci wraz z przynaleznosciami, a takze urzadze-
nia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, gazu, pradu elektrycznego,
linie kolejowe oraz inne podobne urzadzenia potgczone z nieruchomoscia

Ochrona terenéw gorniczych polega¢ miata na:

1) zapobieganiu powstawaniu szkéd w sSrodowisku, w obiektach i urzadzeniach
potozonych na tych terenach przez stosowanie w terminie technicznie moz-
liwym i gospodarczo uzasadnionym odpowiedniej profilaktyki,

2) naprawianiu szkod gérniczych,®
3) rekultywacji terenéw goérniczych.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 czerwca 1978 r. w sprawie szczeg6-
towych zasad ochrony terenéw gérniczych’® precyzowalo, ze zasady te stosuje sie
we wszystkich fazach dziatalnosci inwestycyjnej i eksploatacyjnej przedsi¢biorstwa
gbrniczego.

5. Obowigzek ochrony terenu gdrniczego obcigzat przedsigbiorstwo gdrnicze,
prowadzace eksploatacj¢ ztoza kopaliny w granicach obszaru gérniczego potozo-
nego na tym terenie. Bylo ono zobowigzane sporzadzi¢ program ochrony terenéw

6 Przepis art. 10 prg. 1953 stanowit, ze przedsiebiorstwem gérniczym w rozumieniu prawa gorniczego jest przed-
siebiorstwo lub inna instytucja, ktéra wydobywa kopaliny. Obszar gérniczy byt natomiast instrumentem, za pomo-
cg ktérego wyznaczany byt przestrzenny zakres uprawnien przedsiebiorstwa gérniczego.

7 Dz.U. Nr 18, poz. 98.

8 W $wietle art. 53 ust. 1 prg. 1953 r. szkodg goérnicza byta szkoda powstata wskutek robét gérniczych w nierucho-
mosci, budynku lub innej czesci sktadowej nieruchomosci, a takze w urzadzeniach stuzgcych do doprowadzania
lub odprowadzania wody, gazu, pradu elektrycznego oraz w liniach kolejowych i w innych podobnych urzadze-
niach potagczonych z nieruchomoscia, bez wzgledu na to, czy szkode mozna byto przewidzie¢ oraz czy ktokol-
wiek ponosit wing za uszkodzenia.

9 Dz.U. Nr 15, poz. 64.
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gbrniczych, ktéry podlegal uzgodnieniu z wiasciwym terenowym organem admini-
stracji pafistwowej stopnia wojewddzkiego i z wtasciwym okregowym urzedem gor-
niczym. Szczegéty w tym zakresie okreslato zarzadzenie Prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego z dnia 3 maja 1978 r. w sprawie zasad sporzadzania i trybu zatwierdza-
nia oraz zmian programu ochrony terendw gérniczych.'® Dziatalnos$¢ gospodarcza,
w szczegollnosci inwestycyjna, podejmowana na terenach gérniczych nie mogta na-
ruszaé ustalen przyjetych w programie ochrony tych terenéw ani ograniczaé reali-
zacji zadan z zakresu ochrony tych terenéw. W swietle tej regulacji nie ulegato za-
tem watpliwosci, ze w granicach terenu gérniczego zdecydowany prymat przyznano
dziatalnosci wykonywanej przez przedsigbiorstwo gérnicze.

6. Charakter prawny terenu gérniczego, obowigzujacy w jego granicach rezim
prawny, zwlaszcza zas$ relacja programu ochrony tego terenu do miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego rysowaty si¢ wyjatkowo niejasno, gdyz Pra-
wo gornicze z 1953 r. nie zawieralo zadnych wyraznych rozwiagzar w tej materii."!
W literaturze probowano wszak broni¢ pogladu, ze ,,w przypadku kolizji pomi¢dzy
postanowieniami programu ochrony terenu gérniczego a ustaleniami planu zago-
spodarowania przestrzennego, bezwzgledny priorytet nalezy przyznaé temu ostat-
niemu”.'? Byta to jednak wytacznie wskazanie na mozliwosci interpretacyjne wyni-
kajace z wykladni systemowej, gdyz — jak wspomnialem wyzej — ustawodawca nie
zajat w tej kwestii w istocie zadnego stanowiska.

7. Prawo gornicze z 1953 r. zostalo uchylone przez ustawe z dnia 4 lutego
1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze," ktéra w zdecydowanie inny od dotychcza-
sowego sposob ujeta problematyke planowania przestrzennego na terenach gorni-
czych, po raz pierwszy normujac wprost to zagadnienie.

Unormowanie dotyczace tej problematyki zawarte zostalo w art. 53 pr.g.g.
1994. 1 tak z ustepu 1 tego przepisu wynikato, ze dla terenu gérniczego'* sporzadza
si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w trybie okreslonym odreb-
nymi przepisami, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Brzmienie przywotanej regula-

10 M.P. Nr 17, poz. 60 ze zm.

1 Por. R. Mikosz, Niektére instrumenty ochrony $rodowiska przed oddziatywaniem goérnictwa, ,Problemy Prawne
Gornictwa” 1987, t. 11, s. 78.
12 Por. R. Mikosz, W. Panko, Funkcja programu ochrony terenéw gérniczych w zakresie planowania przestrzenne-

go, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1978, nr 10, s. 295.

13 Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm. Ostatni tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.; dalej powotywane jako
pr.g.g.1994.

14 W pr.g.g. 1994 odmiennie, w stosunku do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego zdefiniowano tez teren
gorniczy. Zgodnie bowiem z art. 6 pkt 9 tej ustawy byta nim przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wpty-
wami robot gérniczych zaktadu gérniczego. Prawo geologiczne i gérnicze definiowato rowniez roboty gérnicze
oraz zaktad gorniczy. W mysl art. 6 pkt 11 pr.g.g. 1994 robotami gérniczymi byto wykonywanie, zabezpieczanie
lub likwidowanie wyrobisk gérniczych w zwigzku z dziatalnos$cig regulowang ustawg. Przez zaklad goérniczy na-
lezato natomiast, zgodnie z art. 6 pkt 7 pr.g.g. 1994, rozumie¢ wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespét
Srodkoéw stuzacych bezposrednio do wydobywania kopaliny ze ztoza, w tym wyrobiska gérnicze, obiekty budow-
lane oraz technologicznie zwigzane z nimi obiekty i urzgdzenia przerébcze.
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cji nie pozostawialto zatem watpliwosci co do tego, ze istnial — jako zasada — prawny
obowigzek sporzadzania takiego planu. Wyjatkiem od tej zasady byta sytuacja, kie-
dy to przewidywane szkodliwe wptywy na srodowisko miaty by¢ nieznaczne. Wte-
dy bowiem rada gminy mogta podjaé uchwate o odstgpieniu od sporzgdzenia planu.

Zasadnicza funkcja planu zagospodarowania przestrzennego terenu goérnicze-
go" byto skoordynowanie réznych rodzajéw dziatalnosci prowadzonej w tej samej
przestrzeni, na co wyraznie wskazywala tres¢ art. 53 ust. 2 pr.g.g. 1994. Przepis
ten wprost stanowil bowiem, ze wspomniany plan powinien zapewnia¢ integracje
wszelkich dzialai podejmowanych w granicach terenu gérniczego w celu wykona-
nia uprawnien okreslonych w koncesji, zapewnienie bezpieczenistwa powszechne-
go oraz ochrony srodowiska, w tym obiektéw budowlanych. Przejawem tej funkcji
byla tez regulacja zawarta w art. 53 ust. 3 pr.g.g. 1994, z ktérego wynikato, ze plan
zagospodarowania przestrzennego terenu goérniczego mogt w szczegdlnosci okre-
§li¢ obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza si¢ filar ochronny, w granicach kt6-
rego, ze wzgledu na ochron¢ oznaczonych débr, wydobywanie kopalin nie mogto
by¢ prowadzone albo moglo by¢ dozwolone tylko w sposéb zapewniajacy ochro-
ne tych débr.

8. Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja, jaka zrealizowana zostata we wskaza-
nym wyzej art. 53 pr.g.g. 1994, nawigzywata do instytucji planu obszaru funkcjonal-
nego uregulowanej w ustawie z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym'¢
obowigzujacej w czasie przygotowywania projektu Prawa geologicznego i gérnicze-
go. Materii tej dotyczyl w szczegdlnosci art. 7 ust. 2 tej ustawy stanowigcy, ze dla
obszaréw wyodrebniajacych si¢ ze wzgledu na spetnianie szczegélnych funkcji go-
spodarczych, spotecznych, kulturalnych lub przyrodniczo—srodowiskowych sporza-
dza si¢ odrebne plany zagospodarowania przestrzennego — plany obszaréw funkcjo-
nalnych.!” Plany te zostaly jednak rychto wyeliminowane z obrotu prawnego, gdyz
juz w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym'® uchylaja-

15 Teren gérniczy ustanawiany byt w decyzji koncesyjnej. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 pr.g.g. 1994 w koncesji na
wydobywanie kopalin, poza wymaganiami przewidzianymi w art. 22 tego prawa, nalezato m.in. wyznaczy¢ grani-
ce obszaru i terenu gérniczego. Nastepowato to w uzgodnieniu z Prezesem Wyzszego Urzedu Gérniczego (art.
25 ust. 2 pr.g.g. 1994). Wspomniane przepisy znajdowaty odpowiednie zastosowanie do koncesji na dziatalno$¢,
o ktérej mowa byta w art. 15 ust. 1 pkt 3 pr.g.g. 1994 (bezzbiornikowego magazynowania substancji lub sktado-
wania odpadéw).

16 Dz.U. Nr 35, poz. 185 ze zm.

17 Byt to wyjatek od powszechnej tréjszczeblowej struktury planéw zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy 12 lipca 1984 r. plany zagospodarowania przestrzennego sporzadzane byty dla ob-
szaru kraju — jako plan zagospodarowania przestrzennego kraju, regionu — obejmujacego wojewddztwo, cze$é
wojewddztwa albo wykraczajgcego poza obszar jednego wojewddztwa — jako regionalne plany zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz miasta, gminy (miasta i gminy), ich czesci lub zespotéw tych jednostek podziatu teryto-
rialnego — jako miejscowe plan zagospodarowania przestrzennego. Na marginesie odnotowac przy tym wypada,
ze zgodnie z art. 7 ust. 4 omawianej ustawy plany obszaréw funkcjonalnych, w zaleznos$ci od ich zasiegu tery-
torialnego, sporzadzane byty na zasadach i w trybie przewidzianych dla danego rodzaju planéw wymienionych
wart. 7 ust. 1.

18 Dz.U. Nr 89, poz. 415 ze zm., ostatni tekst jedn. Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.
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cej ustawe z 12 lipca 1984 r. z dniem 1 stycznia 1995 r. brak bylo regulacji ich do-
tyczace;j.

9. Podkresli¢ trzeba raz jeszcze, co w kontekscie istoty analizowanego proble-
mu wydaje si¢ najbardziej istotne, ze sporzadzanie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego dla terenu gérniczego byto pod rzadem art. 53 pr.g.g. 1994 co
do zasady obligatoryjne. Zachodzita bowiem sytuacja uregulowana najpierw w art.
13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, na-
stepnie zas w art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym,'® ktérg uchylono wczesniej obowigzujacy akt. Z pierw-
szego z tych przepisow wynikato bowiem, a z drugiego wynika nadal, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ obowigzkowo, jezeli przepisy
szczegOlne tak stanowig. Konstatacja ta nie budzita zadnych watpliwosci w orzecz-
nictwie, w ktérym podkreslono m.in., Ze ,,analiza tresci art. 53 prawa geologicznego
i gérniczego z 1994 r. w jego catoksztalcie, w tym w powigzaniu z art. 14 ust. 7 usta-
wy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwala stwierdzié,
ze rade gminy obcigza powinnos¢ wszczgcia procedury planistycznej w odniesie-
niu do terenu gérniczego niezwiocznie po utworzeniu takiego terenu, tj. bezposred-
nio po dacie ostatecznosci decyzji koncesyjnej. Odstapienie od tej powinnosci jest
wyjatkiem nie podlegajacym wyktadni rozszerzajacej (exceptiones non sunt exten-
dendae)”.* Akcentowano takze, iz ,,0dstapienie od obowigzku sporzadzenia planu
miejscowego dla terenu gérniczego ma charakter wyjatku od generalnej zasady, nie
moze zatem by¢ interpretowane w sposdb rozszerzajacy i musi wynika¢ z jedno-
znacznych ustalen, potwierdzajacych w sposéb niewatpliwy takie, «nieznaczne» je-
dynie, wptywy na srodowisko”, a ,,ocena stopnia szkodliwosci wptywu na srodo-
wisko powinna by¢ zgodna z zasadami i trybem uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, okreslonych w przepisach u.p.z.p.”?!

10. Reguly dotyczace planowania przestrzennego na terenach gérniczych ule-
gly istotnej przebudowie z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gérnicze,* zastepujacej poprzednio obowigzujacg ustawe o tym
samym tytule, co nastgpito z dniem 1 stycznia 2012 r. Materii tej dotyczg obecnie
przepisy art. 104 ust. 2-6 pr.g.g.

I tak stosownie do art. 104 ust. 2 pr.g.g., jezeli w wyniku zamierzonej dziatal-
nosci okreslonej w koncesji przewiduje si¢ istotne skutki dla srodowiska, dla tere-
nu goérniczego badz jego fragmentu mozna sporzgdzi¢ miejscowy plan zagospodaro-

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 647.

20 Por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn. akt |l SA/Bk
577/08, Lex nr 496203.

21 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 wrze$nia 2010 r. [l OSK 1261/10, Lex nr 746434.

22 Dz.U. Nr 163, poz. 981, dalej powotywana jako pr.g.g.
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wania przestrzennego, na podstawie przepisow o zagospodarowaniu przestrzennym.
W mysl z kolei art. 104 ust. 3 pr.g.g. przewidywane dla srodowiska skutki dziatalno-
Sci okreslonej w koncesji okresla si¢ w opracowaniu ekofizjograficznym sporzadza-
nym na potrzeby studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze na
podstawie projektu zagospodarowania ztoza.

11. Na funkcje miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
gbrniczego wskazuje art. 104 ust. 4 pr.g.g., ktéry stanowi, ze plan ten, niezaleznie
od wymagarn okreslonych odrgbnymi przepisami, powinien zapewniaé integracje
wszelkich dziatar podejmowanych w granicach terenu gérniczego w celu: wykona-
nia dzialalnosci okreslonej w koncesji, zapewnienia bezpieczenistwa powszechnego
oraz ochrony srodowiska, w tym obiektéw budowlanych. W szczegdlnosci plan ten
moze okresli¢: obiekty lub obszary, dla ktérych wyznacza si¢ filar ochronny, w gra-
nicach ktérego ruch zakladu gérniczego moze by¢ zabroniony badZ moze by¢ do-
zwolony tylko w sposéb zapewniajacy nalezytg ochrong tych obiektéw lub obsza-
réw oraz obszary wylgczone z zabudowy badz takie, w granicach ktérych zabudowa
jest dozwolona tylko po spetnieniu odpowiednich wymagai; koszt spetnienia tych
wymagan ponosi przedsigbiorca (art. 104 ust. 5 pr.g.g.).”

Na marginesie odnotowa¢ przy tym wypada, ze wskazane wyzej rozwigzania
normatywne sg fragmentem wigkszej catosci. Oprdcz tej regulacji w ustawie za-
mieszczony zostal bowiem w szczegdlnosci art. 95 ust. 1 pr.g.g., stanowigcy, ze
udokumentowane zloza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w grani-
cach projektowanych stref ochronnych uje¢ oraz obszar6w ochronnych zbiornikéw
wod podziemnych* w celu ich ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowarn i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodz-
twa, nadto za$ art. 104 ust. 1 pr.g.g. nakazujacy uwzglednia¢ obszary gérnicze®
i tereny gbrnicze zarowno w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy jak i w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go. Zagadnienia te trzeba jednak pozostawi¢ na uboczu.

23 Gwoli petnego obrazu zagadnienia zwrdci¢ tez trzeba uwage, ze zgodnie z art. 104 ust. 6 pr.g.g. koszty sporza-
dzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gérniczego ponosi przedsigbior-
ca, czyli ten kto posiada koncesje na dziatalno$¢ regulowang ustawg (art. 6 ust. 1 pkt 9 pr.g.g.).

24 Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 145) strefy ochron-
ne uje¢ wody oraz obszary ochronne zbiornikéw wod $rédlgdowych mogg by¢ ustanawiane w celu zapewnienia
odpowiedniej jakosci wody ujmowanej do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia oraz zaopa-
trzenia zakltadéw wymagajgcych wody wysokiej jakosci, a takze ze wzgledu na ochrone zasobédw wodnych.

25 Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 pr.g.g., obszarem gorniczym jest przestrzen, w granicach ktérej przedsigbior-
ca jest uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, pod-
ziemnego sktadowania odpadéw oraz prowadzenia robot gérniczych niezbednych do wykonywania koncesji;
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12. Regulacja zawarta w art. 104 ust. 2 pr.g.g. znaczaco odbiega od tej, ktéra
zamieszczona byla w art. 53 ust. 1 pr.g.g. 1994. Zasadnicza r6znica dotyczy powin-
nosci sporzadzenia takiego planu. O ile bowiem z art. 53 pr.g.g. 1994 wynikato po-
nad wszelka watpliwos¢, ze istnieje prawny obowigzek sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu gérniczego (o czym byta mowa wy-
7ej), o tyle tres¢ art. 104 ust. 2 pr.g.g. sktania do wniosku przeciwnego. Postuzono
si¢ w nim wszak zwrotem ,,mozna sporzgdzi¢”, ktérego nie sposéb rozumiec inaczej
jak tylko oznaczenie mozliwosci, a nie obowigzku.

Ten stan rzeczy oznacza, ze regulacja zawarta w art. 104 ust. 2 pr.g.g. w jej
aktualnie obowigzujagcym ksztalcie jest nie tylko zbedna, ale moze dodatkowo ro-
dzi¢ niepotrzebne komplikacje w warstwie interpretacyjnej, o czym nizej. W swietle
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest bowiem poza sporem,
ze jesli nie istnieje obowigzek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynikajgcy z przepisu szczegdlnego — woéwczas o tym, Czy przy-
stapi¢ do jego sporzadzenia, rozstrzyga — co do zasady — rada gminy, podejmujac
uchwale w tej materii, co jest wyrazem tzw. autonomii planistycznej gminy. Podkre-
Sla si¢ to zaréwno w literaturze, stwierdzajac, ze ,,planowanie miejscowe jest fakul-
tatywne, gdyz ustawodawca nie statuuje czynnosci uchwalenia planu miejscowego
jako obowigzkowego zadania wlasnego samorzgdu, tak jak uchwalenie studium”,?
jak 1 w orzecznictwie. W szczegdlnosci w postanowieniu z dnia 11 lipca 2012 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w bodzi wyrazit poglad, iz ,,zasadg w planowa-
niu przestrzennym jest, Ze inicjatywa podjecia przez rad¢ gminy uchwaty o przysta-
pieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nale-
zy do rady lub wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), natomiast wyjatki w postaci
sporzadzenia planu obowigzkowego wynikajg z innych ustaw. Uchwalenie miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem obowigzkowe, poza
przypadkami, kiedy wymagajg tego przepisy odrgbne”.?’” Skoro wigc mozliwos¢é
sporzadzenia planu wynika z zasad ogélnych uregulowanych w ustawie o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, to niejako ,,ponawianie” tego rozwigzania
w kolejnych aktach prawnych pozbawione jest uzasadnienia.

13. Wspomniane wyzej komplikacje wynikajace z tresci regulacji zawartej
w art. 104 ust. 2 pr.g.g. w szczegdlnosci zamykajg si¢ w pytaniu o to, czy Sporza-
dzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu gérnicze-
go mozliwe jest jedynie [podkr. RM] wtedy, jezeli w wyniku zamierzonej dziatalno-

26 Por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 143.

27 Sygn. akt Il SAB/kd 75/12, LEX nr 1170775. Bodaj jeszcze bardziej jednoznacznie poglad ten wypowiedziany
zostat w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 2 wrzes$nia 2008 r. sygn. akt Il SA/td
476/08 (Lex nr 429447), w ktorym Sad stwierdzit, ze obowigzek sporzadzenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego moze wynika¢ wylgcznie z przepiséw szczegdlnych, ktére w sposéb jednoznaczny, a wigc
niebudzgcy zadnych watpliwosci nakazujg uchwali¢ plan miejscowy.
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Sci okreslonej w koncesji przewiduje si¢ istotne skutki dla srodowiska. Wydaje sie,
ze odpowiedZ na tak sformutowane pytanie powinna by¢ zdecydowanie przeczaca.
Nie sposéb bowiem uznaé, ze autonomia planistyczna gminy miataby w tym zakre-
sie ulec ograniczeniu, ktérego ramy bylyby zreszta wyznaczane za pomocg nader
nieostrego zwrotu o ,,istotnych skutkach dla srodowiska”. Wydaje si¢ by¢ poza spo-
rem, ze prowadzenie dziatlalnosci wymagajacej ustanowienia obszaru i terenu goérni-
czego co do zasady zawsze rodzic bedzie ,,istotne” skutki dla sSrodowiska. Skadingd
zas ze zwrotu uzytego w art. 104 ust. 2 pr.g.g. nie wynika, iz miatyby to byé wytacz-
nie skutki negatywne.

14. Pewne watpliwosci budzi réwniez unormowanie zawarte w przywolanym
juz wyzej art. 104 ust. 3 pr.g.g. stanowigcym, ze przewidywane dla srodowiska skut-
ki dziatalnosci okreslonej w koncesji okresla si¢ w opracowaniu ekofizjograficznym
sporzgdzanym na potrzeby studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a takze na podstawie projektu zagospodarowania ztoza.

Najpierw wiec odnotowac trzeba, ze stosownie do tresci art. 72 ust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska® przez opracowanie ekofi-
zjograficzne rozumie si¢ dokumentacje sporzadzang na potrzeby studium uwarun-
kowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, charakteryzujaca poszczegdlne elementy przyrodnicze na obszarze
objetym studium lub planem i ich wzajemne powigzania. Szczegdty w tym zakre-
sie uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia
2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych,” ktore zresztg nie jest dostatecz-
nie zsynchronizowane z przepisami ustawy, znowelizowanymi juz po wejsciu w zy-
cie rozporzadzenia.*

W kontekscie regulacji zawartej w art. 104 ust. 3 pr.g.g. rozréznic trzeba, jak si¢
wydaje, dwie sytuacje. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wskazane w nim opraco-
wanie ekofizjograficzne nalezy sporzadzi¢ zarowno na potrzeby studium uwarunko-
war 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, jak i na potrzeby miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu goérniczego. O ile jednak
pierwszy z tych aktow ma charakter obligatoryjny, o tyle drugi — co wynikalo juz
z wezesniejszych uwag — nie. Tymczasem wskazany wyzej akt wykonawczy doty-

28 Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

29 Dz.U. Nr 155, poz. 1298.

30 O ile bowiem w tresci art. 72 ust. 5 p.0.$. mowa o dokumentacji sporzadzanej na potrzeby studium uwarunko-
wan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, o tyle przepisy rozporzadzenia stanowig wytacznie
o opracowaniach ekofizjograficznych sporzgdzanych przed podjeciem albo w trakcie prac nad projektem miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz projektem planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa. Problem ten trzeba jednak pozostawi¢ na uboczu. Szerzej na ten temat por. |. Derucka, Rola opra-
cowan ekofizjograficznych w praktyce planistycznej, ,Administracja. Teoria—Dydaktyka—Praktyka” 2010, nr 1,
s. 112in.
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czy wylacznie drugiej z wyréznionych sytuacji. Zgodnie bowiem z jego § 2 rozréz-
nia si¢ w nim opracowania podstawowe — sporzadzane na potrzeby projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego lub kilku projektéw miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy lub jej czgsci albo
zespotu gmin lub jego czesci, a takze na potrzeby projektu planu zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewddztwa dla obszaru wojewddztwa; nadto zas opracowa-
nia problemowe — wykonywane w przypadku koniecznosci bardziej szczegdtowego
rozpoznania cech wybranych elementéw przyrodniczych lub okreslenia wielkosci
i zasiegéw konkretnych zagrozen Srodowiska i zdrowia ludzi. Na marginesie od-
notowac przy tym wypada, ze stosownie do tresci § 4 rozporzadzenia, opracowania
wykonywane sg na podstawie kompleksowych badan i pomiaréw terenowych oraz
analizy danych i dokumentéw, wsréd ktérych wymienione zostaly w szczegdlnosci
dokumentacje geologiczne z16z kopalin.

Calos¢ przytoczonej regulacji prawnej prowadzi zatem do wniosku, ze opraco-
wanie ekofizjograficzne jest co prawda istotnym dokumentem, za pomocg ktérego
okresli¢ mozna przewidywane dla srodowiska skutki dziatalnosci okreslonej w kon-
cesji, jednak moze ono by¢ sporzadzone jedynie o tyle, o ile podjete zostang prace
nad sporzadzeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponow-
nie powraca zatem problem braku obowigzku sporzgdzenia takiego planu.

15. Dalsze watpliwosci w omawianym zakresie wynikajg z nawigzania w art.
104 ust. 3 pr.g.g. do instytucji projektu zagospodarowania ztoza. Z art. 26 ust. 3
pr.g.g. wynika, ze projekt ten to dokument okreslajagcy wymagania w zakresie ra-
cjonalnej gospodarki ztozem kopaliny, w szczeg6lnosci przez kompleksowe i racjo-
nalne wykorzystanie kopaliny gtéwnej i kopalin towarzyszacych oraz technologii
eksploatacji zapewniajacej ograniczenie ujemnych wptywéw na srodowisko, ktory
nalezy — co do zasady — dotgczy¢ do wniosku o udzielenie koncesji na wydobywa-
nie kopalin ze z16z. Rozwinigcie tej regulacji znajduje si¢ w rozporzadzeniu Mini-
stra Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowych wymagan do-
tyczacych projektow zagospodarowania zt6z.’!

Zrédta watpliwosci sa w tym zakresie co najmniej dwojakiego rodzaju. Naj-
pierw bowiem odnotowac trzeba, ze projekt zagospodarowania ztoza jest dokumen-
tem, ktéry ma obowigzek dotaczy¢ do wniosku inicjujacego postepowanie konce-
syjne jedynie podmiot ubiegajacy si¢ o koncesje na wydobywanie kopalin (art. 26
ust. 3 pr.g.g.). Tymczasem zas teren gérniczy ustanawiany jest takze w decyzji kon-
cesyjnej* dotyczacej niektérych innych rodzajéw dziatalnosci normowanej Prawem

31 Dz.U.z2012r., poz. 511.

32 Rozwigzanie to jest co do zasady identyczne jak to, ktére przyjete zostato pod rzgdem Prawa geologicznego
i gorniczego z 1994 r. (por. przypis 14), gdyz wyznaczenie granic zaréwno obszaru, jak i terenu gérniczego na-
stepuje w decyzji koncesyjnej art. 32 ust. 1 pr.g.g.
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geologicznym i gérniczym. Zgodnie wszak z definicjg zawartg w art. 6 ust. 1 pkt
15 pr.g.g. terenem tym jest przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wpty-
wami robdt gérniczych zaktadu gérniczego. Zaktadem gérniczym jest natomiast,
w mysl art. 6 ust. 1 pkt 18 pr.g.g., wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zesp6t
Srodkéw stuzacych bezposrednio do wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawg
w zakresie wydobywania kopalin ze z16z, a w podziemnych zakladach gérniczych
wydobywajacych wegiel kamienny wraz z pozostajgcym w zwigzku technologicz-
nym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzeda-
zy, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji albo podziemnego
sktadowania odpadéw, w tym wyrobiska gdrnicze, obiekty budowlane, urzgdzenia
oraz instalacje. Oznacza to wiec, ze gdy chodzi o podziemne bezzbiornikowe ma-
gazynowanie substancji albo podziemne sktadowanie odpadéw, nie powstaje doku-
ment w postaci projektu zagospodarowania ztoza.

Druga z kwestii watpliwych wiazacych si¢ z projektem zagospodarowania zto-
za, ktorg ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania mozna jedynie zasygnalizo-
wac, wynika z faktu, ze o ile nie ulega watpliwosci — o czym byta mowa wyzej — ze
na podmiocie ubiegajagcym si¢ o koncesje na wydobywanie kopalin cigzy obowig-
zek dotgczenia tego projektu do wniosku koncesyjnego, o tyle trudno dostrzec wy-
razng podstawe prawng, na ktérej podmiot ten bytby zobowigzany do udostepnienia
tego dokumentu organom sporzadzajacym miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego terenu gorniczego.

16. Generalng oceng aktualnie obowigzujgcej regulacji prawnej zamkngé moz-
na — w moim przekonaniu — w kilku spostrzezeniach.

I tak, nie sg dostatecznie przekonujgce motywy, dla ktérych w regulacji tej od-
stagpiono od poprzednio obowigzujacego rozwigzania, przyjmujacego — co do zasa-
dy — obowigzek sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go dla terenu goérniczego.

W szczegdlnoscei informacji w tym zakresie nie dostarcza uzasadnienie projek-
tu ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, w ktérym — w interesujagcym nas zakresie
— podniesiono jedynie, ze ,,w projekcie rezygnuje si¢ z obowigzkowego sporzadza-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego”,
a ,,organy gminy beda mogly podja¢ uchwate o sporzadzeniu takiego planu (dla ca-
tego terenu gorniczego lub jego fragmentu), jezeli w wyniku zamierzonej dziatalno-
Sci okreslonej w koncesji bedg przewidziane istotne skutki dla srodowiska”, nadto
zas, ze ,,powierzenie decydujgcej roli w tym zakresie organom gminy (jako gospo-
darzom terenu) powinno pozwoli¢ na rozstrzygniecie konfliktéw pomiedzy przezna-
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czeniem (sposobem wykorzystania) nieruchomosci objetych wptywami goérnictwa
a innymi rodzajami korzystania ze Srodowiska (np. w zakresie zabudowy)”.**

17. W mojej ocenie jest poza sporem, ze brak obowigzku sporzadzania miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gérniczego stanowi powaz-
ny mankament aktualnie obowigzujacej regulacji prawnej. Nie ulega watpliwosci,
ze wykonywanie dzialalnosci regulowanej Prawem geologicznym i gérniczym ma
miejsce w przestrzeni, w ktdrej bytujg oraz gospodarujg inne podmioty. Niezb¢dna
jest zatem integracja wszystkich rodzajéw dziatalnosci prowadzonej w tej przestrze-
ni. Ustawodawca dostrzegt zresztg te potrzebe, w dalszym ciggu zasadnie utrzy-
mujgc rozwigzania jednoznacznie wskazujgce na funkcje integracyjng miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego. Jasno wynika to bo-
wiem z przywotlanych juz wyzej art. 104 ust. 41 5 pr.g.g. W szczeg6lnosci w pierw-
szym z tych przepiséw wprost uzyte zostato stowo ,,integracja”.

Walor obowigzujacej regulacji ostabia jednak, a w istocie przekresla, co raz
jeszcze trzeba podkresli¢, fakultatywnos¢ omawianego rozwigzania. W Swietle tre-
Sci art. 104 ust. 2 jest wszak oczywiste, ze miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego jest obecnie jedynie potencjalnym instrumentem prawnym, ktéry wspo-
mniang integracj¢ moze zapewni¢. Nastgpi¢ to moze bowiem tylko o tyle, o ile
zostanie on uchwalony. Nie budzi zas$ watpliwosci, ze tylko akt prawa miejscowe-
g0, jakim jest wspomniany plan,* moze natozy¢ na inne podmioty gospodarujace
w granicach terenu gdrniczego ograniczenia niezbedne do realizacji przez przed-
siegbiorce jego uprawnien, ktére zostaly skonkretyzowane w koncesji.*> Bodaj naj-
lepiej ilustruje ten stan rzeczy regulacja zawarta w art. 104 ust. 5 pkt 2 pr.g.g. Jesli
bowiem w przestrzeni zamknietej granicami terenu gérniczego miatyby zosta¢ wy-
znaczone obszary wylaczone z zabudowy badzZ takie, w granicach ktérych zabudo-
wa jest dozwolona tylko po spetnieniu odpowiednich wymagan, to nastapi¢ to moze
wylacznie poprzez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, za pomocg
ktérego nastgpuje przeciez ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwesty-
cji celu publicznego oraz okreslenie sposobé6w zagospodarowania i warunkow za-
budowy terenu.*

33 Por. punkt 6.3. uzasadnienia Projektu ustawy Prawo geologiczne i gérnicze (druk sejmowy nr 1696 z dnia 17
grudnia 2008 r.)

34 Por. art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. przypis
18).

35 Na marginesie odnotowac przy tym wypada, ze koncesja jest tylko jednym za aktéw, za pomoca ktérych naste-

puje konkretyzacja uprawnien przedsigbiorcy. Dalsze dookreslenie tych uprawnien powinno nastepowac m.in.
poprzez plan zagospodarowania przestrzennego terenu goérniczego, co dotyczy takze ,ograniczenia” przedsie-
biorcy poprzez wyznaczenie filara ochronnego, o ktérym mowa w art. 104 ust. 5 pkt 1 pr.g.g. Dalsza ,szczegé-
towa” konkretyzacja uprawnien przedsiebiorcy nastepuje poprzez plan ruchu zaktadu gérniczego (por. art. 108
i nast. pr.g.g. oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie planéw ruchu zakla-
doéw goérniczych, Dz.U. z 2012 r. poz. 372), co jednak pozostawi¢ trzeba na uboczu.

36 Co jasno wynika z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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18. Omawiana regulacja prawna wydaje si¢ by¢ co najmniej niepetna takze z in-
nego powodu. Nalezy bowiem zdawac sobie sprawe¢ z faktu, ze w praktyce w zde-
cydowanej wigkszosci przypadkéw dla przestrzeni objetej wnioskiem o koncesje
istnieje juz plan zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca wydaje si¢ do-
strzegac ten fakt, skoro w art. 23 ust. 2 pkt 2 pr.g.g. postanowil, ze wydobywanie
kopalin ze zl6z, podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji albo pod-
ziemne skladowanie odpadéw wymaga uzgodnienia z wéjtem (burmistrzem, pre-
zydentem miasta) wiasciwym ze wzgledu na miejsce wykonywania zamierzonej
dziatalnosci, a kryterium uzgodnienia jest zgodnos¢ zamierzonej dziatalnosci z prze-
znaczeniem lub sposobem korzystania z nieruchomosci okreslonym w sposéb prze-
widziany w art. 7. Ten ostatni za§ w ust. 1 wyraza w tym zakresie zasadg, ze po-
dejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawg jest dozwolone tylko
woweczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach.’’
W tym kontekscie nie jest np. dostatecznie jasne to, czy fakt ustanowienia terenu
gbrniczego decyzjg koncesyjng powoduje obowigzek zmiany tresci planu, a takze
sporzadzenia nowego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy. Zagadnienie to wymaga odrebnej analizy.

19. W sumie regulacj¢ prawng zawartg w art. 104 ust. 2-6 pr.g.g. uwazam za
regres w stosunku do poprzednio obowigzujacego art. 53 pr.g.g. 1994. Skadingd
jako wadliwe i wielce szkodliwe dla polityki przestrzennej oceniam tez odejscie
od rozwigzan, z ktérych w przesziosci wynikat generalny obowigzek sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zdajac sobie spraw¢ ze
ztozonosci tej materii i dopuszczajac, w miar¢ uzasadnionych potrzeb, sporzadza-
nie planéw ,,uproszczonych”, uwazam, ze w obrocie prawym powinien jednak ist-
nie¢ powszechny instrument, ktéry miatby wiazacy charakter dla ksztaltowania tadu
przestrzennego i z ktérego trescig musiatyby zosta¢ ,,skonfrontowane” wszelkie za-
mierzenia i ingerujace w t¢ przestrzen.

37 Od zasady tej istniejg wyjatki unormowane w art. 7 ust. 2 pr.g.g. Z przepisu tego wynika bowiem, ze w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie dziatalnos$ci okre-
$lonej ustawg jest dopuszczalne tylko woéwczas, jezeli nie naruszy ona sposobu wykorzystywania nieruchomo-
$ci ustalonego w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrebnych
przepisach.
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Plan zagospodarowania przestrzennego terenu goérniczego

THE SPATIAL PLAN OF THE MINING AREA

Key words: spatial planning, mining area, spatial planning autonomy of
municipatities.

The article is devoted to changes, which — in the sphere of spatial planning
referring to the mining area — have been introduced by the Act of 9 June 2011
the Geological and Mining Law. Author presented the evolution of regulations
concerning the mining area, emphasizing its protective nature, and concerning
the above mentioned plans, first introduced by the Act of 4 February 1994 the
Geological and Mining Law. In the latter aspect he noticed that the plan, which
was then obligatory, alluded to the plans of functional area, which were regulated
by the Act of 12 July 1984 of spatial planning. The plan guaranteed the integration
of actions taken within the mining area. Analyzing the current legal rules author
paid attention that they do not provide for the obligation of elaborating the plan. He
criticized this solution and recognized it as a regress in comparison with previous
one, disabling the realization of the integration function. In his opinion the new
prescriptions are redundant, because the spatial plans are optional also in the light
of general provisions. Besides this, the new regulation raises many further doubts,
in particular it may limit so called spatial planning autonomy of municipalities,
depending the possibility to draw up a plan of additional conditions.
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