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Problem subsystencji w Logice Marcina
Smigleckiego

Stowa kluczowe: Marcin Smiglecki, druga scholastyka, subsystencja,

substancja, byt

|. Wstep

Niezwykle doniosty metafizycznie pro-
blem subsystencji uksztaltowal si¢
w kontekscie konkretnych dysput teolo-
giczno-filozoficznych i zwigzanych z ni-
mi dziel. Nawet w przypadku omawia-
nia go w perspektywie tworczosci
Marcina Smigleckiego istotne jest od-
niesienie si¢ do jego historycznej gene-
zy.

Problem subsystencji pojawil w kon-
tekscie dyskusji nad zagadnieniem oso-
by i substancji, w ktérych doszlo do czg¢-
$§ciowego uwyraznienia egzystencjalnego
aspektu bytu substancjalnego, poprzez
dostrzezenie zdolnosci bytéw substan-

cjalnych do subsystowania. Watek ten,
cho¢ implicite obecny w starozytnej my-
sli greckiej, wyodrebniony zostal dopie-
ro w doktrynach chrze$cijaiskich
u schytku antyku. Wypracowane wéw-
czas koncepcje wyznaczyly zasadniczy
zarys problemu subsystencji. Zostal on
zreinterpretowany dopiero po kilku wie-
kach w perspektywie nowej metafizyki
egzystencjalnej §w. Tomasza z Akwinu,
akcentujacej role istnienia w bycie.

Ta nowa teoria bytu — jak wiadomo —
nie od razu zostala dostrzezona i uzna-
na za wyrastajgcg poza ramy szeroko
pojmowanego arystotelizmu chrzesci-

Dr hab. Tomasz Pawlikowski , prof. Wyzszej Szkoty Edukacji Zdrowotnej i Nauk Spotecznych

w todzi.
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Tomasz Pawlikowski

janiskiego. W okresie nowozytnym, w ra-
mach tzw. drugiej scholastyki, nastapil
wrecz odwrét od Tomaszowej metafizy-
ki istnienia. Zaowocowalo to porzuce-
niem tropéw, ktére one wskazywala, tak
w perspektywie calosciowej, jak i w za-
gadnieniach szczegélowych. Jednym
z nich byla doniosta merytorycznie dla
metafizyki, cho¢ marginalizowana, kwe-
stia subsystencji. Giéwny przedstawiciel
szkoly jezuickiej, Franciszek Sudrez po-
swiecil jej nieco uwagi w swych rozwa-
zaniach na temat substancji i niezwykle
waznego w jego filozofii tematu egzy-
stencji (fac. existentia), ale w swej kon-
cepcji sprowadzil subsystencje do roli
pewnego malo znaczacego przejawu by-
tu substancjalnego.

W tej perspektywie interesujace wy-
daje si¢ podejscie do problemu polskie-
go jezuity — Marcina Smigleckiego
(1563-1618), ktéry za mlodu studiowat
filozofi¢ i teologie w jezuickim kolegium
rzymskim, miedzy innymi pod kierun-
kiem F. Sudreza, a po uzyskaniu stosow-
nych kwalifikacji wykladal od 1586 ro-
ku na Akademii Wilenskiej i nastepnie
w krajowych kolegiach jezuickich w Pul-
tusku, Poznaniu i Kaliszu.

W swym podstawowym dziele Logi-
ca, wydanym w Ingolstadt (1618) i naj-
prawdopodobniej trzykrotnie w Oksfor-
dzie (1634, 1638 i 1658)", nasz scholastyk
nadal swemu ujeciu zagadnienia sub-
systencji charakter zdecydowanie bar-

dziej tomistyczny niz jego hiszpariski
mistrz, jakkolwiek postugiwal si¢ za-
czerpnietg oden terminologia. Koncep-
cja M. Smigleckiego jawi sie wiec jako
przyklad $cierania si¢ tomizmu i sudre-
zjanizmu w nowozytnej scholastyce, tym
wazniejsza dla nas, ze pojawia si¢ na te-
renie filozofii polskiej.

Dokonujac wprowadzenia w podej-
mowang tematyke, nalezaloby si¢ jesz-
cze odnies¢ do pogladéw prof. Mieczy-
stawa Gogacza, ktéry problem
subsystencji wydobyt niejako z mrokéw
zapomnienia na $wiatlo dzienne, jako
majacy wcigz aktualne znaczenie. W okre-
sie odkrywania nauk §w. Tomasza na no-
wo — co stanowilo i stanowi wcigz zada-
nie wspélczesnego tomizmu,
zainicjowanego w II polowie XIX wie-
ku, problem ten pozostawal de facto nie
zinterpretowany, nie tylko zresztg w ob-
szarze polskim. Profesor wyraznie przy-
pomnial o tym, co w tradycji schola-
stycznej nazywano pelng istota. Wskazal,
ze jest to realna jedno$¢ o kompletnej
strukturze bytowej, a wigc co$ konkret-
nego i rzeczywistego, odrebnego od
pozostalych jednostkowych bytéw.
Okreslajac subsystencje jako istote prze-
niknietg wiasnosciami jednosci i realno-
§ci, podkreslit nadto, ze jej ujecie jako
takiej naprowadza na odkrycie istnienia,
z ktérego wplywu owe wlasnosci si¢ po-
jawiaja’. Nawigzal wigc do charaktery-
stycznych ryséw problemu, wynikaja-

! Informacje o Marcinie Smigleckim i jego pogladach znajdzie czytelnik w Encyklopedii Filozofti
Polskiej, red. nauk. A. Maryniarczyk, t. 2, Lublin 2011, s. 690 a-691 b, lub w Powszechnej Encyklopedii
Filozofii, red. nauk. A. Maryniarczyk, t. 9, Lublin 2008, s. 339 b-341 a.

2, Pelng istote bytu, nazywana subsystencja, stanowi oprocz quidditas takze swoista gotowo$¢ materii
do podmiotowania przypadlosci, zarazem jednosé¢ scalajaca pryncypia istotowe oraz realnos¢.
Jednosé i realnos$é wystepujac w istocie czynia ja subsystencja, lecz nie stanowia w niej tego, czym
jest istota. (...) Ta jedno$¢, a gtéwnie realnos¢, ktére nie sa aktami ani przypadlosciami istoty,
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cych nie tylko z literalnych zapiséw, ale
nade wszystko z daznosci rozwojowej
metafizyki §w. Tomasza, ktérg to Profe-
sor staral si¢ przez lata uwyraznia¢ i kon-
tynuowac¢ w ramach zapoczatkowanego
przez siebie tomizmu konsekwentnego.
Przyjrzyjmy si¢ zatem szerszej per-
spektywie historyczno-filozoficznej

omawianej kwestii subsystencji, aby na-
stepnie zobaczy¢, jak ten doniosly tak-
ze obecnie problem podjal i rozwiazal
M. Smiglecki, a takze do kogo nawig-
zywal i w jakim nurcie filozoficznym
umiejscowil w efekcie wypracowang
przez siebie koncepcje.

2. Tworzenie sie koncepciji. Pierwsze przypadki technicznego
zastosowania facinskiego terminu subsistentia

Zagadnienie subsystencji wykrystalizo-
walo sie w epoce patrystycznej, w zwigz-
ku z potrzebg coraz pelniejszego wyja-
éniania dogmatu Tréjcy Swigtej oraz
dogmatu o Osobie Bozej i dwdéch natu-
rach Jezusa Chrystusa. Lacinski termin
subsistentia byl przekladem greckich
stow: vmdotdoig (hypostasis) lub ovoiwotg
(ousiosis), ukazujacych substancjalny
podmiot jako bytujacy samodzielnie.
We wezesniejszym, filozoficznym, oma-
wianiu problemu samodzielnosci sub-
stancji zagadnienie subsystencji nie mia-
to wigckszego znaczenia, jakkolwiek
pojawialo si¢ co do sensu. Literalnie za-
inicjowali je mysliciele piszacy po laci-
nie, chociaz nie ma jasnosci, kto byt
pierwszy.

Termin subsistentia pojawia sie
w lacinskiej wersji dokumentéw sobo-
réw powszechnych pierwszych wiekéw
chrzescijanstwa. W Liscie biskupow
z Konstantynopola (381) znajdujemy od-
réznienie jednej substancji (gr. oboior -
ousia, tac. substantia, essentia) Ojca,
Syna i Ducha Swietego i trzech najdo-
skonalszych hipostaz — subsystencji (gr.
UnOGTOO1LC — hypostasis, tac. subsistentia),
tj. doskonatych oséb (gr. mpdowmnov -
prosopon, lac. persona) w Bogus. Na
uksztaltowanie si¢ tego odréznienia ter-
minologicznego wplyw mial przede
wszystkim Grzegorz z Nyssy, ktéry
okreslit istote — substancje (ousia) jako
wspdlna dla gatunku, a hipostaze (hypo-
stasis) jako odnoszong do kazdej poszcze-

odsylajg wige do swego Zrédla, czyli do aktu istnienia, znajdujacego si¢ w bycie obok jego istoty
jako podstawa przejawiania si¢ w subsystencji jej jednosci i realnosci. Ujecie wige w subsystencji
jednosci i realnosci jest droga do odkrycia w bycie aktu istnienia”. M. Gogacz, Elementarz metafizyki,
Warszawa 1987, s. 25. ,Realnos¢ odkrywamy najpierw w obszarze istoty, ujetej jako subsystencja.
Ta realno$¢ czyni istote subsystencja. Nie jest koniecznym elementem istoty. Wystepujac w istocie
jako subsystencji wskazuje na znajdujace si¢ obok istoty przenikajace ja i odrgbne od niej istnienie.
Poniewaz nie ma istoty bez istnienia, istnienie i istota wspéistanowig byt jednostkowy”, tamze,

s. 49; por. tamze, s. 160.

3 Dokumenty Sobordw Powszechnych, 1, Krakéw 2002, s. 80.
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gélnej jednostki podlegajacej pod
gatunek. Podobnie w Bogu, istotg — sub-
stancj¢ okreslil jako wspélng Tréjey
Osébt.

Swiety Augustyn jednak w De Tri-
nitate przekladal gr. hypostasis na lac.
substantias. Zarazem w tym samym
dziele pisal, ze termin ,istota” (fac. es-
sentia) wywodzi si¢ od stowa ,istnie¢”
(tac. esse), a termin ,substancja” od sto-
wa ,subsystowac” (Yac. subsistere), czym
z pewnoscig przyczynil si¢ do podej-
mowania w okresie p6Zniejszym roz-
wazan o substancji jako subsystencji,
jakkolwiek ,subsystowa¢” znaczylo w je-
go interpretacji ,by¢ podmiotem”. Co
ciekawe, §w. Augustyn uwaza si¢ za
przedstawiciela pewnej tradycji i kry-
tyka utrwalonej w tej tradycji sposobu
przekladania greckiego terminu ovoia
(ousia) jako substantia i odnoszenia te-
go ostatniego do Boga’. Zwraca na to
uwage Pawel Milcarek w ksigzce Od
istoty do istnienia®.

Z kolei Cyryl Aleksandryjski w dru-
gim i trzecim licie do Nestoriusza oraz
w Anatematyzmach (431) kontynuuje roz-
réznienie Grzegorza, przy czym gr. Ay-

postasis w wersji faciniskiej jego pism by-
wa oddawane jako substantia® lub
subsistentia™.

Najbardziej sposréd autoréw pézne-
go antyku do rozwoju zagadnienia sub-
systencji przyczynil si¢ Boecjusz. Znal
on doskonale problem réznicy w prze-
ktadach i przyjal zasadnicze rozréznie-
nie Grzegorza z Nyssy: ousia jako wspdl-
nej gatunkowi istoty i Aypostasis jako
wlasciwej jednostce. W dzietku Prze-
ciw Eutychesowi i Nestoriuszowi albo
O dwdch naturach, opowiedzial si¢ za
przekladem hypostasis na substantia,
a takze podjal wyraznie problem subsy-
stowania (tamze, rozdzial 3): ,Jest wiec
dla czlowieka istota, tj. ovola, i sub-
systencja, tj. o0O1WO1G, i DTOOTAGIG, tj.
substancja, i Tpdowmov, tj. osoba. Za-
tem [przynalezy czlowiekowi]: ovoia
iistota jako, ze [czlowiek] jest; ovolwa1g
za$ i subsystencja, poniewaz jest, ale nie
w innym podmiocie; OéoTa01G i sub-
stancja, poniewaz znajduje si¢ pod tymi
wszystkimi dalszymi [rzeczami], ktére
nie s3 subsystencjami, tj. o0Giwoelg
(ousioseis); jest wreszcie TPOCWTOV
i osoba, poniewaz [czlowiek] jest indy-

* Dokumenty Sobordw Powszechnych, I, Krakéw 2002, s. 80.

T. Grodecki, Krakéw 2001, 69-79.

N o

O rozrégnieniu migdzy istotq a hipostazq, w: Grzegorz z Nyssy, Drobne pisma trynitarne, ttum.

S. Augustinus, De Trinitate, V11, c. 4-6 (PL 42, 939-946).

9

»Sicut enim ab eo quod est esse appellatur essentia, ita ab eo quod est subsistere substantiam
dicimus”, S. Augustinus, De Trinitate, V11, c. 4,9 (PL 42, 942).

»Nefas est autem dicere ut subsistat et subsit deus bonitati suae atque illa bonitas non substantia
sit vel potius essentia, neque ipse deus sit bonitas sua, sed in illo sit tamquam in subiecto. (...) Unde
manifestum est deum abusive substantiam vocari ut nomine usitatiore intellegatur essentia, quod
vere ac proprie dicitur ita ut fortasse solum deum dici oporteat essentiam. (...) Sed tamen sive
essentia dicatur quod proprie dicitur, sive substantia quod abusive; utrumque ad se dicitur, non
relative ad aliquid. Unde hoc est Deo esse quod subsistere, et ideo si una essentia Trinitas, una
etiam substantia”, S. Augustinus, De Trinitate, V11, c. 5, 10 (PL 42, 942-943).

Dokumenty, dz. cyt., 1, s. 116, w. 26-27; tamze, I, s. 152, w. 31, 34.

0 Dokumenty, dz. cyt., 1, s. 134, w. 36; tamze, I, s. 150, w. 22, 27; tamze, I, s. 152, w. 37.
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widuum rozumnym™'. O przekladzie
zdecydowalo zapewne powigzanie ety-
mologiczne terminéw: ousia i ousiosis.
W Boecjuszowym rozumieniu, sub-
systencja byla czyms jednostkowym ja-
ko Oméotacig, ale nie w kazdym
przypadku. Niekiedy jej nazwa taczona
byla z czym$ powszechnym — gr.
KkaO6Aov, tac. universale. Skoro bowiem
ousia (essentia — istota) jest wspolna wie-
lu jednostkom, to — tak wnioskowal Bo-
ecjusz — ousiosis (subsistentia), mimo po-
wigzania z istnieniem i bytem (gr. eivau),
réwniez. Chociaz znalazlo si¢ w tej in-
terpretacji takZe miejsce na jednostko-
wo rozumiane subsystencje — hipostazy,
kolejne stulecia mialy §wiadomos¢ dwu-

znacznos$ci samego terminu’’. PézZniej,
dopdki istnienie bylo traktowane jako
wspdlne wielu jednostkom i ujmowane
w kategoriach esse commune, interpreta-
cja powszechnikéw jako subsystencji by-
ta w pelni zasadna. Przestala by¢ tako-
w3, gdy istnienie lub bycie (tac. esse)
zaczgto coraz powszechniej pojmowad
jako wlasciwe bytowi jednostkowemu
(fac. singulare). U Boecjusza wyrazny po-
zostaje jednak jeszcze wplyw metafizyk
Platona i Arystotelesa, dla ktérych isto-
ta — substancja (przez Platona utozsa-
miana z ideg), jako przedmiot poznania
naukowego, jest czyms$ wspélnym ga-
tunkowi lub rodzajowi.

3. Interpretacja problemu przez sw. Tomasza z Akwinu
i Franciszka Suareza

Interpretacja subsystencji zmienila si¢
radykalnie w metafizyce egzystencjalnej
$w. Tomasza z Akwinu. Istnienie zosta-
to tu przypisane do konkretnej jednost-
ki (tac. singulare). W dzietach Akwina-
ty napotykamy powiazanie zagadnienia
,bytowania w sobie” lub ,przez si¢” z za-
gadnieniem subsystencji, rozumianej

zasadniczo jako substancja ujgta w aspek-
cie jej przyporzadkowania do egzysten-
cji, a w dalszej perspektywie do istnie-
nia, co najlepiej wyrazone zostalo chyba
w artykule 2 kwestii 29, czesci I Summy
teologii: ,,Ze wzgledu bowiem na byto-
wanie przez si¢ i nie w czyms innym (per
se et non in alio), méwimy [na substancje]

»Est igitur et hominis quidem essentia, id est oUoia, et subsistentia, id est o0oiwo1g, et Undéotaoig,
id est substantia, et Tpéowmov, id est persona; ovcia quidem atque essentia quoniam est, 0VGiwWG1G
vero atque subsistentia quoniam in nullo subiecto est, Uméotaoig vero atque substantia, quoniam
subest ceteris quae subsistentiae non sunt, id est 00GiwoELG; est TPdowWMOV atque persona, quoniam
est rationabile individuum”, Boethius Severinus, Liber de Persona et duabus naturis contra Eutychen
et Nestorium, c. 3 (PL, 64, 1345 A).

»Atque, uti Graeca utar oratione in rebus quae a Graecis agitata Latina interpretatione translata
sunt: ai odoiat v Toi¢ kaBéAov eivat SOvavTi: év Toic dTéUOIG Kai KTd Uépog udvolg veisTavTat:
id est, essentiae in universalibus quidem esse possunt, in solis vero individuis et particularibus
substant. Intellectus enim universalium rerum ex particularibus sumptus est. Quocirca cum ipsae
subsistentiae in universalibus quidem sint,in particularibus vero capiant substantiam, iure
subsistentias particulariter substantes ootdoelg appellaverunt”, Boethius Severinus, Liber de
Persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, c. 3 (PL, 64, 1344 A-B).
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subsystencja, poniewaz subsystowanie
orzekamy o tych, ktére nie w czyms in-
nym, lecz w sobie egzystuja (in se exi-
stunt)”s.

Warto pamigtaé, ze opierajac si¢ na
koncepcji subsystencji, a wiec substan-
cjalnego podmiotu istniejacego autono-
micznie wzgledem innych rzeczy, $w.
Tomasz formuluyje takze okreslenie oso-
by: ,0soba oznacza to, co jest najdosko-
nalsze w calej naturze, mianowicie sub-
systujace w naturze rozumnej”¢. Dla
naszych rozwazan temat osoby jest jed-
nak uboczny. Natomiast o wiele istot-
niejsze jest to, Ze ,,bytowanie w sobie i przez
si¢” odnosil Akwinata takze do Boga,
gdy w rozdziale 15, ksiedze II Summa
contra gentiles, pisze ,to bowiem co nie
posiada przyczyny jest pierwsze i niczym
nie zaposredniczone, stad tez koniecz-

nym jest by istnialo ono samo przez si¢
jako takie (ut sit per se secundum quod ip-
sum)™s. Z uwagi na taki typ catkowicie
niezaleznego bytowania, w Komentarzu
do Sentencji nazywa Boga subsystencja™®.
W De potentia Dei zas pisze o subsysto-
waniu istoty Bozej7. Daje tym samym
mozliwo$¢ okreslenia Bytu Absolutne-
go jako subsystenciji, ktory to watek kil-
ka wiekéw pézniej podejmie Marcin
Smiglecki.

Nalezy podkresli¢, ze $w. Tomasz nie
zmienil zasadniczego okreslenia, ktére
podal Boecjusz w dzietku Przeciw Eu-
tychesowi, rozdzial 3: ,Subsystuje to, co
nie potrzebuje samo przypadlosci, aby
istnie¢™®. Wielokrotnie wyjasnial zresz-
ta Boecjariski poglad na subsystowanie,
m.in. w przywolywanym juz artykule 2
kwestii 29, czesci I Summy teologii.

»Secundum enim quod per se existit et non in alio, vocatur subsistentia: illa enim subsistere dicimus,
quae non in alio, sed in se existunt”. §. #4., 1, q. 29, a. 2, c. W przypadku cytowania Summy teologii,
korzystam z edycji R. Busa, przygotowanej przez E. Alarcéna, zamieszczonej na stronie «www.
corpusthomisticum.org», poréwnujac j3 z tekstem podstawowego wydania: Sancti Thomae Aquinatis,
Summa Theologiae, Opera omnia iussu impensaque Leonis XIIT P. M. edita, t. 4-12, Roma 1888-
1906.

»(-..) persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in rationali
natura, §. 75,1, q. 29, a. 3, c.

»(-..) nam quod causam non habet, primum et immediatum est, unde necesse est ut sit per se et
secundum quod ipsum. Summa contra gentiles, 11, c. 15, n. 2. Réwniez i w tym przypadku korzystam
z edycji R. Busa, przygotowanej przez E. Alarcéna, zamieszczonej na stronie «www.
corpusthomisticum.org», poréwnujac j3 z tekstem podstawowego wydania Sancti Thomae Aquinatis,
Summa contra Gentiles, Opera omnia iussu impensaque Leonis XIIT P. M. edita, t. 13-15, Roma
1918-1930.

»Deus (...) inquantum habet esse sufficiens nullo indigens, et sic dicitur subsistentia”, Super I Sent.,
dist.23, q. 1, a. 1, c. W tym przypadku, oprécz edycji R. Busa, przygotowanej przez E. Alarcéna,
zamieszczonej na stronie «www.corpusthomisticum.org», korzystam z wydania Sancti Thomae
Aquinatis, Scriptum super Sententiis magistri Petri Lombardi, t. 11 2, ed. P. Mandonnet, Parisiis
1929.

yLicet autem divina essentia secundum seipsam, ut ita dicam, individuetur, quantum ad hoc quod
est persesubsistere”, De potentia Dei, q. 9, a. 5, ad 13. Najlepszym z obecnie funkcjonujgcych wydan
tego dziela jest Sancti Thomae Aquinatis, Quaestiones disputatae de potentia, ed. Paulus M. Pession,
ed. 102 Marietti, Taurini-Romae 1965.

18 Subsistit enim quod ipsum accidentibus, ut possit esse, non indiget”, Boethius Severinus, Lier
de Persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium, c. 3 (PL 64, 1344 B).
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Z kolei w kontekscie pézniejszych, no-
wozytnych kontynuacji zagadnienia,
znamienne jest stwierdzenie, zawarte
w Komentarzu do Sentencji, ze subsysto-

czym przede wszystkim skupil sie
F. Suirez. Natomiast pierwszoplanowg
role odgrywa natomiast wyakcentowa-
nie egzystencjalnego i jednostkowo

wanie oznacza ,okreslony sposéb byto- -konkretnego aspektu bycia substancja.

wania, zgodnie z ktérym cos jest bytem
przez sig, nie w czyms$ innym, jak przy-
padlos¢™. Ponadto warto zwréci¢ uwa-
ge, ze w przytoczonej wyzej definicji
osoby, cho¢ nawigzal do podanego przez
Boecjusza, w rozdziale 3 dzietka Prze-
ciw Eutychesowi, jako greckie, okresle-
nia: ,O wiele bardziej znaczaco ci mé-
wig [na osobe], nazywajac hipostaze
jednostkows subsystencja natury rozum-
nej™°, jednakze w sposéb wlasciwy swo-
jej metafizyce zaznaczyl moment jej jed-
nostkowosci.

Jak latwo zauwazy¢, §w. Tomasz
z Akwinu jawi si¢ w pewnej mierze ja-
ko kontynuator Boecjanskiej koncepcji
subsystencji. Nie sposéb jednak nie do-
strzec, ze ta kontynuacja funkcjonuje
w calkowicie zmienionym wobec po-
przednikéw rozumieniu bytu, réznym
takze od tego, ktérym operowali jego
nastepcy z kregu filozofii Sudrezjan-
skiej. W perspektywie zagadnienia,
ktére rozwazamy, najwazniejsze w tym
ujeciu wydajg si¢ trzy tezy: 1) aktem by-
tu jest istnienie (esse); 2) jest ono skut-
kiem aktu stworzenia (creare); 3) akt
stworzenia powoduje zaistnienie bytu
jednostkowego (singulare). Nie ma wiec
az tak duzego znaczenia problem sub-
systencji jako modalno$ci substancji, na

Bedacy przedmiotem bezposredniego
doswiadczenia byt przygodny, w tym
substancjalny, jest bowiem pojmowany
przez Doktora Anielskiego jako realny,
konkretny i jednostkowy. Jako taki
sktania do pytan o rzeczywiste Zrédio
swego istnienia. Nie jest to po prostu
co$, co nadaje si¢ na przedmiot czy te-
mat rozwazan bez wzgledu na kwestie
istnienia. Przeciwnie, jedynie przed-
miot istniejacy realnie jest czyms, co
jest w stanie samodzielnie wzbudzi¢ po-
ZNawczg uwage w poznajacym.

Natomiast, jesli chodzi o ujecie pro-
blematyki subsystencji przez F. Sudreza,
to dostrzegamy znajomos¢ tych samych
dziel protoplastéw zagadnienia, te same
nawigzania do koncepcji Boecjanskiej,
lecz inng koncepcj¢ bytu, skupiong na
kwestii istoty. W tej koncepcji tak ist-
nienie, jak i subsystencja, sg postrzega-
ne w perspektywie bycia modalnoscia
czego$ podstawowego, od czego istotnie
si¢ nie r6znig. I tu, zanim przystapimy
do wskazania zasadniczego rysu proble-
mu subsystencji, trzeba by skupic sie naj-
pierw na koncepcji egzystencji u tego
najstynniejszego chyba przedstawiciela
drugiej scholastyki.

Trzeba by¢ swiadomym, Ze na roz-
wigzanie problemu wplywa to, na czym

¥ (...) subsistere autem dicit determinatum modum essendi, prout scilicet aliquid est ens per se, non
in alio, sicut accidens”. Super I Sent., dist.23, q. 1, a. 1, c. W sprawie podobnych okreslen,
definiujgcych subsystowanie, warto zwrécic jeszcze uwage na opisy z De potentia Dei, q. 9, a. 1, c.

2 Longe vero illi signatius naturae rationabilis individuam subsistentiam VTooTdcEWG nomine
vocaverunt”. Boethius Severinus, Liber de Persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium,

c. 3, PL 64,1344 A.
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on w istocie polega, i aspekt, w jakim
jest on rozpatrywany. W przypadku F.
Sudreza czgsto spotyka si¢ opinig, ze
opowiedzial si¢ on za modalnym cha-
rakterem réznicy migdzy istnieniem a isto-
ta”, niekiedy za$ pojmowanie tej rézni-
cy okresla innymi stowami, np. réznica
pojeciowa z podstawg w rzeczy**. Trud-
no$¢ zawarta w napotykanych przedsta-
wieniach problemu nie tkwi w stowach
dookreslajacych charakter réznicy, bo to
zawsze mozna uzupelnic o opis, ale we
wskazaniu, ze chodzi o réznice migdzy
istnieniem i istota. Nie ma tego bledu na
przyklad w oryginalnym, anglojezycz-
nym wydaniu 4 History of Philosophy,
Fredericka Coplestona, natomiast poja-
wia si¢ w polskim tlumaczeniu®. Réz-
nica, o ktérej pisze F. Sudrez, zachodzi
bowiem miedzy egzystencja (fac. existen-
tia) i istoty (essentia). Jezyk polski roz-
réznia terminologicznie istnienie i eg-
zystencj¢, podobnie jak scholastyczna
tacina odrézniajac znaczenie terminéw
esse 1 existentia. Przy pytaniu o to, czy

stworzona, a wigc aktualnie istniejaca
istota rézni si¢ rézni si¢ czyms od egzy-
stencji, odpowiedz jest oczywiscie nega-
tywna, bo w treéci pytania (datum qu-
aestionis) jest mowa o egzystencji, a nie
o tomistycznie rozumianym istnieniu,
oraz o istocie, ktéra juz nie potrzebuje
zadnej aktualizacji, by by¢ czyms§ real-
nym. Sama koncepcja egzystencji u hisz-
panskiego scholastyka dotyczy bowiem
tego, co wspélczesnie nazwalibysmy po
prostu aktualnie istniejaca istota, czy tez
— uzywajgc terminologii Antoniego B.
Stepnia — istota rozumiang jako ,tresé
istniejaca”, wzglednie ,,co$ istniejacego™*.
Zwracal na to réwniez uwage, cho¢ w nie-
co inny sposdb, Etienne Gilson w dzie-
le Byt i istota*.

W Disputationes Metaphysicae znaj-
dujemy dos$¢ dobre okreslenia tego,
czym jest egzystencja. I tak pada stwier-
dzenie, Ze ,przez egzystencje pojmuje-
my, zZe co$ jest w naturze rzeczy, a za-
tem trzeba, aby i ona sama czyms§
realnym byla i to najbardziej wewnetrz-

2 Tak czytamy chociazby w tytule fragmentéw poswieconych oméwieniu drugiego stanowiska
w kwestii réznicy migdzy istnieniem, czy raczej egzystencja, i istota, w R. P. Francisci Sudrez,
Opera Omnia, Parisiis 1861, vol. 26, p. 227. Termin ,,réznica modalna” na okreslenie tego stanowiska
wystepuje tez w: E. Gilson, Byt i istota, th. D. Eska i J. Nowak, Warszawa 2006, s. 110.

22 Na to ostatnie wskazuje Frederick Copleston, Historia filozofii, t. 3, thum. S. Zalewski i H. Bednarek,
Warszawa 2004, s. 315. Okreslenie jeszcze bardziej radykalne, lecz réwniez majace podstawe
w Disputationes Metaphysicae, przedstawia znany podrecznik Wiadystawa Tatarkiewicza. Czytamy
tam: ,Odpadaty scholastyczne usilowania, by ten jednostkowy byt rozlozy¢ na prostsze sktadniki,
np. na istote i istnienie, forme i materie, akt i potencje. Bo, aby istnie¢ realnie, sktadniki te musiatyby
by¢ same jednostkowymi bytami. Oczywiscie, mozna takie rozréznienie robi¢, i Sudrez sam je
robil, ale trzeba je rozumie¢ nie jako realne sktadniki przedmiotéw, lecz jako operacje umystu
(distinctiones rationis). Odpadato w szczegdlnosci oddzielenie istoty rzeczy od ich istnienia
i traktowanie ich jako realnych skiadnikéw bytu”, tenze, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1990, s.

34.

2 F. Copleston, A History of Philosophy, vol. 3, New York — London 1993, p. 366. Chodzi o miejsce
wskazane w przypisie poprzednim. Tenze, Historia filozofii, dz. cyt., t. 3, s. 315, w przektadzie S.

Zalewskiego.

2 A. B. Stepien, Wtgp do filozafii, Lublin 19897, s. 175.

2 £, Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 112-113.
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nym, w samej rzeczy egzystujacej>.W
innym miejscu znowu czytamy: , Te
trzecig opini¢ nalezy wylozy¢ tak, ze
pojawia si¢ zestawienie aktualnej egzy-
stencji, ktérg nazywajg istnieniem ak-
tualnie wykonywanym (esse in actu exer-
cito), i aktualnej istoty egzystujacej. I tak
potwierdza si¢ to stanowisko, ze w sa-
mej rzeczy nie rézni sie egzystencja
i istota, jakkolwiek istota ujeta abstrak-
cyjnie i precyzyjnie, jako bedaca w moz-
nosci, rézni si¢ od egzystencji aktual-
nej tak, jak niebyt od bytu. I to, tak
wylozZone stanowisko, uznajemy za w zu-
petnosci prawdziwe™”. Wynika z tego,
ze myslnie mozemy wigc odréznié eg-
zystencje od istoty, ale w samej rzeczy
zachodzi ich utozsamienie, jakkolwiek
nie znaczy to — zgodnie z zamieszczo-
nym powyzej cytatem, azeby nie byla
ona czyms realnym. Te podstawowg te-

z¢ 0 tozsamosci aktualnej istoty i egzy-
stencji popiera F. Sudrez licznymi ar-
gumentami’®.

Tozsamos¢ zachodzaca w rzeczy nie
réwna si¢ wszakze brakowi réznorodne-
go przejawiania si¢ jej wlasnosci. Zaréw-
no egzystencja, jak i zblizony do niej
przejaw bytu substancjalnego — sub-
systencja, stanowig wedlug F. Sudreza
pewne modyfikacje, tryby czy sposoby
przejawiania si¢ rzeczy, po lacinie zwa-
ne modi (w liczbie pojedynczej — modus).
Termin ten jest bardzo wygodny, gdyz
niejako naturalnie wpisuje si¢ w Sudre-
zjaniskie rozwigzanie trudnej kwestii.
Egzystencja nie jest sktadowym elemen-
tem bytu, ale jednym z trybéw (mody-
fikacji) funkcjonowania istoty. Stad wla-
$nie mozna ujaé réznice miedzy
egzystencja i istotg jako majaca charak-
ter modalny.

% (...) per existentiam res intelligitur esse aliquid in rerum natura; oportet ergo ut et ipsa aliquid
reale sit, et sit intima, id est, intra ipsam rem existens”. F. Sudrez, Disputationes Metaphysicae, Disp.
XXXI, Sect. 1, 2; w: R. P. Francisci Sudrez, Opera Omnia, Parisiis 1861, vol. 26, p. 225.

7 ,Haec opinio tertia sic explicanda est, ut comparatio fiat inter actualem existentiam, quam vocant
esse in actu exercito, et actualem essentiam existentem. Et sic affirmat haec sententia existentiam
et essentiam non distingui in re ipsa, licet essentia, abstracte et praecise concepta, ut est in potentia,
distinguatur ab existentia actuali, tamquam non ens ab ente. Et hanc sententiam sic explicatam
existimo esse omnino veram”, F. Sudrez, Disputationes Metaphysicae, Disp. XXXI, Sect. 1, 13; w:
R. P. Francisci Sudrez, Opera Omnia, Parisiis 1861, vol. 26, p. 228.

28 Argumentacj¢ za brakiem réznicy miedzy aktualng istotg a aktualng egzystencja, z szerszymi
wyjasnieniami co do rozumienia kluczowych terminéw, znajdujemy tamze, Disp. XXXI, Sect. 4,
3; vol. 26, p. 235.

»  Ex quo potest haec sententia confirmari; nam, licet essentia creata sit separabilis a proprio esse,
e converso tamen ipsum esse non est separabile ab essentia creaturae; hactenus enim factum non
est nec verisimile est fieri posse ut conservetur existentia albedinis non conservata albedine, et
homo habeat existentiam albi et non sit albus, et sic de aliis; ergo signum est non esse realem
distinctionem inter essentiam et existentiam, sed tantum modalem”, tamze, Disp. XXXI, Sect. 1,
11; vol. 26, p. 228. ,(...) existentia vero ex natura rei non distinguitur ab essentia, et ideo non potest
esse vera forma, neque actus physicus, sed metaphysicus, et modus ita intrinsecus ut non distinguatur
a re quam modificat, sicut differentia est actus generis, et non est propria forma eius. Qui autem
sentiunt existentiam ex natura rei distingui ab essentia, difficilius id declarant; tamen qui dicunt
non distingui realiter, sed modaliter tantum, dicere possunt modum rei latius patere quam formam,
quamvis se habeat per modum actus aut formae”, tamze, Disp. XXXI, Sect. 10, 2; vol. 26, p. 266-
267.
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Analogicznie do egzystencji sub-
systencja jest jedng z modyfikacji natu-
ry rzeczy bedacej substancja, rézniaca
si¢ modalnie od tej natury. Nie jest
w sensie wlasciwym forma ani przypa-
dloscia. Nie moze by¢ forma substan-
cjalng, gdyz funduje si¢ na podlozu zu-
pelnej i nie wykazujacej brakéw w swej
integralnosci natury substancjalnej, kt6-
ra modyfikuje3°. Subsystencja nie jest
czyms, co wnosiloby jakas nowa wla-
snos¢ do bytu substancjalnego, a jedynie
substancja w pewnym trybie swego
tunkcjonowania. Réwniez miedzy sobg
egzystencja natury substancjalnej i sub-
systencja réznig si¢ w substancji wylacz-
nie modalnie, nigdy za$ w spos6b realny3.

Egzystencja wydaje si¢ mimo wszyst-
ko — w opinii hiszpanskiego scholasty-
ka —wazniejszym trybem bytowania niz
subsystencja. Nie tylko dlatego, ze
obejmuje wickszy zakres bytéw jed-

nostkowo-konkretnych — oprécz po-
szczegblnych substancji indywidualne
egzystencje przejawiaja bowiem takze
poszczegélne przypadlosci, ale dlatego,
ze konstytuuje rzecz w tym, co stanowi
o jej bytowej aktualnosci (in ratione ac-
tualis entitatis)®*. Tymczasem wlasno$é
subsystowania — jak zaznacza — nie wno-
si niczego ponadto do rzeczy. Sam zas
termin ,,subsystowac” jest wieloznaczny,
a jego znaczenie pokrywa si¢ z ,egzy-
stowaé” lub ,zachowywa¢ istnienie”,
wzglednie ,prawdziwie by¢™s.

Mimo wszystkich zastrzezent wydaje
si¢, ze zagadnienie subsystencji znajduje
w pogladach F. Suireza jednak uwyraz-
nienie. Pojawia si¢ bowiem w kontekscie
problematyki sposobéw bytowania, kté-
ra koncepcyjnie jest swego rodzaju fun-
damentem doktryny bytu hiszpanskiego
scholastyka, a nadto w kontekscie kwe-
stii egzystencji’*.

30 (...) est enim subsistentia modus naturae ex natura rei distinctus ab illa, non tamen proprie forma,
cum neque sit accidens, nec possit esse forma substantialis, cum supponat integram et completam
substantialem naturam quam modificat”, tamze, Disp. XXXI, Sect. 10, 2; vol. 26, p. 267.
»ltaque, si sit modus substantialis, ut verbi gratia, subsistentia, quae (ut nunc supponimus) non
realiter, sed modaliter tantum distinguitur, illa suum proprium esse existentiae habet distinctum
etiam modaliter ab existentia naturae substantialis”, tamze, Disp. XXXI, Sect. 11, 30; vol. 26, p.
281.

»Esse autem subsistentiae, et contractius est quam esse existentiae, hoc enim substantiae et
accidentibus commune est, illud vero est substantiae proprium; et praeterea esse substantiae (ut
suppono ex infra probandis) distinctum quid est ab esse existentiae substantialis naturae creatae
et separabile ab ipso, quia non constituit naturam in ratione actualis entitatis, quod pertinet ad
existentiam”, tamze, Disp. XXXI, Sect. 1, 2; vol. 26, p. 225.

»2Atque haec omnia fere accommodari possunt ad alteram etymologiam a verbo subsistendi, quamvis
huius vocis significatio magis aequivoca sit. Subsistere enim, in significatione propriissima, nihil
aliud est quam immorari vel pedem figere alicubi, quae significatio ad rem praesentem nihil refert;
inde vero derivatum est hoc verbum ad significandum idem quod existere seu permanere in esse
(-..)- Unde apud Aristotelem interdum subsistere significat idem quod vere esse, et opponitur ei
quod est esse tantum in specie seu apparentia”, tamze, Disp. XXXI, Sect. 1, 3; vol. 26, p. 330-331.
3* Tak jest np. w Dyspucie XXXI, Sect. 10, 2; dz. cyt., vol. 26, p. 266-267.
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4. Nowatorskie podejScie do problemu subsystenciji
w pogladach M. Smigleckiego

Poglady M. Smigleckiego na zagadnie-
nie subsystencji, wyrazone w jego pra-
cach z dziedziny logiki, wykazuja dwie
tazy. Pierwsza, ktérej jedynym $wiadec-
twem jest skrypt z wykladéw wilenskich
z lat 1586-1587, spisany przez Stanisia-
wa Bederiskiego, cechuje zalezno$¢ od
tresci omawianych dziel, czyli Arysto-
telesowego Organonu. Znajdujemy
w nim zaledwie nieliczne wzmianki
o subsystencji i subsystowaniu, z ktérych
mozna jedynie zrekonstruowa¢ jakie$
wlasne rozumienie zagadnienia przez
naszego scholastyka. Drugg faze, ktérg
reprezentuja poglady wyrazone w fun-
damentalnym dziele Logica (1618), nato-

miast charakteryzuje autorskie podejscie

do omawianych kwestii i tematyczne po-
traktowanie interesujacego nas proble-
mu, jakkolwiek nieco przeslonigtego
przez zagadnienie substancji i rzadkie
uzywanie terminéw wprost wskazuja-
cych na subsystencj¢ lub subsystowaniess.
Dzielo to jest bez watpienia wyrazem
dojrzalego, uksztaltowanego przez lata
osobistych lektur i prowadzonych wy-
ktadéw, spojrzenia na zagadnienia éw-
czesnej filozofii i logiki, z ktérego — mi-
mo oczywistych zapozyczen z tradycji
wezesniejszej — tchnie pewna oryginal-
no$¢ i nowatorstwo, czego przyklad sta-
nowi opracowanie tematu subsystencji.

4.1. Wzmianki o subsystencji w Commentaria in Organum Aristotelis
(1586/1587)

Pojecie subsystencji nie bylo calkowicie
obce wezesnym rozwazaniom logicznym
M. Smigleckiego, jakie prezentowat
w wykladach prowadzonych w Akade-

mii Wilenskiej. Pozostal z nich wszak-

ze tylko skrypt spisany reka studenta —
Stanistawa Bederiskiego — Commentaria
in Organum Aristotelis (...) Martini Smi-
glecio (...) scripta per me Stanislaum Bfe-
densky[**. Mimo ze odzwierciedla on po-

35 Niejeden ostroznie nastawiony czytelnik z pewnoscia bedzie miat watpliwosci, czy wszystkie
zamieszczone w dalszych przypisach cytaty odnoszg si¢ autentycznie do subsystencji, a nie po
prostu do substancji. Termin subsistentia i pokrewne mu formy czasownikowe padaja bowiem
niezmiernie rzadko. Niemniej uwazne zapoznanie si¢ z caloscia kwestii 1 i poczatkiem kwestii 2
z dysputy VIII Logiki rozwiewa watpliwosci. Od nastepujacego fragmentu mamy do czynienia
z opisem substancji jako subsystencji: ,Secundo definiri potest substantia positiue, per propietates
subsistendi per se, et substandi aliis: per has enim proprietates indicatur essentia substantiae, quae
est fundamentum, et ratio talium proprietatum. Primo ergo definitur substantia per proprietatem
per se existendi: est ens per se existens”, Logica Martinii Smiglecii, Ingolstadii 1618, vol. 1, p. 546.
W jego kontekscie funkcjonuje nawet druga z wymienionych w przytoczonym cytacie form
pozytywnego okreslenia substancji, ktéra rozpoczyna si¢ od stéw: ,Altero vero modo, definitur
substantia, per alteram proprietatem, nempe substandi, esse id quod omnibus substat”, tamze, p. 548.

3¢ Wydat go w swoim opracowaniu Ludwik Nowak jako Commentaria in Organum Aristotelis, t.1-2,
Warszawa 1987.
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glady naszego slynnego scholastyka,
podlega tej prawidlowosci, co inne re-
portationes, a mianowicie nie jest dzie-
tem w pelni autorskim. Na jego zawar-
to$¢ zawsze maja wplyw umiejetnosci
percepcji podawanych tresci i wiernego
ich odzwierciedlania przez stuchacza,
ktéry w wykladach uczestniczyt i je no-
towal. W przypadku tego konkretnego
skryptu na kilka podstawowych manka-
mentéw zwraca uwage Ludwik Nowak.
Naleza do nich: 1) zachowany w stanie
niekompletnym i niedokiadny spis tre-
§ci; 2) stosowanie wlasnych, nie przyje-
tych powszechnie skrétéw, oraz niejed-
nolita forma zapisu tych samych stéw; 3)
bledy w numerowaniu stron; 4) niefad
w podziale tresci. Watpliwosci nasuwa
tez brak cytatéws’.

W traktacie o substancji znajdujemy
wszelako kilka uwag, ktére daja nam
pojecie o wezesnych pogladach M.
Smigleckiego na zagadnienie subsysten-
cji. Przede wszystkim wydaje si¢ ono
jednak kwestia poboczng. By¢ moze
mialo na to wplyw ograniczenie zakre-
su wykladéw do problematyki Organo-
nu Arystotelesa, niemniej podstawowa
definicja substancji pierwszej ma cha-
rakter okreslenia negatywnego: wlasci-
wie i w spos6b zasadniczy rozumiana
substancja pierwsza jest nade wszystko
tym, co ani nie wychodzi z jakiego$
podmiotu, ani w nim nie tkwi (zeque

37 Tamze, t. 1, s. 17-18.

de subiecto aliquo dicitur nec in subiecto
est)ss.

W okresleniu pozytywnym zas, kté-
re wedlug tresci skryptu stanowi rozwi-
niecie definicji podstawowej, substancja
pierwsza jest indywiduum, stanowigcym
podmiot dla przypadlosci i tzw. substan-
¢ji drugich. Te za$ s3 zespolami tresci
istotnych dla zaliczenia w ramy danego
gatunku i rodzaju rzeczy lub tez — jak to
wprost pada w skrypcie — gatunkami i ro-
dzajami. Substancje drugie sa ponadto
czyms, co obejmuje podmiot substancji
pierwszej — ktéry w nich dostownie

»tkwi” (inest) w sposéb podobny do tego,
w jaki uniwersalia obejmuja w sobie jed-
nostki®.

Substancja pierwsza zatem jest tym,
co ,stoi pod [czymS§]” (substat) — stanowi
podloze czego$, oraz tym, co egzystuje
samo przez si¢. Natomiast do$¢ zagad-
kowe wydaje si¢ tkwienie (inesse) sub-
stancji pierwszej w substancjach drugich
lub — jak to wyzej ujalem — obejmowa-
nie jej przez te ostatnie. W aspekcie eg-
zystencji bowiem to substancje drugie
zalezg od pierwszych.

I'wlasnie w kontekscie wzmianki o za-
leznosci egzystencjalnej pojawia si¢ wa-
tek subsystowania. Dowiadujemy si¢ nie-
jako przy okazji, ze substancje drugie nie
subsystuja bez substancji pierwszych,
lecz wychodza z tychze (de subiecto) i na
tej jedynie zasadzie one sg ich swoistym

3% Prima substantia definitur a Philosophi, quae proprie et principaliter et maxime dicitur, quae
neque de subiecto aliquo dicitur nec in subiecto est, ut quidam homo”, tamze, t. 1, s. 198.

39

,Circa quam definitionem notandum 1° Aristotelem considerare hoc loco substantiam secundum

suam maximam proprietatem quae est substare alteri (...). Notandum est 2° substantiam primam
esse idem quod est individuum substantiae. (...) substat enim non solum omnibus accidentibus sed
etiam ipsis secundis substantiis”, tamze, t. 1, s. 198. ,Secundas substantias definit Aristoteles esse
illas in quibus primae substantiae insunt, qualia sunt genera et species. Insunt autem primae
substantiae in secundis tamquam singularia in universalibus”, tamze, t. 1, s. 199.
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podlozem. Uzywam celowo stowa ,,swo-
istym”, bo nie w sensie podmiotu. Sub-
stancje drugie, mimo iz w jaki$ spos6b
znajduja si¢ w pierwszych, nie tkwia
w nich jak w podmiocie (in subiecto). A co
jeszcze bardziej komplikuje koncepcje,
tak pierwsze, jak i drugie substancje sta-
nowig byt substystujacy sam przez si¢
(ens per se subsistens)*°.

W tym miejscu nasuwajg si¢ rézne
przypuszczenia, ktére zreszta trudno po
kolei wymienia¢, bo nie jest wykluczo-
ne, ze mnozylyby si¢ zgodnie z zasada
ex _falso quodlibet. Ewentualny blad mo-
ze leze¢ zreszta nie po stronie mlodego
Smigleckiego, tylko spisujacego wyktad
S. Bedenskiego i wynika¢ badz z niezro-
zumienia tresci wyglaszanej, badz z nie-
dokladnego ich notowania.

Pomijajac zasadnicza watpliwos¢ co
do niesprzeczno$ci opisu natury relacji
zachodzacej miedzy substancja druga
a substancja pierwszg, mozna wskaza¢
na to, czego z omawianych tresci skryp-
tu w sposéb bezsprzeczny si¢ dowiadu-
jemy i co jest w nich dla nas istotne
w perspelgtywie poZniejszego stanowi-

ska M. Smigleckiego. Mianowicie,

40

wskazuja one wprost, ze obok okreslen
o charakterze negatywnym, stwierdza-
jacym, czym substancja nie jest, zacho-
dzi mozliwo$¢ pozytywnego jej zdefi-
niowania, i jest to wlasnie ten watek,
ktéry ulegnie rozbudowaniu w autorskim
dziele Logica (1618). W ogélnym rozu-
mieniu substancja jest ujmowana dwo-
jako: 1) jest czyms, co nie bytuje w pod-
miocie i 2) przez to samo, ze a) jest
czyms i b) nie tkwi w jakim$ podmiocie,
jest bytem przez si¢ subsystujacym. Wy-
daje si¢ bowiem, ze trzeciej mozliwosci
w tej koncepcji nie ma, a zatem to, co
jest, ale nie w podmiocie, subsystuje*'.
Tresci skryptu dostarczaja nadto
skromnych wzmianek o powigzaniu do-
skonalo$ci subsystowania z substancja
zupelng (substantia completa), przeciw-
stawionej substancji niezupelnej (sud-
stantia incompleta)**. Substancja taka to
substancja pierwsza, konkretna, odreb-
na od innych (boc aliguid) jednostka eg-
zystujaca w sobie jako podmiocie. Sub-
stancja zupelna stanowi substancje
w $cislym tego slowa znaczeniu: sub-
systuje w sobie, podtrzymuje (sustenet)
siebie sama i przypadlo$ci w egzystencii.

,Prima enim substantia et proprie substat cum sit vere quid existens per se. Secundae vero (...)
substant quatenus sunt in primis et sine illis non subsistunt”, tamze, t. 1, s. 198. , Potest definiri
secunda substantia sic, quae non est in subiecto, de subiecto tamen dicitur; tam enim primae quam
secundae substantiae convenit non esse in subiecto, quia utraque est ens per se subsistens”. Tamze,
t. 1,5 199.

»Unde de ratione substantiae in communi est non esse in subiecto, quod idem est ac esse ens per
se subsistens”, tamze, t. 1, s. 200. Sposéb zawierania si¢ substancji drugich w substancjach
pierwszych jest wyjasniany, jakkolwiek niewystarczajaco. Substancje drugie miatyby tak si¢ zawiera¢
w pierwszych, jak powszechniki w jednostkach (tamquam singularia in universalibus) badz rzeczy
lub wlasnosci wyzsze w nizszych (superiora in inferioribus), tamze, t. 1, s. 199. Watek powraca
w rozwazaniach wielokrotnie, jednak trudno uzna¢, ze substancje drugie nie sg po prostu pojeciami
powszechnymi lub tez zespolami cech konstytuujacych istoty gatunkowe poszczegdlnych substancji
pierwszych, ktére mozna wyodrebni¢ z konkretnych jednostkowych bytéw tylko myslowo.
»Respondeo: Substantia dupliciter accipitur. 1° ut distinguitur contra accidens (...) 2° ut distinguitur
contra substantiam incompletam et significat rem prout habet rationem substantiae completam et
in se perfecte subsistentem”, tamze, t. 1, s. 213.

41
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Substancje niezupelne to na przyktad
materia, forma, czesci integralne, spo-
soby bytowania, réznice gatunkowe®.

Na uwagg zastuguje jeszcze jedna wy-
powiedz laczaca zagadnienie substancji
pierwszej i subsystencji. Ot6z, wedlug
zapisu skryptu, dlatego wilasnos¢ bycia
realnym podmiotem, a dostownie ,sta-
nia pod [czyms§] realnie” (substare alteri
realiter), wladciwie, zasadniczo i nade
wszystko (praprie, principaliter et maxi-
me) przystuguje substancji pierwszej, ze
to, co jest podmiotem dla czegos inne-
go, jest nieodlgcznie czyms aktualnie
subsystujacym w $wiecie (subsistere actu
in mundo). Pierwsze substancje wigc ak-
tualnie egzystuja, a dzicki nim analo-
gicznych don wlasnosci nabierajg sub-
stancje drugie*.

Wykazaniu pierwotnos$ci substancji
pierwszych wobec drugich M. Smiglec-
ki poswigcil dluzszy fragment wykta-
du#. Nie be¢dziemy omawiaé jego
argumentéw odnotowanych przez
S. Bedenskiego, niemniej ewidentnie
poswiadczaja one realistyczne nastawie-
nie naszego scholastyka, wyrazajace si¢
W uznawaniu pierwotnosci tego, co re-
alne i aktualne, przed tym, co ogélne
i znajdujace podstawe w intelekcie.
Z tym realistycznym nastawieniem

wsp6lbrzmi przyznanie swoistego gene-
tycznego pierwszenstwa posréd wlasno-
§ci substancji byciu aktualna subsysten-
cja (subsistere actu) przed byciem realnym
podmiotem substancjalnym (substare al-
teri realiter), mimo iz to ostatnie stano-
wi ostatnie dopelnienie tego, czym jest
substancja.

W reportationes z wyktadéw wilen-
skich znajdujemy doniosly element
wspoélny z tym, co pézniej napisal M.
Smiglecki w swym autorskim dziele Lo-
gikaz 1618 roku. Generalnie jednak o sa-
mej subsystencji dowiadujemy si¢ z nich
niewiele, zyskujac jedynie intuicyjnie
uchwytny zarys zagadnienia, z ktérego
przebija przede wszystkim watek cha-
rakterystycznej dlan samodzielno$ci eg-
zystowania lub istnienia i realnosci, od-
noszonych przede wszystkim do
substancji pierwszej. Skrypt S. Bederi-
skiego wskazuje na brak przedmiotowe-
go skupienia na tej problematyce ze stro-
ny wyktadowcy. Powstaje wigc pytanie:
co sklonilo naszego czolowego przed-
stawiciela drugiej scholastyki do tema-
tycznego potraktowania subsystencji
jako istotnego aspektu substancji w p6z-
niejszym dziele? Niestety, Zadnej szcze-
gblowej odpowiedzi na etapie badan
Zwijzanym z niniejszym opracowaniem

# Rozréznienie substancji zupelnej i niezupetnej znajduje si¢ tamze, t. 1, s. 211. Okreslenie substancji
zupelnej w jej gléwnych wlasnosciach znajduje sie tamze, t. 1, s. 200. Co do bycia czyms odrgbnym
(hoc aliquid) i egzystencii odrebnej substancji zob. tamze, t. 1, s. 206-207.

# At substare proprie, principaliter et maxime convenit primae substantiae, quia id quod debet
substare alteri realiter, debet esse quid subsistere actu in mundo at solae primae substantiae sunt
actu existentes. Ratione deinde primarum substantiarum substare convenit etiam secundis

substantiis (...), tamze, t. 1, s. 202.
4 Tamze, t. 1, 5. 202-204.

# Universalitas autem advenit substantiae ab intellectu. (...) Substantia completa substans alteri, alia
est substans particulariter et haec est prima substantia (...); alia substans universaliter et haec est,
quae de subiecto dicitur, in subiecto vero non est, id est secunda substantia”, tamze, t. 1, s. 201-

202.
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nie da si¢ udzieli¢. Pozostaje wigc zado-
woli¢ si¢ ogélnym stwierdzeniem duze-
go doswiadczenia naszego jezuity i jego
wieloletnich przemysleri co do ujecia

podejmowanych zagadnien w okresie,
w ktérym przygotowywal on swe dzie-
lo zycia.

4. 2. Zagadnienie subsystencji w Logice (1618)

W wydanej w 1618 roku Logice kwestia
subsystencji stanowi co prawda niezbyt
rozbudowany, ale osobny temat
w ramach omawiania problematyki sub-
stancji. Pojawia si¢ on obok tematu eg-
zystencji i jest z nim w duzej mierze po-
wigzany, tak ze mozna byloby znacznie
wiecej dowiedzie¢ si¢ o rozumieniu sa-
mej subsystencji, gdyby udalo si¢ ustali¢,
jak autor wymienionego dzieta rozumie
egzystencje. Niestety, tu zdaje si¢ trak-
towac ja jako co$ nie wymagajacego wy-
jasnien, a o znaczeniu terminéw jg wy-
razajacych dowiadujemy sie¢ przez
poznanie kontekstéw, w jakich wyste-
puja. Utozsamienie subsystencji z sub-
stancja jako egzystujaca przez si¢, ewi-
dentne w wielu kontekstach+, jest
wszakze niezmiernie cenng wskazéwka
do identyfikacji wypowiedzi dotycza-
cych subsystencji.

Wedlug M. Smigleckiego, subsysten-
cja i egzystencja stanowia dwa tryby —
sposoby (modi) bytowania substancjal-
nego, co niewatpliwie pokrywa sie

z nauczaniem F. Sudreza. Po tym wspdl-
nym punkcie doktryny obu scholasty-
kéw zaczynaja si¢ od siebie oddala¢.
Zdaniem polskiego logika bowiem kaz-
dy z wymienionych trybéw konstytuuje
substancje we wlasciwym jej sposobie
bytowania czy tez istnienia (in esse sub-
stantiali), tak jak to wszystko, co przy-
stuguje jej, a nie nalezy do kategorii sub-
stancji, wyznacza dla niej pewna
otoczke zwiazanych z jej bytowaniem
przypadlosci*’. Subsystencja i egzysten-
cja nie wykluczajg sie przeto wzajemnie,
natomiast sa sposobami przejawiania si¢
okreslonej substancii, jej nieodlacznymi
wlasnosciami. W odwolaniu do sposo-
béw bytowania mozna pozytywnie
wskazaé, czym substancja jest. W takim
ujeciu jest bowiem, z jednej strony, pod-
miotem dla czego$ innego, co substan-
cja nie jest, z drugiej za$ strony — tej, kt6-
ra nas tu interesuje — substancja jako
subsystencja jest bytem — podmiotem eg-
zystujacym samodzielnie przez si¢ (ezns
per se existens)*. Zauwazmy, ze sub-

47 Szczegdlnie jest to wyrazne w czytanym w calosci, tutaj omawianym i cytowanym w czesciach,
akapicie, rozpoczynajacym si¢ od stéw ,Secundo definiri potest substantia positiue, per propictates
subsistendi per se, et substandi aliis”, Logica Martinii Smiglecii, dz. cyt., vol. 1, p. 546.

48 Verbi gratia modi substantiae, ut existentia, subsistentia, constituunt substantiam in esse substantiali,
accidentia vero constituunt eam in esse accidentali extra genus substaniae”, tamze, p. 534; ,(...) et
modos substantiales, ut existentiam et subsistentiam”, tamze, p. 545.

4 ,Secundo definiri potest substantia positiue, per propietates subsistendi per se, et substandi aliis:
per has enim proprietates indicatur essentia substantiae, quae est fundamentum, et ratio talium
proprietatum. Primo ergo definitur substantia per proprietatem per se existendi: est ens per se

existens”, tamze, p. 546.
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systencja i subsystowanie, rozumiane ja-
ko pewna modyfikacja czy tez wlasnos¢
substanciji, sg tu okreslane w odwolaniu
sie do egzystenci.

Nasz scholastyk wyréznia dwojakie
rozumienie samodzielnosci egzystowa-
nia. Pierwszy pokrywa si¢ z wlasnoscia
bytowania substancjalnego w postaci by-
cia samodzielnym podmiotem, nie czyms$
ontycznie zakorzenionym w innym pod-
tozu o charakterze substancjalnym. Ta-
ki sposéb egzystowania realizuje si¢ w kaz-
dej substancji, zaréwno stworzonej, jak
i niestworzonej. Natomiast nie wyklu-
cza on, zdaniem M. Smigleckiego, eg-
zystencji w czyms$ innym pod warun-
kiem, ze nie bedzie to zakotwiczenie
w czyms jako w podmiocie (uz in subiec-
t0)°, bo to oznaczaloby bycie bytem o cha-
rakterze przypadiosciowym, a nie czyms$
wspdlstanowiacym substancjes.

W domysle pozostaje egzystencja Sto-
wa Weielonego w nature ludzka, ktéra
nie stanowi dlani podmiotu bytowego.
Natura ludzka stanowi czynnik konsty-
tuujacy Slowo w ludzkim istnieniu sub-

stancjalnym (costituit Verbum in esse sub-
stantiali hominis). Do tego zagadnienia
autor odwoluje si¢ jednak w innej kwe-
stii, poswieconej wlasnosciom substan-
¢ji, gdzie uzupelnia informacje na temat
egzystencji czesci substancjalnych czy
statusu bytowego samych trybéw samo-
dzielnego egzystowania®. Jego zdaniem
cze$ci, wehodzace w sklad substancii,
konstytuujace jej wewnetrzng strukture
— a takimi sg egzystencja i subsystencja,
bytuja wraz z calg substancja i na spo-
s6b jej wlasciwy. Nie sg czyms, co do-
chodzi z zewnatrz do substancji. Nie jest
wiec ona dla swych czesci podmiotem.
Podobna wtasciwos¢ dotyczy sposobéw
bytowania substancjalnego, czyli (1) by-
cia substancja — podlozem dla przypa-
dlosci lub (2) subsystowania — samodziel-
nego egzystowaniass.

Oprécz subsystowania w wymiarze
szerszym M. Smiglecki wyréznia sub-
systowanie w pelnym wymiarze, ktére
jest jednakze wylaczng wlasnoscia sub-
stancji Bozej. Tylko ona w swojej egzy-
stencji jest nie tylko niezalezna od jakie-

50 Dupliciter autem dicitur aliquid per se existere: vel quia in se non in alio existit, ut in subiecto,
hoc est, nulli subiecto nititur: vel quia independenter ab alio existit; dependere enim ab alio, est
per aliud non per se existere. Primo modo omnis substantia, tam creata, quam increata per se
existit: quia ita in seipso existit, ut nulli subiecto nitatur; quo etiam sensu partes substantiales, et
modi per se existunt. Nam etsi possit substantia existere in alio, tamen non potest esse in alio, ut
in subiecto”, tamze, p. 546.

51 Quod enim est in subiecto, existit, ut quid extrinsecum subiecto, non constituens illud in esse
substantiali”, tamze, p. 598.

52 Tamze, VIII, 8 — p. 598.

53 Zobacz uzasadnienia na stronach 544-545, zakonczone podsumowaniem: , Ex quo patet formam
substantialem, partes integrantes, et modos substantiales, ut existentiam et subsistentiam non esse
in subiecto: quia constituunt substantiam in esse completo, et sunt partes substantiae quam
constituunt”, tamze, p. 545. Podobnie wypowiada si¢ M. Smiglecki w kwestii 8 tejdysputy: ,Omnis
enim substania, vel absolute in alio non existit, vel si existit, non existit tanquam in subiecto. Quod
enim est in subiecto, existit, ut quid extrinsecum subiecto, non constituens illud in esse substantiali:
pars vero substantialis, ita existit in alia, ut constituat illam in esse substantiae completae, quocirca
non existit in illa ut in subiecto; sic formae substantiales, et modi sunt quidem in substantia, sed
non tanquam in subiecto”, tamze, p. 598.
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go$ innego podmiotu, ale takze od
wszelkiej innej zasady (principium). Sub-
stancjalne istnienie czy bytowanie (esse
substantiale) substancji Bozej nie wyka-
zuje zadnej zaleznosci od czegos inne-
go. Niezalezno$¢ od innej zasady jest
najdoskonalszym sposobem bytowania
substancjalnego rozumianego jako eg-
zystowanie przez sie, czyli subsystowa-
niest. Opisowo jest tu po prostu wska-
zane, ze ten najdoskonalszy sposéb
subsystowania wigze si¢ z byciem Abso-
lutem. Bezokolicznik czasu terazniejsze-
go W stronie czynnej absolvere oznacza
bowiem w lacinie ,uwolni¢ [od czegos]”.
W formie rzeczownikowej i przymiot-
nikowej rodzaju meskiego uzywa si¢ za$
terminu absolutus, ktéry wyraza wolno$¢
od zaleznosci i jest ttumaczony m. in. ja-
ko ,absolut” lub ,absolutny”. Stad mamy
w polskim slownictwie filozoficznym
,Absolut”.

Nastepnie w ogélnym rozumieniu
substancja jest kazdy byt, ktéry przeja-
wia jeden z wymienionych sposobéw sa-
modzielnej egzystenciji, czyli subsysto-
wania. Pierwszy z nich, wlasciwy
substancjom stworzonym, jest zupelnie
wystarczajacy, aby by¢ w sensie istotnym
(essentialiter) substancja, czyli podmio-
tem przypadlosci, dla ktérych samo-
dzielnie egzystujacy podmiot jest z ko-

lei warunkiem ich wiasnego bytowania.
I nie jest to kwestia interpretacji, bo M.
Smiglecki wskazuje dostownie, ze bycie
subsystencja, czyli czyms egzystujacym
przez sig, jest warunkiem wystarczaja-
cym do bycia substancja (sufficienter illas
constituit in esse substantiae). Ukazuje tym
samym ontyczne pierwszeristwo subsy-
stowania przed podmiotowaniem przy-
padlosci. Zwraca nadto uwagg, Ze zad-
na substancja nie wykazuje obu tych
sposobéw egzystowania, tj. jedynie spel-
nienia wystarczajacego warunku, jakim
jest bytowanie niezapodmiotowane
w czyms§ innym, lub bezwarunkowej nie-
zaleznosci od jakiejkolwiek zasady. Jest
mozliwy zatem tylko jeden albo drugi
typ subsystencji w przypadku jednego
bytuss.

Drugi sposéb subsystowania jest spe-
cyficzny. Nie jest wspdlny wszystkim
substancjom, ale wlasciwy tylko substan-
cji Bozej. Nasz scholastyk uzywa dla je-
go opisania dwu technicznych zwrotéw.
Zaznacza mianowicie, ze jest to szcze-
g6lny sposéb subsystowania przez si¢
(modus per se subsistendi (...) peculiaris) i ze
wyraza on istotng racje tego, czym jest
substancja (dicit quidem essentialem ratio-
nem substantiae). Jest to zupelnie inne
okreslenie od tego, ktérym M. Smiglec-
ki postuzy! si¢ opisujac substancje stwo-

5 Secundo vero modo. Sola substantia Diuina per se existit; quia non solum non dependet ab aliquo
subiecto, sed etiam ab omni alio principio; qui est perfectissimus modus substantialiter, id est per
se existendi, absque omni dependentia in esse substantiali”, tamze, p. 547. O tym, ze chodzi tu
o subsystencje $wiadczy nie tylko umiejscowienie w ciggu rozwazan jej poswieconych, ale tez
okreslenie Bozej substancji mianem ,subsystencji przez si¢” w analogicznym kontekscie
w kontynuacji rozwazan: ,Secundus vero modus, per se subsistendi (...)", tamze, p. 547. Szerszy
fragment omawiamy w dalszej czgsci tekstu gléwnego i przytaczamy w dwu przypisach nizej.

5

vy

»Porro ad rationem substantiae in communi non requiritur uterque modus per se existendi: nam

substantiae creatae sunt essentialiter substantiae, propter primum solum modum per se existendi;
hic enim modus sicut distinguit illas sufficienter ab accidente, ita sufficienter illas constituit in esse
substantiae: quod enim non est accidens, necesse est ut sit substantia”, tamze, p. 547.
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rzone. Tam wskazywat jedynie na to, ze
niezalezno$¢ bytu od innego podmiotu
jest wystarczajacym warunkiem, by by¢
istotnie (essentialiter) substancjg. Tu zas
pisze o istotnej racji. Nie postuguje si¢
tez szerokim okresleniem ,egzystowa-
nie przez si¢”, ktére w wielu fragmen-
tach Logiki znaczy tyle, co ,subsystowa-
nie”, ale precyzyjnym ,subsystowanie
przez si¢”. Wyraza ono nie tylko niewy-
maganie innego podmiotu, w ktérym
dany byt bylby ontycznie zakorzeniony,
ale przede wszystkim niezaleznos¢ od
przyczyny sprawczej, ktora to niezalez-
no$¢ wiasciwa jest wylacznie Bogus®.

Podkreslmy jeszcze raz, ze nasz scho-
lastyk wyraznie zaznacza, iz mamy tu
do czynienia z dwiema réznymi racjami
bycia substancja, r6znigcymi si¢ istotnie
i wskazujagcymi dwa rézne typy nieza-
leznosci, z ktérych ta wlasciwa Bogu jest
o wiele doskonalsza niz ta wspélna po-
zostalym substancjom. W konsekwen-
cji bycie substancja stworzong i bycie
substancja niestworzong rézni sig
w swym ontycznym uzasadnieniu, wy-
razanym takze pojeciowo. Tym samym
nie mogg one by¢ pojmowane w spos6b
jednoznaczny, bo nie zachodzi zbieznos¢
W tym, czym s3%’.

Wedtug M. Smigleckiego subsysten-

cja jest zatem przede wszystkim realny

i konkretny, jednostkowy byt substan-
cjalny. Wlasnos¢ subsystowania rézni si¢
przy tym od tego, co wyraza nazwa ,sub-
stancja”. Ta bowiem wskazuje na wia-
snos¢ bycia konkretnym, jednostkowym
podmiotem lub podlozem dla przypa-
dlosci, czyli tak zwang substancja pierw-
sz3, albo na to, co Arystoteles nazywal
substancja druga, a co jest de facto wyabs-
trahowanym zespolem cech charaktery-
stycznych dla danego gatunku bytéw
substancjalnychs®. Subsystencja zas, co
nasz scholastyk zaznaczal juz w wykla-
dach wilenskich, to substancja egzystu-
jaca samodzielnie, czyli sama przez sig,
niezaleznie od innych bytéw.

Kazda substancja pierwsza jako real-
ny konkret bytujacy samodzielnie, jest
zarazem subsystencja. Jako byt egzystu-
jacy sam przez si¢ jest tez warunkiem
istnienia bytéw niesamodzielnych, kté-
re s3 zakotwiczone w jego egzystenciji.
Jak zaznacza nasz scholastyk, jesli nie
byloby substancji pierwszej, to zaden
inny byt, ktéry egzystuje niesamodziel-
nie, nie mialby ostatecznej racji, ktéra
uzasadnialaby jego egzystencje. Zacho-
dzilby absurd, polegajacy na tym, ze
podstawa bytowania bylaby ostatnim,
kocowym elementem nieskoriczonego
ciggu elementéw egzystencjalnie niesa-
modzielnych. Taka struktura jest jednak

56 Secundus vero modus, per se subsistendi, dicit quidem essentialem rationem substantiae, ea tamen
ratio substantiae non est communis omnibus substantiis, sed peculiaris, et propria substantiae
diuinae. Et vero si independentia a subiecto pertinet ad rationem substantiae, multo magis
independentia ab efficiente, qualis est in Deo”, tamze, p. 547-548.

%7 ,Haec enim independentia, est multo maior et nobilior quam illa: cumque hae duae rationes
substantiae sint essentialiter distinctae, quia distinctas independentias substantiales dicunt, sequitur
substantiam creatam et substantiam increatam non conuenire unicoce in ratione substantiae, ut
infra dicemus, sed diuersas essentialiter rationes substantiae habere”, tamze, p. 548.

58 Altero vero modo, definitur substantia, per alteram proprietatem, nempe substandi, esse id quod
omnibus substat: quomodo primam substantiam Aristoteles dicit esse maxime substantiam quia
omnibus substat, omnibus inquam, tam secundis substantiis, quam accidentibus”, tamze, p. 548.
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wewnetrznie sprzeczna, gdyz ciag nie-
skoniczony nie ma koriczacego go ostat-
niego elementu, a zatem taka struktura
nie istnieje’.

Marcin Smiglecki podaje jeszcze in-
ny, metafizyczny, argument za koniecz-
noécig istnienia substancji pierwszej a za-
razem subsystencji dla uzasadnienia
istnienia bytéw, ktére z natury egzystu-
ja w czyms$ innym. Wskazuje mianowi-
cie, ze nawet cale uniwersum tego typu
bytéw nie moze egzystowac¢ samo przez
sie, a wiec subsystowaé, ale moga one
bytowac jedynie z racji egzystencji tego,
co je podmiotuje. By¢ podmiotem dla
bytéw niesamodzielnych moze za$ by¢
tylko to, co egzystuje samodzielnie. Wy-
nika stad, ze tylko samodzielnie istnie-
jaca substancja, czyli innymi stowy —
subsystencja, jest racja istnienia bytéw
niesamodzielnych®.

Zwrécenie uwagi na wiasnos§é subsy-
stowania ma w koncepcji M. Smiglec-
kiego jeszcze jedno wazne znaczenie.
Ot6z okreslenie substancji przez wska-
zanie na wlasno$¢ podmiotowania przy-
padlosci jest definicja odnoszaca si¢ je-
dynie do substancji stworzonych.
Natomiast nie obejmuje substancji Bo-
zej, ktéra nie stanowi podmiotu przypa-

dlosci®. Bég jest jednak substancja
w znaczeniu subsystencji, jak nasz scho-
lastyk zaznaczal wezesniej. Co wigcej,
w przypadku substancji Bozej, jest to
subsystencja urzeczywistniona nie tyle
nawet w najwyzszym stopniu, ile po pro-
stu w pelni. Zachodzi bowiem w tym
przypadku absolutna samodzielno$¢ by-
towania, a wi¢c egzystencji samej przez
ST

W zwigzku z tym mozemy wniosko-
wa(, ze wlasnos¢ subsystowania w pel-
nym wymiarze wyklucza si¢ z wlasno-
$cig bycia podmiotem dla innych bytéw,
a subsystowanie w wymiarze ograniczo-
nym, jakie jest udzialem substancji stwo-
rzonych, co najmniej dopuszcza wia-
sno$¢ podmiotowania innych bytéw. Jest
to sytuacja, ktéra otwiera droge dla in-
terpretacji subsystencji w ramach teorii
analogii, w ktérych wykazuje si¢ zacho-
wanie czego$ wspolnego obu odmianom
subsystencji, przy wyraznych odmien-
nosciach. Marcin Smiglecki odsyta
w tym punkcie do ogélnych rozwazan
pos$wigconych analogii, zamieszczonych
w Dyspucie VI, nie zajmujac zdecydowa-
nego stanowiska, jakby w aspekcie jed-
noznacznosci — analogicznosci — wielo-
znacznosci ujaé zagadnienie subsystencji®s.

%9 Porro necesse esse dari talem substantiam, quae omnibus substet, hac rationi conuinci potest. Ea
enim quae in alio existunt, necesse est, ut innitantur alicui, quod per se et non in alio existat. Nam
siillud etiam in alio existet, et illud aliud in alio, dabitur processus in infinitum”, tamze, p. 548.

60 (...) tota enim uniuersitas existentium in alio per se existere non potest, sed ratione eius in quo
existit;ergo si non detur aliquod per se non in alio existens, nihil esse poterit existens in alio.
Quodcirca necesse est dari aliquid existens per se, quod sit substratum instar fundamenti omnibus

iis quae existunt in alio”, tamze, p. 548-549.

0 VIII, 1: ,Porro haec definitio substantiae per proprietatem substandi, non est definitio omnis
substantiae, sed solum substantiae creatae, quae sola accidentibus subiicitur: nam diuina substantia

nullis subiacet accidentibus”, tamze, p. 549.

62 Por. fragmenty poswigcone subsystencji w drugim rozumieniu, oméwione wyzej a znajdujace si¢

w Logice (1618) na stronach 547-548.

63 Odestanie takie czyni tamze, p. 558. Dysputa VI ta jest do$¢ obszerna i miesci si¢ tamze, p. 450-542.
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Préba wydobycia z tresci dziela jakiegos
bardziej przyblizonego pogladu nasze-
go jezuity na to zagadnienie wymagala-
by za$ wstegpnie osobnych studiéw nad
wymieniong Dysputg i wyprowadzenia
wnioskéw droga rozumowania oparte-
go na wynikajacych z tych studiéw usta-

leri, traktowanych jako przeslanki ogdl-
ne. Jest to jednak metoda dos¢
ryzykowna w skutkach, jesli zwazy¢, ze
M. Smiglecki nie stwierdza wprost, ze
dwa wyrézniane przez niego typy sub-
systencji sg analogiczne.

5. Wptywy tomistyczne i suarezjanskie w sformutowanej przez
M. Smigleckiego koncepcji subsystenc;ji

Nie ulega watpliwosci, Ze w ujeciu pro-
blemu subsystencji przez naszego
scholastyka ujawniaja si¢ elementy
wystepujace u $§w. Tomasza z Akwinu
i u F. Sudreza. Charakterystyczne
dla tego pierwszego jest powiazanie
subsystencji z substancja Boza, z sa-
modzielng egzystencja, a ponadto nie-
marginalizowanie zagadnienia. Zadzi-
wiajace sg zbieznos$ci sformulowan
stosowanych przez M. Smigleckiego
z Tomaszowymi: a) odnoszacego si¢ do
istoty — substancji Bozej: ,subsystowa¢
przez si¢” (per se subsistere)®*; b) ,sub-
systencje¢ orzeka si¢ wedle egzystowa-
nia przez si¢ i nie w czyms§ innym” (se-
cundum enim quod per se existit et non in
alio, vocatur ,subsistentia”); c) ,subsy-
stowaé oznacza okre$lony sposéb byto-
wania, zgodnie z ktérym cos jest bytem
przez si¢, nie w czyms$ innym, jak przy-
padlose” (subsistere autem dicit determi-
natum modum essendi, prout scilicet
aliquid est ens per se, non in alio, sicut ac-
cidens)®.

% De potentia, q. 9, 2. 5,ad 13
8. th,1,q.29,a.2, c.

Natomiast charakterystyczne dla
F. Suireza jest postugiwanie si¢ termi-
nami ,egzystencja’ (existentia), ,egzy-
stowal” (existere), ,egzystuje” (existit)
oraz koncepcja sposobéw czy trybéw
(modi) bytowania. Marcin Smiglecki
wykorzystuje oba elementy. Konteksty
wskazujg jednak, ze nie trzyma si¢ $ci-
sle wykladni swego hiszpanskiego
wspolbrata. Subsystencja dla niego to
przede wszystkim byt egzystujacy przez
si¢ (ens per se existens), a wigc substan-
cja zdolna do samodzielnego bytowa-
nia. Zrywa wigc z sudrezjanskim
rozdzieleniem subsystowania i egzysto-
wania. Owszem, subsystowanie rézni
si¢ wedlug naszego scholastyka od eg-
zystowania jako inny modus, ale co naj-
mniej w jakims$ aspekcie stanowi szcze-
golna postac tego drugiego. Wydaje si¢
takze, ze terminu ,egzystuje” (existit)
M. Smiglecki uzywa czgsto kontek-
stach zblizonych do tych, w ktérych
u Doktora Anielskiego pada zwrot ,ma
istnienie” (babet esse), a ,egzystowad”

8 Super I Sent., dist. 23, q. 1, a. 1, ¢; por. De potentia, q. 9, a. 1, c.
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(existere) tam, gdzie ten ostatni zwyktl
uzywac stowa ,istnie¢ — by¢” (esse)®7.
Trudno stwierdzi¢, czy s3 to $wiado-
me préby laczenia nowego na przetomie
wieku XVI i XVII sudrezjanizmu z to-
mizmem, czy nieuswiadamianie sobie
odstepstw od zasadniczych koncepcii te-
go pierwszego. Obie mozliwosci sg
prawdopodobne. Natomiast znamienne
jest, ze w cenzurze ogdlnej z 1615 roku
zarzucano autorowi dziela Logica nie-
trzymanie si¢ ustalonych ,w szkole” wy-
ktadni poszczegélnych zagadnien®®.
Mogto chodzi¢ tu takze o nawigzywa-
nie do tomizmu, ktérego preferowanie
uwidacznialo si¢ zreszta nie tylko w tej,
ale tez w innych poruszanych przez nie-
go kwestiach, na przyklad w przyjmo-
waniu koncepcji bytu mys$lnego — na co
zwrécil uwage Ludwik Nowak. Akcep-
tacja tej koncepcji tomistycznej byla tez
niewyrazonym bezposrednio przypusz-
czalnym powodem negatywnego odnie-
sienia rzymskiej cenzury zakonnej wo-

bec przedstawionego jej w 1615 roku do
oceny dziela®.

Mozna podejrzewaé, ze przy braku
dobrej znajomosci pogladéw F. Sudreza,
ze wzgledu na oddalenie od rzymskiego
oé$rodka studiéw jezuickich, nasz scho-
lastyk wypracowal wlasne interpretacje
z szerokim wykorzystaniem koncepciji
tomistycznych. Nie sposéb co prawda
wykluczy¢ zachodzenia pierwszej ze
wskazanych mozliwosci, jednakze w tym
przypadku nalezaloby oczekiwac wyraz-
nej polemiki z hiszpariskim wspétbra-
tem zakonnym.

W ostatecznym rozrachunku, bez
wzgledu na powody takiego stanu rze-
czy, ewidentne pozostaje przyjmowanie
przez M. Smigleckiego wigkszej liczby
elementéw tomistycznych niz sudrezjan-
skich w rozwigzywaniu problemu sub-
systencji. Natomiast wypracowana kon-
cepcja jest spéjna i stanowi wynik dos¢
oryginalnego powiazania watkéw za-
czerpnietych z obu nurtéw.

5. Zakonczenie

Rozpatrywane elementy historii zagad-
nienia subsystencji, od poczatkéw do
koncepcji sformutowanej przez M. Smi-
gleckiego, pozostaja ze soba w zwigz-

kach przyczynowo-skutkowych. Mylil-

by si¢ ktos, kto widzialby w poczynionych
rozwazaniach jedynie zarys historyczny
problematyki, koriczacy si¢ w pewnym
punkcie dziejéw, czy oméwienie jej

u wybranych myslicieli. Gdyby tak by-

7 Uwidacznia si¢ to juz od pierwszych stron Logiki (1618), gdzie wystepuja opisy bytu myslnego

i realnego.

68 Legimus Logicam P. Martini Smigletii: et censemus ut nunc est, non debere; quoniam continet
opiniones non admodum receptas, vel etiam auditas in scholis; atque satis communiter auctores
pro illis non citat”, ,Archivum Romanum Societatis Iesu”, FG 654, f. 332r.

% Przyjmowanie koncepcji bytu myslnego odrézniato w dawnej scholastyce tomistéw od przedstawicieli
szkoly jezuickiej, ktora uwazata analizy ens rationis za pomytke, a M. Smiglecki, opowiadajac si¢
za ,rozwigzaniem tomistycznym’, narazal si¢ na bardzo ostrg krytyke cenzoréw zakonnych, co
de facto nastapito. L. Nowak, Marcina Smigleckiego teoria nauki, ,Studia Philosophiae Christianae”

13 (1977) 2, s. 116-117.
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fo, trzeba by uzupelni¢ ich wybér i nadaé
calosci pracy bardziej przegladowy cha-
rakter. Powody, dla ktérych uwzglednio-
ny zostal aspekt historyczny, przedsta-
wiono we Wstgpie. Sprowadzaja si¢ one
przede wszystkim do koniecznosci na-
$wietlenia zwigzkéw tematu subsysten-
¢ji wprowadzanymi stopniowo przez tra-
dycje filozofii chrzescijariskiej z watkami
egzystencjalnego pojmowania bytu i kon-
kretnymi myslicielami. Problem sub-
systenciji jest na tyle malo znany, nawet
w $rodowisku mediewistéw, ze nie wy-
daje si¢ by bez odwolania do szerszego
tla méglt by¢ w ogéle dyskutowany?°.
Uzyskane wyniki badari pozwalaja na
dokonanie kilku istotnych ustalen. £.3-
czg si¢ one w cigg powigzanych elemen-
téw. Dotyczy to zaréwno aspektu histo-
rycznego, jak i teoretycznego. Te dwa
zreszty ksztaltowaly sie w ramach tych
samych dyskusji. Wychodzac od punk-
tu docelowego, czyli od charakterystyki
koncepcji subsystencji w rozwazaniach
M. Smigleckiego, zauwazamy ze jest ona
wynikiem analizy substancji. Nie pod-
lega to zadnym watpliwosciom. Nato-
miast nie jest juz takie oczywiste, ale wy-
daje sig, ze taczy si¢ ona z dostrzezeniem
przez naszego scholastyka pewnego
zawegzenia Arystotelesowej koncepciji
substancji, ktéra wielokrotnie na prze-
strzeni wiekéw spotykala si¢ z zastrze-

zeniami, ze cho¢ dobrze opisuje samo-
dzielny w bytowaniu podmiot
w dziedzinie bytéw przygodnych, to nie
stosuje si¢ w pelni do opisu Boga jako
Bytu Absolutnego. I w tym zagadnieniu
M. Smiglecki korzysta z siegajacej chrze-
$cijaniskiego antyku koncepcji subsysten-
cji, stwierdzajac, ze czysta subsystencja,
a wigc bytem w pelni niezaleznym od
jakichkolwiek pryncypiow, czyli de fac-
to Absolutem, jest Bég.

W tle pozostaje metafizyka egzysten-
cjalna §w. Tomasza z Akwinu, w ktérej
subsystencja ukazuje si¢ jako byt istnie-
jacy samodzielnie, przy czym istnienie
jest tu rozumiane jako akt bytu. Okre-
slenie Boga jako ,istnienie przez si¢ sub-
systujace (Ipsum Esse Subsistens)”, spoty-
kane w jego dzietach, z pewnoscia bylo
znane M. Smigleckiemu i musiato skta-
nia¢ go do najdonioslejszej chyba tezy
jego koncepciji, gloszacej, ze Bog jest pet-
ng subsystencja. Watek istnieniowy nie
jest co prawda u niego tak silnie akcen-
towany, jak u Doktora Anielskiego, co
by¢ moze wynika z generalnych trendéw
epoki. Nie jest bynajmniej negowany,
a samo posluzenie si¢ zwigzang z nim
koncepcja subsystencji §wiadczy raczej
o otwarto$ci na tomizm. Poréwnujac,
ograniczajacy mocno w swej metafizyce
role tezy o istnieniu F. Sudrez w zasa-
dzie trywializowal kwesti¢ subsystenci,

70 Patrzgc realnie na stan polskiej literatury przedmiotu, poza krétkimi ujeciami w pracach prof.
M. Gogacza, ktéry zabiegat o zainteresowanie problemem srodowiska mediewistycznego, podjeto
go przed laty w dwu pracach magisterskich, publikowanych co prawda, ale w niewielkim naktadzie
i jednym tomie Opera philosophorum medii aevi: 1) Mirostaw Kaczorek, Teoria osoby w ,Summa
Theologiae” sw. Tomasza z Akwinu, w: M. Gogacz (red.), Subsystencja i osoba wedlug sw. Tomasza
z Akwinu, Opera philosophorum medii Aevi, t. 8, Warszawa 1987, s. 107-190; 2) Mariusz Prokopowicz,
Zagadnienie subsystencji w tekstach sw. Tomasza z Akwinu, tamze, s. 67-105. Nie wydaje si¢ takze,
by problem ten byt szerzej prezentowany w dostepnej w jezykach konferencyjnych literaturze

migdzynarodowe;.
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co wydaje si¢ w kontekscie nurtu arysto-
telizmu chrzescijaiiskiego poczatkéw no-
wozytnosci jedng z oczywistych konse-
kwencji pierwszego kroku.

Oprécez tezy, ze Bég jako wolny od
wszelkich zaleznosci od innych zasad
jest w pelny sposéb subsystencja, czyli
wypelnia catkowicie to, czym doskona-
ta subsystencja jest, polski jezuita twier-
dzi, ze kazda substancja stworzona, a za-
tem zalezna w istnieniu lub egzystencji
od Boga-Stwércy, réwniez jest sub-
systencja, ale nie bezwarunkowo. Jest nig
jedynie jako samodzielny podmiot byto-
wy, w ktérym moga by¢ zakorzenione
egzystencjalnie przypadlosci. Zauwaz-
my, ze tylko jako subsystencja substan-
c¢ja moze by¢ zdefiniowana pozytywnie
i taki dos¢ skromny sposéb pozytywne-
go jej zdefiniowania pojawia si¢ w Logi-
ce (1618), ale nie jest wskazany jako osob-
ny w skrypcie spisanym z wczesnych
wykladéw wilenskich. Dostrzezenie sa-
modzielnej egzystencji substancji jako
osobnego tematu, jest cecha wlasciwg
dojrzatemu M. Smigleckiemu i zawiera
si¢ w jego koncepcji subsystencji.

Koncepcja ta wychodzi od wypraco-
wanego uprzednio filozoficznego rozu-
mienia istoty bytu Bozego i pozwala zin-
terpretowaé w perspektywie tego, co
transcenduje czas i przestrzen, zagad-
nienie bytu przygodnego. Nie znala ta-
kiego podejscia starozytnos¢ przed-
chrzesécijariska. Dopiero uwolnienie
umysléw od postawy, w ktérej nie pyta
sie, czemu jest to, co jest, i postawienie
pytania o racje istnienia bytéw, o kté-
rych wiemy, ze sa, pozwolilo konse-
kwentnie przekroczy¢ perspektywe ho-
ryzontalnych interpretacji, w ktérych

ustala si¢ jedynie, co od czego zalezy
w dziedzinie bytéw, ktdre leza w zasie-
gu poznania empirycznego. Efektem by-
o m.in. nowe spojrzenie na dziedzine
rzeczywistosci znang nam z doswiad-
czenia. W przypadku koncepcji sub-
systencji, obecnej w pogladach M. Smi-
gleckiego, bylo to nowe rozumienie
substancji, poszerzone o element zwig-
Zany z jej egzystencja.

Teoretycznie mozna byloby nadac tej
koncepcji interpretacje tomistyczng, wia-
czajac w nig tez¢ o istnieniu jako pod-
stawowym akcie bytu, w dziedzinie
stworzen ogarniajacym swoim wplywem
istote kazdego jednostkowego i konkret-
nego jestestwa. Mozna by tez nada¢ ja-
ki$ przeciwny charakter. Uczciwo$¢ ba-
dawcza wymaga, by stwierdziwszy
mozliwo$¢ wielu potencjalnych aplika-
cji koncepcji przedstawionej przez pol-
skiego scholastyka, przyzna¢ jej w aspek-
cie egzystencjalnym pozycje¢ posrednia
miedzy autentycznym tomizmem
a sudrezjanizmem. Sama w sobie jest
spéjna, trudno jednak okresli¢, jak na jej
pelna interpretacj¢ wplyneloby ustale-
nie kluczowej informacji, czym doktad-
nie jest wedle M. Smigleckiego egzy-
stencja. Badania nad tym zagadnieniem
z pewnoscig wniostyby co$ do interpre-
tacji jego koncepcji subsystencji, nie wia-
domo jednak, czy dostarczylyby pozy-
tywnych wynikéw, czy wobec
stwierdzenia braku nowych przestanek,
ugruntowaly juz poczynione spostrze-
zenia. Jak to bowiem zaznaczono powy-
zej, nasz filozof zdaje si¢ traktowac ter-
miny ,egzystencja’, ,egzystuje” jako nie
wymagajace wyjasnienia.
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Marcin Smiglecki (1564-1618) was one of
the most famous Polish representatives of
the second scholastics. His work Logica,
originally published in Ingolstadt (1618),
was followed by three times published at
Oxford (1634, 1638 and 1658).This work
includes a series of logical and metaphys-
ical problems, issue of subsistence among
them the. This issue belongs to the met-
aphysical problematics of the substance
and is associated with the concept of be-
ing. An outline of the issues of subsist-
ence, which we find in 7he Logic (1618), is
very important, because in the earlier lec-
tures in Vilnius (1586/1587), our thinker
barely mentioned it.

The problem was discussed in the
Christian tradition. On the manner its
consideration influenced mainly views of
Boethius (c. 480-525), who understood
the subsistence as a substance take on the
aspect of independent existence. This idea
developed St. Thomas Aquinas (1225-
1275) in accordance with its metaphysics
of existence. The concept of subsistence
meant for him independence in existence
understood as the act of being. General-
ly, the second scholasticism, which was
founded on the tradition of “pure” Aris-
totelianism, marginalized this question.
We find this expressed in the views of
Francisco Suirez (1548-1617), who claimed
that “to subsist” means only one of many
properties of the substance and that does
not matter for the theory of being.
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However, for Smiglecki, the concept
of subsistence was essentially important.
In the field of contingent beings it ena-
bled him to positive statement the sub-
stance as being able to exist by itself. It
was a generally valid definition of subsist-
ence, especially referring to substances
created. In this meaning “the subsistence”
marked the independent existence, not
inherent in the substrate. In the second
and the crucial meaning, the subsistence
is characterized by independence from
any cause. This is the case of God’s Sub-
stance, Existence itself by itself.

It seems that the great advantage of the
concept of subsistence in Smiglecki’s the-
ory was that it allowed to accurately dis-
tinguish between substance created and
the uncreated. The solution of this diffi-
cult problem was made possible by draw-
ing attention to the existential aspect of
being. Aquinas’ theory of being suggest-
ed this solution, but in the period of sec-
ond scholasticism Aristotelian metaphys-
ics was favorited.

Thomistic accents were probable the
cause that Smiglecki’s Logic was initially
negatively censured in Roma (1615). This
is the fact, in his fundamental work our
author walked away from some interpre-
tations introduced by F. Sudrez and mas-
ters of Jesuits school, but finally that gave
great effects.



