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Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie zatozen koncepciji
edukacji Johna Deweya oraz ich wptywu na zycie spoteczne i jego rozwaj.
By rozpocza¢ rozwazania o koncepcji edukacyjnej i jej wptywie na proces
poznania naukowego zasadne jest wyjasnienie genezy i ewolucji
pragmatyzmu i pragmatycyzmu, ktore byly podstawg pogladéw Deweya.
Autor nie zamierza rozstrzygac, czy wptyw koncepcji edukacyjnej Deweya
byt pozytywny, czy negatywny, a tylko to, kiedy ten wptyw moze zachodzi¢
w procesie ksztatcenia i poznania naukowego. Zatem autor zamierza
dokonac¢ oceny faktycznosci wptywu koncepcji edukacji Deweya na zycie
spoteczne i jego rozwdj, gdzie faktycznos¢ zredukowano do koherenciji.
Tym samym autor w niniejszym artykule wyeliminowat rozwazania
zwigzane z przyczynowoscig wptywu koncepcji na zycie spoteczne,
poniewaz utkwityby one na etapie klasyfikacji warunkéw na normaine i
anormalne. Zakfadajgc, ze zwigzki przyczynowo-skutkowe zachodzg
jedynie w warunkach normalnych, nalezatoby jakas liczbe takich zwigzkow
przyczynowo-skutkowych wykazac¢, gdyby ocene koncepcji edukacyjnej
Deweya sprowadzono do liczby udokumentowanych przypadkow
dziatalnosci pragmatystow czy tez ludzi zainspirowanych pragmatyzmem.
Stad w takim przypadku trzeba by byto dowiesé, ze pragmatyzm faktycznie
a nie przez koincydencje stanowit dla nich inspiracje do podjetych dziatan,
jak i wykazac, ze procesy zwigzane z wdrazaniem zmian w sposobie
ksztatcenia sg tozsame z efektami juz wdrozonego nowego sposobu
ksztalcenia, co wydaje sie nieosiggalne. Ponadto przyjeta redukcja w
artykule uzasadniona jest tym, ze wywiera¢ wptywu nie moze to, co
zawiera wzajemnie wykluczajgce sie elementy.

Osiggniecie  zamierzonego celu artykulu wymaga zaréwno
przedstawienia genezy stanowiska, ktore przyczynito sie do sformutowania
przez Johna Deweya koncepcji edukacji, jak i dokonania jej analizy.
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Wplyw pragmatyzmu Johna Deweya na zycie spoteczne i jego rozwoj
Pragmatyzm a pragmatycyzm

Za poczagtek pragmatyzmu zasadne jest uznac¢ artykut Ch. S. Peirce’a
z 1878 roku pod tytutem: Jak uczyni¢ nasze mysli jasnymi. W zatozeniach
Peirce’a pragmatyzm miat by¢é obiektywng metodg definiowania i
wyjasniania poje¢, oparta na jednakowych dla wszystkich oraz
wynikajgcych z immanentnej tresci poje¢ konsekwencji praktycznych.
Podstawg do sformutowania takiego stanowiska byla zawodno$é metod
wnioskowania opartych na indukcji i dedukcji'. Dostrzegajgc zawodnosé
tych metod, jak i trudnosci zwigzane z falsyfikacjonizmem? Peirce
sformutowat teorie fallibilizmu, zgodnie z ktérg pewnos$¢ nie stanowi
niezbednego warunku czy tez zrodta przekonan. Stad wedtug Peirce’a
mamy prawo utrzymywac swoje przekonania nawet wtedy, gdy pojawig sie
przestanki, ktére zmuszajg nas do rewizji okreslonych poglgddéw?®. Kresu
idealnego badan naukowych Peirce upatrywat we wnioskowaniu
abdukcyjnym, ktére od wnioskowania indukcyjnego najogolniej rézni sie
tym, Ze abdukcja stuzy eksplanacji, natomiast indukcja klasyfikacji zwykle
tego, co zostalo zaobserwowane. Nalezy podkresli¢, ze prawdziwosé
rezultatdbw wnioskowania abdukcyjnego jest testowana na podstawie
indukcyjnych  wynikéw badan eksperymentalnych®. Abdukcja bywa
rozumiana, jako formutowanie najbardziej prawdopodobnego wyjasnienia
dla okreslonego zbioru faktow, gdzie o tym, czy dana hipoteza na mocy
wnioskowania abdukcyjnego jest najlepsza, decydujg czynniki zewnetrzne
wedtug kryterium: ekonomicznosci, prostoty, mocy wyjasniajgcej,
falsyfikowalnosci lub testowalno$¢, a przede wszystkim niesprzecznos$é®.
Stad pragmatyzm byt tym, co zostato uformowane z potgczenia fallibilizmu
i metody abdukcyjnej. Jednakze pragmatyzm kontynuatorow Peirce’a
(zwtaszcza Williama James’a), dla ktérych jego teoria stata sie
subiektywng i relatywistyczng teorig prawdy, rozwingt sie w nieco innym
kierunku. Kontynuatorow pragmatyzmu z teorig Peirce’a tgczyt jej
empiryzm oraz nieche¢ do rozwigzan apriorycznych oraz czysto
werbalnych. Natomiast dzielita ich z Peircem koncepcja rozumienia i

1 Por. A. Grobler, Metodologia nauk, Areus i Znak, Krakéw, 2008, s. 101-138.
2 Zob. tamze, s. 61-76.

3 Zob. S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 2004, s.
118.

4 Por. C. S. Peirce, Pragmatism, [w:] C. Hartshorne, P. Weiss (red.), Collected Papers of
Charles Sanders Peirce, Cambrige, MA 1931-1958, t. 5, s. 13-131.

5 Por. tamze, s. 13-131.
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prawdy. Dla podzniejszych pragmatystow poznanie byto nierozigcznie
zwigzane z intencjami, pragnieniami i uczuciami podmiotu poznania,
natomiast o prawdziwosci poznania decydowata przydatnos¢ dla
okreslonego podmiotu w okreslonej sytuacji. Zatem prawda jest czym$
przygodnym (przypadkowym) wobec wyrazen, ktore stajg sie prawdziwymi,
gdy okolicznosci takimi je czynig. Reakcjg Peirce’'a na rozwoj
pragmatyzmu byto przemianowanie swojej koncepcji na pragmatycyzm i
pozostawienie nazwy ,pragmatyzm” W. Jamesowi, z ktérego
utylitarystycznym odczytywaniem i rozpowszechnianiem pragmatyzmu sie
nie zgadzat.

Utylitarystyczny pragmatyzm Jamesa

William James utylitarystyczng interpretacje pragmatyzmu zawart w
wyktadzie szostym pt. Pragmatyczna koncepcja prawdy, wchodzgcym w
sktad publikacji Pragmatyzm. Nowa nazwa kilku starych metod myslenia, w
ktérym nie zgadzat sie z intelektualistycznym stanowiskiem w kwestii
prawdy. W mys| zatozeh prawda jest zgodnoscig idei z rzeczywistoscia.
Natomiast James uwazat, ze oznaczatoby to uznanie za prawdziwe tylko
tych idei, ktére kopiujg rzeczywistos¢. Tym samym prowadzitoby to do
odmowienia rzeczywistosci niektérym rzeczom materialnym lub tez ich
czesciom, poniewaz prawdziwos¢ bytaby zalezna od stopnia, w jakim
mozna skopiowaé to, co rzeczywiste®. Zdaniem Jamesa warto$¢ prawdy w
kategoriach doswiadczalnych sprowadza sie nie do zachodzenia samej
zgodnosci idei z rzeczywistoscig, ale do mozliwosci przyswajania,
uzasadniania, potwierdzania iweryfikowania idei, ktére majg byé
okreslonymi kopiami obiektéw rzeczywistych, przy czym mozliwos¢ ta
stanowi wartos¢ praktyczng idei oraz prawdy, ktéra dostepna jest tylko pod
postacia idei, za$ uzasadnianie i weryfikacje uznaje on za tozsame z sobg
i oznaczajgce [...] konkretne konsekwencje praktyczne zweryfikowanych i
uzasadnionych idei”. Natomiast tym, z czym tozsame s3g okreslone
rezultaty jest funkcja skutecznego prowadzenia, ktéra James
utozsamia z ideg weryfikacji®.

W rozwazaniach nad pragmatyzmem zasadne jest wyjasnienie, co
oznacza weryfikacja i uzasadnienie. Ot6Zz oznaczajg one konkretne
konsekwencje praktyczne zweryfikowanych i uzasadnionych idei. Trudno
bytoby znalezé jakg$ formute, ktéra charakteryzowataby owe

6 Zob. W. James, Pragmatyzm, Zielona Sowa, Krakéw, 2005, s. 86-87.
7 Zob. tamze, s. 87-88.

8 Tamze, s. 88.
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konsekwencje lepiej niz zwyczajna formuta zgodno$ci: sg one po prostu
tym, co mamy w umysle, ilekro¢ stwierdzamy, Zze nasze idee ,,sq zgodne” z
rzeczywistoscig®’. James podkresla, ze potwierdzanie hipotezy oznacza
wystepowanie wystarczajgcego sSwiadectwa okolicznosci i ten
spos6b potwierdzania jest na réwni miarodajnym z weryfikacja
posredniag. Oznacza to, ze hipotezy zweryfikowane poprzez wystgpienie
wystarczajgcego Swiadectwa okolicznosci sg tymi prawdami, ktore
stanowig przyttaczajgcg wiekszos$é prawd, w ktdre wierzymy™. Jednak
rezultatem przystania na takie zalozenie jest uznanie tego, ze
ekstensje obiektéw rzeczywistych sg zaleznymi od elementéw tych
ekstensji, a nie od ich intensji"'. Przekonanie to sprawdza sie tylko w
przypadku, gdy mamy do czynienia z unikatami'?, jezeli ekstensja unikatu
jest tozsama z tym unikatem. W pozostatych przypadkach przystanie na
takg propozycje weryfikowania, jako wystepowania wystarczajgcego
Swiadectwa okoliczno$ci, prowadzitoby do definiowania idem per idem, a w
przypadku zaznajamiania z rzeczywistoscig nowych uzytkownikéw danego
leksykonu oznaczatoby to uczenie ich metodg ignotum per ignotum. Tym,
co moze przemawiaé za weryfikowaniem poprzez wystepowanie
wystarczajgcych okolicznosci jest to, ze teorie wyjasniania naukowego nie
radzg sobie z przyczynowoscig™ i nie jeden model takiego wyjasniania
moze narazi¢ sie na zarzut kontrafaktycznosci'*. James nie odnosi sie w
pragmatycznej koncepcji prawdy do pojecia kontrfaktycznosci, ale do
zachodzenia relacji dotyczgcych obiektéw rzeczywistych, ktére sg
wymiennie uzywane z terminem ,idea”, o ktérej napisat, iz jej prawdziwosc¢
jest przygodng i tozsamg z wydarzeniem, ktére czyni te idee prawdziwg™.
Stagd tez zalozenie zaleznosci ekstensji obiektow rzeczywistych od
elementow tych ekstens;ji jest mozliwe do utrzymania, o ile mozliwym jest
utrzymanie zatozenia, z ktérego ta przygodnosc¢ wynika, a takze zatozen
dotyczgcych tego, co wedtug Jamesa jest rzeczywiste. tgcznikiem miedzy
zatozeniem zapewniajgcym owg przygodnos¢, jak i zatozeniami

9 Tamze.

10 Por. tamze, s. 90.

11 Por. tamze.

12 Zob. J. J. Jadacki, Czfowiek i jego $wiat, Academica, Warszawa, 2007, s. 45.
13 Zob. A. Grobler, Metodologia..., s. 101-138.

14 Zob. S. Blackburn, Oksfordzki..., s. 199.

15 Por. W. James, Pragmatyzm..., s. 88.
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dotyczgcymi tego, co rzeczywiste, jest co$, co James okresla mianem
funkcji skutecznego prowadzenia. Czym jednak jest funkcja skutecznego
prowadzenia?

Funkcja ta jest zastosowaniem takiego przekonania w danej sytuacji
o prawidtowosci zwigzanej z tg sytuacja, ze zaktadamy o tym przekonaniu,
iz postgpienie zgodne z tym przekonaniem uczyni prawdziwym to
przekonanie poprzez nastgpienie tresci tego przekonania w danym
zyciowym momencie, co do ktérego to momentu spodziewamy sie, iz w
nim wtasnie nastgpi tres¢ tego zywionego przekonania o prawidtowosci
dotyczacej sytuacji, w ktérej sie znalezlismy'. Wedtug Jamesa [...]
posiadanie prawdziwych przekonan zawsze réwnoznaczne jest z
posiadaniem narzedzia dziatania [...]'", zas samo zdobywanie prawdy nie
jest celem samym w sobie, lecz [...] zaledwie Srodkiem, ktory stuzy innym
naszym zywotnym interesom’. Za idee prawdziwe, uwazane sg te, ktore
mowig nam, czego [...] nalezy oczekiwa¢ w danych okolicznosciach [...]",
natomiast ich wartos¢ praktyczna [...] polega przede wszystkim na
praktycznym zastosowaniu, jakie majg dla nas ich przedmioty®. Zatem czy
zasadne jest, Zze idee uwazane za prawdziwe sg tym samym, co idee
prawdziwe?

W stosunku do przyjetych przez Jamesa zatozeh mozna poczynié
pewne zarzuty.

Po pierwsze — zatozenie identycznosci danego obiektu z obiektem, za
ktory jest uwazany tylko i wytgcznie na mocy wiary w prawdziwosc¢ tej
identycznosci, jest niezgodne z postulowanym przez Jamesa stuzeniem
prawdy zywotnym interesom cziowieka. Na podstawie wiary w
prawdziwos¢ identycznosci danego obiektu z obiektem domniemanym
mozna jedynie dgzy¢ do czego$ lub czegos unika¢. Natomiast nie jest
mozliwe podjecie dziatah majgcych na celu osiggniecie danego celu
pomimo pojawiajgcych sie trudnosci, poniewaz [...] nasze doswiadczenie
petne jest regularnosci [...]*', ktéra nie przeszkadza Jamesowi zaktadac
przygodnosci.

16 Por. tamze, s. 88.

17 Tamze.

18 Tamze.

19 Tamze.

20 Tamze.

21 Tamze, s. 89.
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Po drugie — jesli uzytecznos¢ obiektdéw wynikataby z przeswiadczenia
o tym, ze sg one tymi obiektami, za ktére sg one uwazane, to polegajgca
na tym metoda weryfikacji mogtaby by¢ bezuzyteczna, a nawet szkodliwa,
poniewaz nie bytoby wiadome to, kiedy i jaki obiekt, tzn. rzeczywisty czy
tez domniemany, jest uzyteczny?. Owg watpliwo$¢ zauwazyt G. E.
Moore®.

Po trzecie — uznawanie zweryfikowanych prawd i wiara w te prawdy na
mocy samej tej wiary w prawdziwos¢ tych zdan majgcych by¢ prawdami
zweryfikowanymi jest sprzeczne z pragmatyczng koncepcjg prawdy,
poniewaz odmawia sie¢ tym samym przygodnosci zweryfikowanym
prawdom. Tym samym przygodno$¢ prawdy, wynikajgca z utozsamienia
prawdy z uzytecznoscig®, nie moze zapewnia¢ spetniania sie dla
przekonan funkcji skutecznego prowadzenia. By¢ moze jednak spetnianie
sie tej funkcji dla przekonan umozliwiajg zatozenia, jakie James poczynit
wzgledem tego, co rzeczywiste.

Zdaniem Jamesa [...] rzeczywisto$¢ oznacza albo konkretne fakty,
albo abstrakcyjne rodzaje oraz postrzegane dzieki intuicji relacje miedzy
nimi, atakze oznacza ona rowniez ogot innych posiadanych przez nas
prawd, jako czego$, co nasze nowe idee powinny uwzglednia¢ w nie
mniejszym stopniu?®. Zgodno$¢ nie musi dotyczy¢ sfery uzytecznosci idei,
ani tez sfery ich prawdziwosci, ktore James uznaje za nieroztgczne.
Elementem kluczowym w zachodzeniu zgodnosci pomiedzy ideami a
rzeczywistoscig jest [...] proces prowadzenia przez idee?. Wedtug Jamesa
[...] wiekszo$¢ naszych prawdziwych idei nie dopuszcza zadnej
bezposredniej naocznej weryfikacji [...]. W strumieniu czasu minionego
zanurzy¢ sie mozna tylko werbalnie; przeszto$¢ zweryfikowa¢ mozna tylko
posrednio dzieki jej terazniejszym przedtuzeniom lub skutkom minionych
zdarzen. Jesli jednak sg one zgodne z owymi opisami albo skutkami,
wiemy wowczas, ze nasze idee dotyczgce przesztosci sq prawdziwe. Tak
prawdziwe jak sama przeszto$é [...]. Ze za$ przeszto$é¢ w ogdle istniata,
Swiadczy o tym jej koherencja ze wszystkim tym, co istnieje teraz.
Przeszto$¢ jest tak samo prawdziwa jak terazniejszo$¢?. Mogloby to

22 Por. tamze, s. 94-95.

23 Zob. G. E. Moore, O metodzie filozoficznej, PWN, Warszawa, 1990, s. 13-14.
24 Por. W. James, Pragmatyzm..., s. 89 i nastepne.

25 Tamze, s. 92.

26 Tamze, s. 93.

27 Tamze, s. 93-94.
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stanowi¢ kontrargument wobec zarzutu niemozliwosci weryfikacji
wszystkich wzajemnie sie wykluczajgcych idei®, gdyby nie to, ze z
powyzszego nie wynika jednak to, ze przesztosc jest na rowni prawdziwa
z terazniejszoscig, lecz to, ze prawdziwymi sg te minione zdarzenia,
ktérych rezultaty (przedtuzenia) tych skutkéw dokonujg sie w
terazniejszosci albo te sposréd minionych zdarzen, ktérych opisami
dysponujemy i z ktérymi to opisami zgadzajg sie opisywane zdarzenia. W
konsekwencji prowadzi to do odmédwienia prawdziwosci wszystkim ideom
oraz samym tym zdarzeniom, ktorych rezultaty nie dotyczylyby
terazniejszoéci, a takze czyni na réwni prawdziwymi zdarzenia rzeczywiste
i fikcyjne. Przytoczony argument Jamesa czyni na réwni prawdziwymi
zdarzenia rzeczywiste i fikcyjne na dwa sposoby.

Po pierwsze — fikcyjnymi zdarzeniami sg wszystkie te zdarzenia,
ktérych rezultaty stanowig zdarzenia pozniejsze w zbiorze zdarzen
przesztych, lecz nie nalezg do terazniejszosci, do ktorej i tak naleze¢ by
nie mogty, poniewaz nie sg wydarzeniami. Prowadzi to do odmowienia
prawdziwosci rezultatom tychze zdarzen, ktérych to rezultaty same mogag
by¢ zdarzeniami, o ktérych powiemy, ze ich rezultaty pozostajg w
bezposrednim potaczeniu z terazniejszoscig, czyli tym, co sie wydarza. W
konsekwencji prowadzi to do braku jakiejkolwiek spdjnosci pomiedzy
przeszioscig i terazniejszoscig, poniewaz odmawia sie rzeczywistosci
wszystkim zdarzeniom bez wzgledu na stopien ich peryferycznosci
wzgledem tego, co sie wydarza.

Po drugie — fikcyjnymi zdarzeniami sg wszystkie te zdarzenia, ktére nie
zgadzajg sie ze swoimi opisami. Oznacza to, ze prawdziwym i realnym jest
kazde wydarzenie fikcyjne, zas kazdy opis zgadzajgcy sie z opisywanym
zdarzeniem, lecz z ktérym to opisem zdarzenie zgadzac sie przeciez nie
musi, traktuje o fikcji. Z kolei przeradzanie sie myslenia ludzkiego w
dyskurs pocigga za sobg, wedtug Jamesa, koniecznos¢ okreslania
obiektow nalezgcych do tego samego rodzaju, ale takze dysponowania
takg samg siatkg pojeciowg®. Jednakze obiekty nalezgce do tego samego
rodzaju mozna okreslaé réznymi nazwami podklasowymi lub
podgatunkowymi, jak i mozemy traktowac obiekty jako zmienne nazwowe i
podstawia¢ pod nie dowolne argumenty bez utraty sensu zdania, z ktérg
mielibysmy do czynienia tylko wtedy, gdybysmy tego samego argumentu
uzyli do opisu wykluczajgcych sie wtasnosci, czy tez relacji.

Pragmatyczna zgodnos$¢ idei z rzeczywistoscig polega rowniez, wg
Jamesa, [...] na prowadzeniu ku sferom obiektow dla nas istotnych i
wiasnie dlatego zgodno$é owa jest tak uzyteczna®. ldeami prawdziwymi
dla Jamesa s3g te, ktére [...] wprowadzajg nas w uzyteczne sfery zasobow

28 Zob. G. E. Moore, O metodzie..., s. 13-14.

29 Por. W. James, Pragmatyzm..., s. 93.
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Jjezyka i pojec, jak rowniez prowadzg nas bezposrednio ku uzytecznym
kategoriom zmystowym i przyczyniajg sie do ftrwafosci | rozkwitu
stosunkéw miedzyludzkich, atakze odwodzg nas od dziwacznosci i
wyobcowania, od myslenia nietwérczego i jatowego®'. Jednakze to w
rezultacie prowadzi do odméwienia prawdziwosci pragmatycznej koncepciji
prawdy z kilku wzgledow®.

Po pierwsze — nie kazdy pod wyrazeniami ,uzyteczne sfery zasobow
jezyka i poje¢” oraz ,uzyteczne kategorie zmystowe” rozumie to samo albo
cos podobnego do tego, co moze pod tym wyrazeniem rozumiec¢ ktos inny,
a gdyby byto tak, ze faktycznie kazdy to samo rozumie pod tymi pojeciami
to wtedy prawdzie nie przystugiwataby przygodno$é¢, ale absolutnosc.
Natomiast w przypadku podobnego pojmowania tych terminéw o
prawdziwosci rozstrzygataby wartos¢ procentowa roztozona miedzy
wszystkie wystepujace definicje terminéw ,uzyteczne sfery zasobdéw jezyka
i poje¢” oraz ,uzyteczne kategorie zmystowe”.

Po drugie — z tego, ze dany obiekt jest dla kogos istotny, zas dla kogo$
innego ten sam obiekt takim nie jest, jak i z powyzszego, nie wynika wcale,
aby ktoéras z tych oséb myslata albo musiata mysle¢ w sposéb nietwoérczy
i jatowy.

Po trzecie — w sytuacji, w ktérej grupa ludzi pracuje nad jakims
projektem i wgtebiajgc sie w te sfere zasobow jezyka i pojec, ktora zostata
przez te grupe uznana za uzyteczng do realizacji tego projektu, ludzie ci
doszliby do réznych uzytecznych kategorii zmystowych. Wybér pomiedzy
tymi kategoriami podwazatby uzytecznos$¢ sfery zasobdw jezyka i pojec,
przy ktorej pomocy realizowaliby okreslony projekt. Uznanie ktorejs z tych
kategorii za bardziej uzyteczng od innej oznaczaloby (zgodnie z
pragmatyczng koncepcjg prawdy) to samo, co uznanie ktérejs z tych
kategorii za bardziej prawdziwg od innych, a tym samym uwazaniem
uzywanej sfery zasobdéw jezyka i poje¢ za bardziej albo mniej uzyteczng
lub prawdziwg od niej samej. Jednakze poczyniony zarzut wobec
pragmatycznej prawdy sam sie uniewaznia, poniewaz koncepcja ta nie
wypowiada sie na temat przekonan zaréwno fatszywych i bezuzytecznych.
Krytyka tej koncepcji nie moze traktowac takich przekonan za jeden ze
swoich argumentéw, poniewaz celem krytykdw pragmatycznej koncepcji
prawdy nie jest wykazanie, ze zachodzi réwnowaznos¢ pomiedzy tym, co
fatszywe a tym, co bezuzyteczne. Wykazanie fatszywosci tej
réwnowaznosci jest dla nich zbedne, poniewaz nie muszg oni udowadniaé
tego, ze to, co prawdziwe nie jest zawsze uzyteczne i vice versa.

30 Tamze, s. 94.
31 Tamze.

32 Por. tamze.
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Po czwarte — o ile, gdy weryfikacja danego obiektu wystgpita
rzeczywiscie i z tego wynika, ze weryfikacja tego obiektu jest koniecznie
mozliwa, o tyle z samej weryfikowalnosci nie mozna wyprowadzi¢ tylko
rzeczywistego zachodzenia weryfikacji. Skoro z weryfikowalnosci
wyprowadza sie konieczne rzeczywiste zachodzenie weryfikacji albo
konieczne rzeczywiste niezachodzenie weryfikacji, to nie mozna
utozsamia¢ weryfikowalnosci z weryfikacjg, poniewaz to bytoby mozliwe
wtedy i tylko wtedy, gdyby z weryfikowalnosci wynikato tylko konieczne
zachodzenie rzeczywiste weryfikacji, a gdyby tak byto, to wtedy nie
mieliby$my do czynienia z weryfikowalnoscig, lecz z weryfikacjg®.

Z powyzszego wynika, iz pragmatyczna koncepcja prawdy zgodnie ze
swoimi zatozeniami przeczy sama sobie, poniewaz nie jest ona ani
uzyteczna, ani prawdziwa, a takze potrafi odmawia¢ prawdzie
przygodnosci. Jednakze mozemy sie zastanowi¢ nad tym, czy te wszystkie
poczynione zarzuty nie stanowig przypadkiem argumentu na rzecz
pragmatycznej koncepcji prawdy, poniewaz udowadniajg one przygodng
prawdziwos¢ pragmatycznej koncepcji prawdy poprzez wykazanie jej
fatszywo$ci. Gdyby pragmatyczna koncepcja prawdy nie mogta zostaé
podwazona, to wtedy przeczytaby sobie w sposdb niepodwazalny. Dodaé
jedynie nalezy to, ze podobnie jak koncepcja Ch. S. Peirce’a zostata
przeksztatlcona przez W. Jamesa, tak i koncepcja Jamesa =zostata
przeniesiona na grunt pedagogiki i przeksztatcona przez J. Deweya.

Pragmatyzm w pedagogice

W 1874 Dewey zaczat studia licencjackie w uniwersytecie w Vermont,
gdzie jednym z jego wyktadowcdw byt Peirce. Stad tez zapoznat sie
najpierw z pragmatyzmem Peirce’a, a nastepnie z utylitarystyczng
interpretacjg pragmatyzmu dokonang przez Jamesa. Sposéb, w jaki
Dewey pojmowat i definiowat myslenie, mozna uznaé¢ przyblizony do
sposobu pojmowania funkcji skutecznego prowadzenia przez Jamesa.

Dewey wyrozniat cztery znaczenia terminu ,mysle¢”. W najmniej
doktadnym znaczeniu stowo ,mysle¢” obejmuje wszystko to, ,co nam do
gtowy przychodzi”. Ale w tym wypadku nie chodzi o ,mysli”, ktore miatyby
Jjakgs wage, ciggfoSc¢ logiczng czy prawdziwoSc. [...] Jednakze, gdy sie
stowo ,mysli” stosuje w szerokim sensie, odnosi sie ono zazwyczaj do
tego, czego sie wprost zmystami nie spostrzega, czego sie nie widzi, nie
styszy, nie wyczuwa ani powonieniem, ani dotykiem, a tym, co jest
najbardziej znamiennym w mysleniu tego rodzaju sg tancuchy zdarzen i
epizoddéw, majgce pewng zwarto$¢, nanizane jakby na jedng nic¢, ktére
przez to lezg posrodku miedzy kalejdoskopowg zmiennoscig tworow

33 Por. W. James, Pragmatyzm..., s. 96-97.
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fantazji, a $wiadomie prowadzonymi rozwazaniami, zmierzajgcymi do
pewnych wnioskéw*. Nastepnie Dewey napisat, iz ,mys$lI” oznacza
mniemanie oparte na pewnej podstawie, to znaczy wiedze rzeczywistg lub
przyjmowang za takg, a wykraczajgcg poza zakres tego, co jest
bezposrednio dane®, za$ niektdére z tych mnieman przyjmujemy, nie
zastanawiajgc sie nad ich uzasadnieniem, inne znéw przyjmujemy, dlatego
ze$my zbadali ich podstawy®. Z kolei o przypuszczaniu, przyjmowaniu
czegos, godzeniu sie na cos, czy tez o stwierdzaniu czego$, co nie
podlegato skontrolowaniu tego podstaw, Dewey moéwit, iz nazywajg sie
wtedy ,uprzedzeniami”, czyli ,przesgdami”, to znaczy, ze uprzedzajg sad,
nie sg wlasciwymi sgdami, opierajgcymi sie na dowodach®. Natomiast o
myslach, z ktérych wynikato mniemanie, Dewey napisat, iz posiadajg one
szczegolng wage, poniewaz wiodg one [...] do refleksji, do $wiadomego
badania natury, warunkéw i nastepstw tego mniemania®, a tym samym,
wg Deweya, wptywanie [...] jakiego$§ mniemania na inne mniemania i ha
postepowanie oraz jego konsekwencje mogg byc¢ zatem tak donioste, ze
ludzie zmuszeni sg bra¢ pod uwage racje, czyli podstawy swego
mniemania i jego logiczne konsekwencje*. Myslenie takie Dewey okreslat
jako [...] myslenie refleksyjne — myS$lenie w jego najlepszym i
najwybitniejszym znaczeniu®, o ktéorym to mysleniu napisat, iz [...] jest
czynem, wytrwalym iuwaznym rozwazaniem jakiego$ mniemania lub
przypuszczalnej formy wiedzy — w Swietle podstaw, na ktoérych sie wspiera,
oraz wnioskoéw, do ktérych doprowadza*', a takze to, iz myslenie to [...]
mieSci w sobie wiare (lub niewiare) w pewng rzecz, nie przez wzglad na
nig samg, ale dlatego, ze inna rzecz o niej Swiadczy, jest jej dowodem i
rekojmig, inaczej méwigc, jest podstawg mniemania*’. Stad tez Dewey
domniemywat o mysleniu, iz mozna je okresli¢ jako taki proces, w ktorym

34 J. Dewey, Jak myslimy?, Ksigznica — Atlas S.A. Zjednoczonych Zaktaddw
Kartograficznych i Wydawniczych T. N. S. W., Lwéw-Warszawa, 1932, s. 2-3.

35 Zob. tamze, s. 4.
36 Por. tamze.

37 Zob. tamze, s. 4-5.
38 Tamze, s. 5.

39 Tamze.

40 Tamze.

41 Tamze, s. 6.
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fakty obecne nasuwajg nam inne fakty lub prawdy w taki sposéb, ze na
podstawie owych prawd obecnych wytwarza sie mniemanie o tamtych.
Natomiast za centralny czynnik myslenia refleksyjnego uwazana byta
funkcja, dzieki ktorej jakas rzecz jest oznakg innej lub na inng wskazuje i
przez to prowadzi nas do rozwazania, w jakim stopniu pierwsza moze by¢
podstawg przeswiadczenia o drugiej*. Mozemy dostrzec, iz pojecie funkcji
umozliwiajgcej myslenie refleksyjne, jak i samo pojecie myslenia
refleksyjnego, ktére ostatecznie zostalo przez Deweya zdefiniowane
terminem ,mys$lenie” stanowi replike funkcji skutecznego prowadzenia,
ktéra sformutowana zostata przez Wiliama Jamesa. Wbrew temu co
funkcja skutecznego prowadzenia zaktada, wcale nie jest takie proste ani
oczywiste, to czy zywienie przekonania o prawidtowos¢ zwigzanej z dang
sytuacja, co do ktoérego to przekonania zaktadamy, iz postgpienie zgodnie
ztymze uczyni je prawdziwym w wyniku zaistnienia tresci tegoz
przekonania w okreSlonym momencie zycia, po ktorym to momencie
spodziewamy sie, iz to w nim wiasnie zaistnieje tres¢ tego przekonania,
jakie zywimy o prawidtowosci zwigzanej z dang sytuacjg*. Tak jak w
przypadku funkcji skutecznego prowadzenia tym, co przesadzito o jej
niepowodzeniu i braku praktycznego zastosowania wynikajgcym z braku
uzytecznosci, byto zatozenie, ze skoro z rownym powodzeniem mozna
stosowac weryfikacje bezposrednig, jak i posrednig, to tym samym mozna
zastgpi¢ weryfikacje bezposrednig weryfikacjg posrednig. Zatem mozemy
utozsamia¢ obiekty domniemane z obiektami rzeczywistymi, takze w
przypadku funkcji umozliwiajgcej my$lenie refleksyjne. Tym, co przesadza
0 niepowodzeniu myslenia refleksyjnego jest termin ,oznaka”. Termin
,0znaka” jest scisle powigzany z przyczynowoscig, gdyz tak, jak uwazajac
co$S za przestanke ku czemus, jednoczesnie stwierdzamy, ze istnieje
wniosek, ku ktéremu ta przestanka miata wies¢. Rowniez i wtedy, gdy
zaktadajgc, ze jedna rzecz jest przyczyng drugiej, jednoczes$nie
zaktadamy, Zze ta druga rzecz jest skutkiem wystgpienia tej pierwszej,
zatem cos$ jest oznakg czego$ i tym samym przyjmujemy, ze co$ jest
oznaczane. Trudno$ci zwigzane z uzywaniem terminu ,oznaka” mozna
wstepnie przedstawi¢ przy pomocy paradoksu modelu wnioskowania
dedukcyjno-nomologicznego (D-N) znanego, jako paradoks ,barometru i
burzy”. Z prawa: ilekro¢ spada wskazéwka barometru, tylekro¢ nadcigga
burza, i zdania: wskazowka barometru spadfa, mozna wyciggngc wniosek:
nadcigga burza. Zgodnie z modelem D-N nalezatoby uznac, Zze nadejscie

42 Tamze, s. 8.
43 Por. tamze, s. 8.

44 Por. W. James, Pragmatyzm, Zielona Sowa, Krakéw, 2005, s. 88.
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burzy mozna wyjasni¢ zachowaniem sie wskazowki barometru®. Innymi
stowy korelacja miedzy zdarzeniami okreslonego typu nie przesgdza
wcale, Ze zajScie jednego z nich wyjasnia zajscie drugiego. W tym
przyktadzie spadek wskazowki barometru i burza majg wspolng przyczyne:
spadek cisnienia atmosferycznego. Zatem wyjasnienie zwigzku migdzy
dwoma zdarzeniami moze powotywac sie na ich wspélng przyczyne®.
Stad tez trudnoscig wigzaca sie z postugiwaniem sie terminem ,oznaka”
jest kwestia bycia faktyczng oznaka czegos$. Kwestia ta jest powigzana z
zagadnieniem przyczynowosci, a dokladniej z kwestiami: stosunku
przyczynowego do stosunku dziatania, stosunku przyczynowego do
statego nastepstwa, stosunku przyczynowego do stosunku racji i
nastepstwa (przyczyny sprawczej i poznawczej).

Funkcja umozliwiajagca myslenie refleksyjne nie jest stosunkiem
dzialania tak samo, jak stosunek przyczynowy jest stosunkiem
dziatania. Zgodnie z tym poglgdem, wg ktorego stosunek przyczynowy
jest stosunkiem dziatania, przyczyng moze by¢ tylko [...] jaka$ substancja
dziatajgca, a wiec np. cztowiek, woda, kula armatnia, prad elektryczny
(jako jakis$ ,fluid”) itp. [...] Jezeli robotnik spoglada jedynie na bryte ciosu,
ktérg ma poruszyc, ale nie zabiera sie do pracy, jezeli woda stoi spokojnie
w karafce na stole, a w paszczy dziata tkwi nieruchomo kula armatnia,
jezeli prad elektryczny znalazt sobie krotszg droge i omija starannie
niewygodne przejscie przez cienki drucik platynowy, nie sg przeciez
przyczynami posuwania Sie kamienia, obracania sie kota mitynskiego,
rozrywania Sie S$cian pancernika, ogrzewania sie platyny. [...] A jezeli
dziatanie jest przyczyng, nie moze byc tym weztem, ktory taczy przyczyne i
skutek, bo dziatanie nie dziata, tak jak chodzenie nie chodzi*’. Tak samo
jest w przypadku centralnego czynnika myslenia refleksyjnego — jesli
oznaka nie jest inicjujgca wzgledem tego, co oznaczane, to
oznaczanie nie zachodzi, np. oznaka pylicy nie jest oddychanie, pyty, ani
praca, w ktorej trakcie dochodzi po pylenia, lecz jest nig osiadanie pytow
na ptucach, za$ oznakg braku pylicy nie jest nie oddychanie, brak pytéw,
czy tez praca, w ktorej nie dochodzi do pylenia, lecz oznakg tg jest nie
osiadanie pytbw na ptucach. A takze, gdy oznaka jest znikomo
inicjujagca wzgledem tego, co oznaczane tak, iz oznaczanie jest
niezauwazalne, to réwnie dobrze mozna przyjaé, ze oznaki nie ma, a
tym samym, ze nie zachodzi oznaczanie®.

45 A. Grobler, Metodologia..., s. 105.
46 Zob. tamze, s. 106.

47 J. kukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, Przeglad Filozoficzny, nr 9,
Warszawa, 1906, s. 104.
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Funkcja umozliwiajagca myslenie refleksyjne nie jest stosunkiem
stalego nastepstwa tak, jak stosunkiem stalego nastepstwa nie jest
stosunek przyczynowy. Stgd, ze zawsze, ile razy przeptywa prad
elektryczny, ogrzewa sie drucik platynowy, nie wynika wcale, azeby w
Jjednym jakims wypadku wystepowania tych dwdch zjawisk stosunek ich
byt inny, niz gdyby miedzy nimi statego nastepstwa nie byto. Wynika stad
od razu, ze cecha ,stale poprzedzajgcy”, ktéra w zastosowaniu do
Jjednostkowych, konkretnych wypadkdéw nie znaczy nic wiecej, jak wprost
Lpoprzedzajgcy”, nie moze byc rowniez tg cechg wzgledng przedmiotow, z
ktérej powodu nazywamy je przyczynami®. Pogladu, z ktérym zgodnie,
stosunek przyczynowy jest stosunkiem statego nastepstwa, nie da sie
utrzymac takze przy zatozeniu, ze przyczyna jest to przedmiot, po ktérym
nastepuje inny i ktébrego pojawienie sie nakierowuje zawsze naszg mys$l na
ow inny przedmiot®. Pogladu, z ktérym stosunek przyczynowy jest
stosunkiem statego nastepstwa nie da sie utrzymacC, nawet przy
okreslonym powyzej zatozeniu, poniewaz:

e mozliwe jest przytoczenie takich przypadkéw, w ktorych state nastepstwo
jest, a nie ma zachodzenia stosunkéw przyczynowych, np. nastepowanie
dnia po nocy i vice versa nie jest stosunkiem przyczynowym, choc¢ jest
stosunkiem nastepstwa, gdyz noc i dzien majg wspolng przyczyne, jaka
jest obracanie sie Ziemi wokot wiasnej osi®';

e istniejg takie przedmioty bedgce przyczynami, po ktérych nastepujg inne
przedmioty takie, ze ich pojawienie sie nie nakierowuje naszej mysli na te
inne przedmioty. Kto nie styszat nic o wfaSciwosciach selenu i stoi przed
mikrofonem, do ktérego prad elektryczny dosta¢ sie moze tylko przez
sztabke selenu wigczong do przewodnika, nie pomysli z pewnoScig, ze
gdy padnie promienn S$wiatta na selen, nastgpi w mikrofonie ftrzask. A
Jjednak 6w promien $wiatta padajgcy na selen jest niewatpliwie przyczyng,
chocby tylko poSrednig, trzasku w mikrofonie, poniewaz stwierdzono, ze
selen oswietlony przewodzi elektrycznos¢ bez porownania lepiej niz w
ciemno$ci®®. Innym przyktadem moze by¢ znajdujgca sie pomiedzy
Marsem a Jowiszem gromada asteroidow, ktére przypuszczalnie powstaé
mogty wskutek rozbicia sie jakiejs planety, ale o ile cos takiego sie

48 Zob. tamze, s. 104 i 105.

49 Por. tamze, s. 105.

50 D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, Zielona Sowa, Krakow, 2004, s. 65.
51 Zob. J. tukasiewicz, Analiza..., s. 105.

52 Tamze, s. 105 106.
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wydarzyto, miato z pewnoscig swojg przyczyne, lecz nastgpito byé moze
tylko raz w naszym ukfadzie stonecznym®,

Z powyzszego wynika, iz stosunek statego nastepstwa i stosunek
przyczynowy jedynie krzyzujg sie ze sobg, a nie pokrywajg. To samo
mozna powiedzie¢ o relacji zachodzacej miedzy statym nastepstwem a
funkcja umozliwiajgcg myslenie refleksyjne, tj. z tego, iz po czyms$ stale
nastepuje co$ innego, nie mozemy wnosi¢, iz jedna z tych rzeczy jest
oznakg drugiej ivice versa, a tym samym wnosi¢ nie mozemy o
zachodzeniu oznaczania.

Funkcja umozliwiajgca myslenie refleksyjne nie jest
sprowadzalna do stosunku racji i nastepstwa, tak jak stosunek
przyczynowy nie jest sprowadzalny do stosunku racji i nastepstwa.
Nie uwazamy tego, ze dwa przedmioty (nazwijmy je A i B) sg ze sobg
koniecznie powigzane, dlatego ze przypuszczamy, ze sad ,istnieje A’
stanowi racje sadu ,istnieje B”, lecz dlatego tak uwazamy, poniewaz
wnioskujemy o istnieniu koniecznej relacji logicznej zachodzgcej pomiedzy
tymi przedmiotami (fj. A i B) z tego, ze domyslamy sie tego, iz istnieje
realna koniecznos¢ tgczgca oba te przedmioty. Stwierdzi¢ to mozna na
kazdym przyktadzie. | tak, jezeli przypuszczamy, ze miedzy prawdziwoscig
sgdu: ,przez drucik platynowy przeptywa prad elektryczny”, a
prawdziwoscig sgdu drugiego: ,drucik sie ogrzewa”, zachodzi stosunek
racji i nastepstwa, nie opieramy tego przypuszczenia na aktach tych
sgdoéw lub na ich formie, tylko na tym, Ze domyslamy sie konieczno$ci
realnej, tgczacej oba te zjawiska®. Stgd tez nie jest mozliwe
wyprowadzanie koniecznych stosunkéw realnych z koniecznych
stosunkow logicznych ani tez wywiedzenie stosunku przyczynowego ze
stosunku racji i nastepstwa, poniewaz dotyczg one roznych rodzajow
przedmiotow — stosunek przyczynowy dotyczy przedmiotow, ktore sg
konkretnymi, zas stosunek racji i nastepstwa zachodzi miedzy
abstrakcjami — a doktadniej, pomiedzy prawdziwosécig i falszywoscig, jakie
przypisujemy sgdom®. To samo tyczy sie tez funkcji umozliwiajacej
myslenie refleksyjne, gdyz nie wnioskujemy o tym, iz cos jest oznaka
czegos z tego, ze zachodzi jakas konieczna relacja logiczna miedzy
wypowiedzia o oznace a wypowiedzia o0 oznaczanym, lecz
whnioskujemy tak, gdyz realna koniecznosé¢ zachodzaca miedzy
oznaka a oznaczanym stanowi nasz domyst.

Poczynione zatozenia wskazujg, ze funkcja umozliwiajgca myslenie
refleksyjne, jak i sam ten rodzaj myslenia, wykazuje powazng wadliwos¢, a

53 Zob. tamze, s. 106.
54 Zob. tamze, s. 109.

55 Por. tamze.
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to za sprawg terminu ,oznaka”. Wiedza wytwarzajgca sie w efekcie tak
pojmowanego myslenia (tj. opierajgcego sie o zalezno$¢ oznaczajgce-
oznaczane) jest w wiekszej mierze wiedzg odpowiadajgcg na pytanie
dotyczgce tego, co robi¢, niz udzielajgcg odpowiedzi na pytanie o to, jak
robi¢. O ile wiedza udzielajgca odpowiedzi na pytanie o to, co robi¢, jest
wiedzg uzyteczng, to jednak nie jest wiedzg praktyczng ani pragmatyczna,
poniewaz zajmujgc sie udzielaniem odpowiedzi na pytanie o to, co robic,
obejmuje ona jedynie to, co stabilne i regularne. Tym samym wiedza taka
jest silnie zalezna od zmiennego kontekstu spotecznego (tj. postepu i
warunkow spotecznego, jak i stanu cywilizacyjnego), co czyni jg zawodna,
poniewaz — zarowno pomysIno$c¢ tej wiedzy, jak i jej zastosowan — zalezng
jest od zmiennych okolicznosci.

Stad tez nie mozna powiedzie¢, aby nabywana i ksztattowana w ten
sposob wiedza (a doktadniej tres¢ tej wiedzy) byta zgodng z zatozeniem
pragmatyzmu. Nie jest tez zgodna z pragmatyzmem Deweya, w ktorym to
zatozeniu ignoruje lub tylko pomija on mozliwo$¢ nieroztgczng z pojeciem
potencjatu cziowieka, a takze z pojeciem kontekstu spotecznego (ij.
postepu spotecznego, zmiang warunkéw zycia spotecznego oraz stanu
cywilizacyjnego), jakg to mozliwoscig jest pionierstwo w czyms$, a wiec
dziatalnos¢ i zwigzany z nig sposob myslenia, ktére nie muszg przeciez
odnosi¢ sie do spofecznej przesztosci, ani tez do aktualnego kontekstu
spotecznego. W wizji Deweya tres¢ ksztatcenia, jak i jego metoda, a takze
wzrost moralnosci sg zespolone ze sobg, poniewaz majg one realizowac te
samg wizje edukacji. Realizacje tej wizji ma umozliwia¢ ksztattowanie
doswiadczenia. Jednakze uzaleznienie (poprzez zignorowanie lub tylko
pominiecie kwestii mozliwego pionierstwa w jakiej$ dziedzinie) potencjatu
cztowieka od kontekstu spotecznego przektada sie negatywnie na
zespalanie sie ze sobg trzech czynnikéw tj.: tresci ksztatcenia i jego
metody, a takze wzrostu moralnosci. Réwniez sprawia to, iz czynniki te
oraz ich zespolenie — majgce przeciez zapewniC realizacje wizji
edukacyjnej — stajg sie niepraktycznymi i niepragmatycznymi, gdyz
sprowadzonymi do wiedzy o tym, co robi¢.

Wiedza o tym, co robi¢, jest jedynie wiedzg uzyteczng, lecz nie moze
by¢ ona wiedzg praktyczng i pragmatyczng, gdyz ogranicza sie ona do
mowienia o tym, co robi¢, a takze jak dobieraé¢ srodki i narzedzia do
realizacji celu, w podobnych lub takich samych okolicznosciach lub tez w
przewidzianych scenariuszach mozliwych okolicznosci. W przypadku
wystgpienie czegos nieoczekiwanego wiedza ta okazuje sie nieprzydatna,
dopoki nie dostosuje sie do nagtego i nieoczekiwanego postepu
spotecznego. Rowniez jest wiedzg bezuzyteczng i niejednokrotnie
bezsilng, gdy nagte i nieoczekiwane zagrozenie zmieni zupetnie warunki
zycia spofecznego. Tym samym, poprzez zignorowanie Ilub tylko
pominiecie kwestii mozliwego pionierstwa w jakiej$ dziedzinie, koncepcja
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edukacji Deweya, jak i realizacja zwigzanej z nig wizji pedagogiczno-
teleologicznej, staje sie skazana na przygodne powodzenie, a takze
naraza sie na kontradyktorycznos¢ pedagogiczno-teleologiczng poprzez
mozliwos¢ postawienia zarzutu: niedemokratyczno$ci, przeciwcelowosci
naukowej oraz formalnosci.

Niedemokratycznos¢ — zdaniem Deweya demokratycznym jest
spoteczenstwo [...] o tyle demokratyczne, o ile zapewnia wszystkim
cztonkom udziat w swoim dobru na rownych prawach i o ile zapewnia
gietkie przystosowywanie swych instytucji dzieki wspoétdziataniu réznych
form zycia zrzeszonego. Takie spoteczenstwo musi mie¢ typ wychowania,
ktore budzi w jednostkach osobiste zainteresowanie stosunkami i kontrolg
spoteczng oraz wyrabia nawyki umystu, ktore umozliwiajg zmiany
spofeczne bez wprowadzania zaburzen®®. Jednakze, jak moze mienic¢ sie
demokratycznym spoteczenstwo, w ktérym potencjat czlowieka
uzalezniany jest od kontekstu spolecznego, ktéry ma byé
ksztaltowanym dzigki temu potencjatowi, zas w wychowaniu
ignorowane lub tylko pomijane jest pionierstwo. Pionierstwo silnie
zwigzane jest z pojeciem ,,potencjat cztowieka” i stanowi jego aspekt.
Natomiast zamiast tego, usilnie sie upatruje iuzaleznia wartos¢
daznosci oraz zdolnosci wychowanka od tego, czy sa one
zakorzenione w kontekscie spotecznym (tj. warunkach spotecznych i
przesziosci spotecznej)?

Przeciwcelowosé naukowa — o nauce i jej celu, napisat Dewey, ze
[...] ucielesnia dojrzewanie czynnikow poznawczych w doSwiadczeniu.
Zamiast zadowalac¢ sie czystym stwierdzeniem tego, co zaleca sie
osobistemu czy zwyczajowemu doswiadczeniu, dgzy ona do twierdzen,
ktore ujawniajg zrodtfa, podstawy i konsekwencje przekonania. Osiggniecie
tego celu nadaje twierdzeniom charakter logiczny. [...] Funkcja, jakg nauka
musi spetnia¢ w programie, jest funkcjg, jakg spetnita dla rodzaju
ludzkiego: wyzwolenie od lokalnych | czasowych przypadkow
doSwiadczenia i otwarcia perspektyw intelektualnych, niezaciemnionych
okolicznosci osobistego nawyku i upodobania. Logiczne cechy abstrakcji,
uogdlnienia i $cistego sformutowania kojarzg sie wszystkie z tg funkcjg.
Przez uwolnienie pojecia od szczegdlnego kontekstu, w ktérym sie
zrodzito i przez nadanie mu szerszego odniesienia rezultatu
doSwiadczenia kazdej jednostki [...]. Tak wiec ostatecznie i w sensie
filozoficznym nauka jest organem ogdélnego postepu spotecznego®’.
Jednak jak ma by¢ mozliwe to, aby nauka byla organem ogdinego
postepu spotecznego, a takze jak nauka ma wyzwalaé od lokalnych i

56 J. Dewey, Demokracja i wychowanie. Wstep do filozofii wychowania, KiW, Warszawa,
1963, s. 109.

57 Tamze, s. 245-246.
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czasowych przypadkow doswiadczenia, jak otwieraé perspektywy
intelektualne, jak nie zaciemnia¢ okolicznosci osobistymi nawykami i
upodobaniami, gdy ignorowany lub tylko pomijany jest aspekt
pionierstwa w rozwijaniu potencjalu czlowieka, a sam ten potencjat
naklania sie¢ do tego, aby byt on zgodny z kontekstem spotecznym,
ktory przeciez ma by¢ ksztaltowany przez rozwiniety potencjat
cztowieka?

Formalnos¢ — zdaniem Deweya, cel prawdziwy [...] przeciwstawiony
jest w kazdym punkcie celowi narzuconemu z zewngtrz w procesie
dziatania. Ten ostatni jest staly i sztywny; nie jest bodZcem dla inteligencji
w danej sytuacji, ale jest rozkazem podyktowanym z zewnatrz, rozkazem
zrobienia tego a tego. Zamiast wigzaC sie bezposSrednio z obecng
dziatalnoscig jest odlegly, oderwany od Srodkow, przy pomocy ktorych ma
by¢ osiggniety. Zamiast podsuwac swobodniejszg i lepiej zrownowazong
dziatalnos¢, jest kresem postawionym dziataniu. W wychowaniu
konsekwencjg powszechnego stosowania z zewngtrz narzuconych celow
jest nacisk ktadziony na pojecie przygotowywania do odlegtej przysztoSci,
co czyni prace zarowno nauczyciela, jak i ucznia, mechaniczng i
niewolniczg®®. Zatem jak ma byé mozliwe osiggniecie prawdziwego
celu edukacji pragmatycznej, jak ma by¢ mozliwa swobodna i
zrownowazona dziatalnosé, jak praca nauczyciela oraz ucznia ma nie
by¢ mechaniczna i niewolnicza, gdy zgodnos¢ z wizjg edukacji
pragmatycznej przedktada sie nad mozliwos¢ faktycznego osiggania
celéw tej edukacji, a tym samym nad mozliwosé faktycznego (a nie
tylko pomyslanego) urzeczywistniania pragmatycznej wizji edukacji?

Na podstawie powyzszego argumentowania wykazano, iz nie jest
mozliwe istnienie demokracji, ksztatcenia i wychowywania, a takze nauki
wraz z jej funkcja (tj. stanowieniem organu ogdlnego postepu spotecznego)
i celem (ij. ksztattowaniem i zmienianiem kontekstu spotecznego) takimi,
jakimi pojmowat je Dewey. Poniewaz uwaza sie i postepuje wedle
przekonania, zgodnie z ktérym mozna je wszystkie wyprowadzi¢ z
kontekstu spotecznego (ij. aktualnego stanu cywilizacyjnego, warunkéw
zycia spofecznego i spotecznej przesziosci), od ktérego uzaleznia sie
edukacje oraz rozwdj zdolnosci i dgznosci dziecka. Jakkolwiek mozemy
mowi¢ bez popetnienia bifedu o metodzie mySlenia, wazny jest fakt, ze
mysSlenie jest metodg wychowawczego dosSwiadczenia. Istotne cechy
metody sg wiec identyczne z istotnymi cechami refleksji*®. Nalezy zatem
zapytac¢ o to, co stanowi przyczyne tego niepowodzenia, a tym samym
kontradykcji  pedagogiczno-teleologicznej, jaka zachodzi w
pragmatyzmie Deweya.

58 Tamze, s. 121.

59 Tamze, s. 176.
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Niepowodzenie wynika z faktu, iz Dewey, méwigc o spoteczenstwie
demokratycznym i tym, co je takim czyni, a takze okres$lajgc role i cel
ksztatcenia oraz wychowania, jak i funkcje oraz cel nauki, pomijat w tym
wszystkim potencjat pojedynczego cztowieka. Czynit ten potencjat — tak
samo, jak demokratyczno$¢ spoteczenstwa, ksztatcenie i wychowanie oraz
nauke — zaleznym od kontekstu spotecznego tj.: stanu cywilizacyjnego,
warunkow spotecznych i spotecznej przesziosci. Wyszczegdlnione
elementy sktadajg sie na kontekst spoteczny, ktéry ma dokonywac postepu
spotecznego i sprawiaC, ze nauka bedzie organem ogolnego postepu
spotecznego, jak i wptywac bedzie na zycie i warunki spoteczne. Natomiast
Dewey czyni zaleznym od tego potencjat ludzki, czego ten rozwijany
potencjat ma by¢ przyczyna.

Tym, co mogtoby skfoni¢ do uznania wyrazonego powyzej przekonania
na temat tego, co stanowi przyczyne wspomnianego niepowodzenia, jak
i kontradykcji pedagogiczno-teleologicznej, z ktorg uporanie sie zniostoby
konflikt zaistniaty wewnatrz pragmatyzmu, mogg by¢ wyniki z obserwacji
dokonanych przez Deweya zebrane w trakcie pracy z dzieCmi w
Uniwersyteckiej Szkole Elementarnej. Obserwacji tych uzyt Dewey jako
przyktadu do zilustrowania i uogdlnienia swojego stanowiska w kwestii
tego, jaki stosunek powinien zachodzi¢ miedzy szkotg a zyciem oraz
rozwojem dziecka®. Dewey wyréznia cztery rodzaje daznosci, jakie mogag
wystepowa¢ u dziecka, piszac, iz sg nimi: instynkt mowy, instynkt
tworzenia, instynkt badania i instynkt artystyczny®'. O instynkcie mowy
Dewey mowit, ze przejawia sie w rozmowach, jak i w osobistych
stosunkach i obcowaniu z ludzmi, a takze instynkt ten stanowi najprostszg
forme spotecznego wypowiadania sie dziecka®®. Instynkt ten, jak napisat
Dewey, mozna jedynie zaczgl ksztattowaC poprzez bezposrednie
zaangazowanie dziecka w dang rzecz, gdyz w przeciwnym przypadku
dziecko, ktore jest jeszcze egocentryczne, nie majgc osobistego stosunku
do tego, o czym mowa, nie bedzie sie tym czyms$ interesowac®. Z kolei
instynkt tworzenia, bedgcy popedem konstrukcyjnym, znajduje najpierwsze
swe ujscie w zabawach, ruchu, gestykulowaniu i nasladownictwie, a
konkretyzuje sie poprzez chec dziecka do nadawania materii okreslonych
form i trwatych ksztattow®*. Nastepnie o instynkcie badania, méwi Dewey,
iz instynkt ten jest efektem kombinacji instynktu tworzenia z instynktem

60 Zob. J. Dewey, Szkota a spoteczernstwo, Ksigznica — Atlas S. A. Zjednoczonych
Zaktadow Kartograficznych i Wydawniczych T. N. S. W., Lwow-Warszawa, 1932, s. 48.

61 Por. tamze, s. 57-58.
62 Zob. tamze.

63 Por. tamze, s. 57.
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mowy. Potgczenie to pozwala wiasciwie zaktywizowa¢ dziecko do nauki
poprzez wykonywanie robot recznych, w ktorych trakcie dzieci -
obserwujgc i dziatajgc — mogg dac ujscie i wyraz instynktowi tworczemu.
Takze poprzez wykonywanie okred$lonych czynnosci dziecko moze
nabywac i ksztattowa¢ wiedze o otaczajgcym je $Swiecie i warunkach
spotecznych, a takze rozwija¢ swoje dgznosci i zdolnosci oraz umozliwiac
ich ksztattowanie, jak i uczy¢ sie wspdtdziatania oraz zycia z innymi®.
Uczenie sie w ten sposéb ma wprowadzi¢ dzieci i zaznajomi¢ je z
szerszym kontekstem historycznym i spotecznym poprzez nauczenie ich
samodzielnego wnioskowania oraz rozumienia poszczegolnych zdarzen
historycznych, odkry¢é naukowych i ludzkiej wytwdrczosci, a takze wptywu
cztowieka na ksztattowanie zycia spotecznego®. Nauka historii i geografii
odbywata sie w podobny sposob i miata ten sam cel, co wykonywanie
przez dzieci robét recznych. Tym, co tgczyto wykonywanie robot recznych
przez dzieci z naukg historii i geografii®’, bylo stwarzanie sytuacii
problemowych, ktérych rozwigzywanie wymagato duzego wysitku
intelektualnego i jednoczesnie pobudzato dzieci do petnego uczestnictwa®®.
Dewey twierdzit, iz nauczanie takie wymaga spetnienia wielu warunkow.
Po pierwsze, by uczen znalazt sie w prawdziwej sytuacji doSwiadczenia,
trzeba, by istniato ciggte dziatanie, ktorym interesowatby sie dla niego
samego; po drugie, by prawdziwy problem rozwijat sie w tej sytuacji jako
bodziec mysli; po ftrzecie, by uczen posiadat wiadomo$ci i czynit
obserwacje potrzebne do dokonywania operacji na nich; po czwarte, zeby
przyjmowat rozwigzania, za ktorych prawidtowy rozwdj  bytby
odpowiedzialny; po pigte, zeby miat sposobnosci i okazje sprawdzenia
swych pojec przez zastosowanie, wyjasnienie znaczenia i samodzielnego
odkrycia ich doniostosci®.

Nalezatoby zatem zapytac o to, dlaczego Dewey uzaleznia
ksztaltowanie potencjalu a takze wychowanie i uspotecznienie od
kontekstu spotecznego, mimo iz to rozwiniety potencjat ksztaltuje i
modyfikuje kontekst spoteczny. Stosowana przez Deweya metoda
ksztatlcenia i wychowania wraz z narzedziem tej metody, jakim jest

64 Zob. tamze, s. 58.

65 Por. tamze, s. 58 i nastepne.

66 Zob. tamze, s. 58-68.

67 Por. J. Dewey, Demokracja..., s. 222-233.
68 Zob. tamze, s. 176.

69 Tamze, s. 176-177.
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wytwérstwo (roboty reczne), skfaniajg do wniosku przeciwnego, czyli do
przekonania, iz to kontekst spoteczny oraz uspotecznienie, zalezne sg od
pojedynczych ludzi wraz z ich potencjatem, zdolnosciami i dgznosciami.
Jesli jednak argument ten wydaje sie mato przekonujacy, to nalezy
zastanowi¢ sie nad tym, jak ludzie mogg by¢é motywowani, aby przekona¢
sie, iz to kontekst spotecznym jest zalezny od potencjatu pojedynczego
cztowieka, a nie odwrotnie.

Motywacja, jakg mozemy sie kierowaé, jest zewnetrzna albo
wewnetrzna. Motywacja zewnetrzna jest wtedy, gdy angazujemy sie w
jakies dziatanie ze wzgledu na zewnetrzne naciski lub korzysci a nie
dlatego, iz wykonywanie tych zadanh sprawia nam przyjemno$¢ lub stanowi
przedmiot zainteresowan’. Natomiast gdy angazowanie sie w dane
zadanie sprawia nam przyjemnosc¢ lub wzbudza zainteresowanie, wtedy
ulegamy motywacji wewnetrznej”'. Zwigzany z dziatalnoscig ludzkg, jak i
wspominanymi rodzajami motywagiji, jest efekt nadmiernego uzasadniania,
ktory polega na tym, Zze spostrzegamy swoje dziatania jako wywotane
przekonujgcymi czynnikami zewnetrznymi i nie doceniamy wagi czynnikéw
wewnetrznych’?. Efekt ten polega¢ moze zaréwno na usprawiedliwianiu
sie, jak i niedocenianiu siebie. Na podstawie powyzszego widac, iz tym, co
kieruje naszym dziataniem, jest dbatos¢ o siebie samych, wynikajgca z
checi odczucia przyjemnosci lub unikniecia przykrosci, poczucia sie
dobrze, czy tez z perspektywy mozliwych korzysci, jakie przyniesie nam
dane dziatanie. Postawa polegajgca na nakierowaniu sie na siebie
pobudzata ludzkg aktywnosc¢ i inwencje tworczg, a takze przyczynita sie do
powstawania wspélnot, ktére kierowaty sie tymi samymi lub podobnymi
celami, co kazdy z czionkéw tej wspolnoty, zas pomys$inosé grupy byta w
interesie kazdego ze wzgledu na mozliwe korzysci, jakie wspotpraca mogta
przynies¢ kazdemu w tej spotecznosci.

Stad tez wynika, iz zasadg harmonizujgca (tj. godzacga i zespalajacg ze
sobg postep spoteczny, uspotecznienie, moralnos¢ i indywidualnos¢)
zatozenia koncepcji edukacji Johna Deweya (a przez to usuwajgcg
kontradykcje pedagogiczno-teleologiczng w pragmatyzmie, z ktérej to
sprzecznosci wewnetrznej wynikat zilustrowany przyktadami konflikt
pedagogiczno-teleologiczny), powinna byé reguta egoizmu etycznego,
ktéra réwnowazytaby egoizm jednostki z egoizmem ogdtu, a takze
umozliwiata i motywowata do wspotpracy poprzez wskazanie na korzysci
wtasne, ktére mogag z tej wspotpracy wynikac. Aby jednak byto mozliwe

70 Zob. E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert, Psychologia spoteczna. Serce i umyst, Zysk i
S-ka, Poznan, 1997, s. 235.

71 Por. tamze, s. 235.

72 Zob. tamze, s. 235-239.
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sformutowanie takiej reguty, nalezy wpierw udzieli¢ odpowiedzi na trzy
pytania, a mianowicie na pytanie o pojecie normy u Kotarbinskiego,
wychowania moralnego u Deweya, a takze o to, czy reguta ta mogtaby by¢
powszechnie obowigzujgca (tj. sprawdzi¢, czy mogtaby ona stanowi¢
imperatyw kategoryczny).

Czym jest norma wediug Kotarbinskiego? Zaczgé¢ nalezy od tego, iz
Kotarbinski wyrozniat dwa rodzaje norm — normy wiasciwe i zdania
normatywne. Normy wiasciwe to [...] wypowiedzi typu: rozkazow, rad,
ostrzezen itp. [...], ktére to wypowiedzi [...] nie sg bowiem ani prawdami,
ani fatszami, gdyz nie sg w ogdle zdaniami oznajmujgcymi [...]”%, a tym
samym wypowiedzi, ktérych nie mozna [..] ani uzasadnia¢, w sensie
okazywania prawdziwosci, ani obalac, w sensie okazywania fatszywo$ci
[..]"*, a jedyne co mozna robi¢ z wypowiedziami, jakimi sg normy
witasciwe, to zwalcza¢ je albo propagowac. Nietrudno zauwazy¢ to, iz
pojecie ,norma wtasciwa” wykazuje podobienstwo wzgledem tego, co I.
Kant nazywat imperatywem kategorycznym, o ktérym to imperatywie
kategorycznym napisat, iz imperatyw ten nie dotyczy [...] materii czynu i
tego, co z niego ma wynikac, lecz formy i zasady, z ktérej czyn sam
wynika, a istotna dobro¢ tego czynu polega na przekonaniach i
usposobieniu, jakikolwiek bytby jego wynik’™. Z kolei zdaniom
normatywnym, ktére nie sg zdaniami emocjonalnymi i zarazem sg
zdaniami rzeczowymi’™®, odpowiada kantowskie pojecie imperatywdw
hipotetycznych, ktére to imperatywy odnoszg sie do sprawnosci w
dziataniu’’. Odpowiada¢ mogg one réwniez temu, co Kotarbinski nazywat
sprawnym dziataniem, a takze terminowi ,racjonalny btgd praktyczny”’,
ktérym okreslat Kotarbinski taki rodzaj dziatania przeciwcelowego, ktory
wynika z braku doswiadczenia i poprzez swoje nastgpienie kieruje nas ku
niewtasciwemu rozwigzaniu danego problemu. Zdania normatywne, wg
Kotarbinskiego, mogg przyczynic sie (ze wzgledu na to, iz sg one zdaniami
oznajmujgcymi) w sposob posredni, poprzez naukowe uzasadnianie lub

73 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, De Agostini
Polska, Wroctaw, 2003, s. 705.

74 Tamze, s. 705.

75 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralno$ci, PWN, Warszawa, 1984, s. 43.
76 Zob. T. Kotarbinski, Elementy..., s. 705-7086.

77 Por. |. Kant, Uzasadnienie..., s. 41-42.

78 Zob. T. Kotarbinski, Sprawnosc i btad, PZWS, Warszawa, 1970, s. 192-193.
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obalanie, do powodzenia albo niepowodzenia norm wiasciwych’™.
Natomiast zdaniem Kanta niemozliwe jest przejscie od imperatywow
hipotetycznych do poziomu ogdlnosci i apodyktycznosci, jakie przystugujg
imperatywowi kategorycznemu, a to dlatego, ze to, co sktada sie na
pojecie szczesliwosci (wigzgce sie $cisle z imperatywami hipotetycznymi)
pochodzi z doswiadczenia, a wiec jest aposteriori®*. Dokonanie takiego
przejscia wymagatoby posiadania wiedzy na temat tego, czego
zyczylibysmy sobie i chcieli w kazdym momencie naszego zycia, zas to,
jak uwazat Kant, jest nieosiggalne®. Jednakze z tego, ze powiedzie¢ nie
potrafimy, czym bytaby dla nas szczesliwos¢ w kazdym momencie
naszego zycia, wcale nie wynika to, ze podanie ogdlnej definicji terminu
,Szczesliwos¢” nie jest czym$ mozliwym, a tym samym nie wynika to, iz
niemozliwe jest dokonanie przejscia z imperatywow hipotetycznych do
poziomu ogdlnosci i apodyktycznosci imperatywu kategorycznego®.

Zakonczenie

Wedlug Deweya wszelkie [...] wychowanie, ktore rozwija zdolno$c
skutecznego uczestnictwa w Zyciu spotecznym, jest moralne [...]¥3, gdyz
ksztaltuje [...] ono charakter, ktéry nie tylko spetnia poszczegdlny czyn
spotecznie potrzebny, ale ktory interesuje sie cigglym ponownym
przystosowaniem tak istotnym dla wzrostu [...]*%, to tym, co nam pozostaje
jest:

o sformutowanie ogolnej definicji terminu ,szczesliwos¢” i odniesienie jej do
imperatywu hipotetycznego;

e sprawdzenie tego, jak powstaly imperatyw hipotetyczny — stanowigcy
W sposob ogolny o szczesliwosci — moze by¢é zgodnym z imperatywem
kategorycznym;

¢ sprawdzenie tego, jak powstata (w wyniku 1 i 2) reguta egoizmu etycznego i
jak sie ma do koncepciji edukacji Deweya, a tym samym tego, czy reguta ta
znosi kontradykcje pedagogiczno-teleologiczng w pragmatyzmie Deweya.

79 Por. T. Kotarbinski, Elementy..., s. 705-706.
80 Zob. I. Kant, Uzasadnienie..., s. 41 i 45-46.
81 Por. tamze, s. 46.

82 Zob. tamze, s. 47.

83 J. Dewey, Demokracja..., s. 381.

84 Tamze.
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Wydaje sie, iz najtrafniejsza ogodlna definicja terminu ,szczesliwos¢”
podaje, ze jest to stosunek sumy powodzeh dla danego cztowieka do sumy
jego niepowodzen, w ktorym to stosunku suma tych pierwszych (tj.
powodzen) jest wieksza od sumy tych drugich (ij. niepowodzen). Kant
przekonany byl, Ze osiggniecie szczes$liwosci przez cziowieka jest
niemozliwe, cho¢ mozna jej chcie¢, poniewaz to, czego ten cziowiek
pragnie, moze okaza¢ sie przyczyng doznawanych trosk i zdarzen
niepomysinych (np. przesladowania go, zazdroszczeniu mu, popadniecia
w nedze). Jedyne co cztowiek moze robic, to kierowac sie empirycznymi
wskazéwkami, [...] o ktérych doswiadczenie uczy, ze na 0gdt najbardziej
przyczyniajg sie do dobrego stanu (cztowieka)®. Jednakze przekonanie to
wynika ze zignorowania lub pominiecia przez Kanta tego, ze:

e istnienie wskazowek empirycznych, ktorymi ludzie mogg sie kierowac, nie
bytoby mozliwe, gdyby nie to, Zze dazono do osiggniecia celéw, ktore
uwazano za mogace zapewni¢ szczesliwos¢. Poniewaz tylko poprzez
dazenie do osiggniecia celéw, o ktorych uwaza sie, iz ich realizacja
zapewni¢ moze szczesliwos¢, mozliwe jest ustalenie tego, ktére z
podjetych dziatan w celu osiggniecia szczesliwosci sg tymi dziataniami,
najbardziej i najczesciej, a tym samym na ogét, przyczyniajgcymi sie do
dobrego stanu cziowieka, a takze ustalenie tego, czego nalezy unikaé, aby
stan ten nie stat sie ztym;

¢ postepowanie wedle wskazoéwek empirycznych nie eliminuje ryzyka tego, ze
moglibydmy zaznaé trosk i doswiadczaé zdarzeh niepomysinych.
Wskazowki te stanowig jedynie ogot doswiadczen, o ktérych zaktada sie, iz
najczesciej i najbardziej przyczyniajg sie do dobrego stanu cztowieka, lecz
te wskazowki empirycznie mogqg sie przeciez nie sprawdzac¢ w zyciu, zas
przeswiadczenie o tym, iz konkretne wskazowki empiryczne zawsze sie
sprawdzaja, jest aprioryczne, a nie aposterioryczne;

e przeczgcym (na podstawie 1 i 2) empirii jest to, aby — majgce przyczyniac sie
do dobrego stanu cztowieka — wskazowki empiryczne byty niezalezne od
dazen do szczesliwosci, a takze od poszczegolnych i kolejnych
doswiadczen wynikajgcych z tych dgzen.

Ze wzgledu na powyzsze nie jest prawdg to, ze imperatywy madro$ci,
Scisle mdwigc, wcale nie mogg nakazywaé, tj. przedstawiaé czynéw
obiektywnie jako praktycznie koniecznych, ze uwazac¢ je trzeba raczej za
rady (consilia), anizeli za nakazy (praecepta) rozumu i ze zupetnie
nierozwigzywalne jest zadanie: okresli¢ w sposob pewny i ogdlny, jakie
postepowanie bedzie stuzyto szczesliwosci istoty rozumnej®. Tym samym
oznacza to, ze sformulowanie reguly egoizmu etycznego
(rbwnowazacej egoizm jednostki z egoizmem ogodtu, ktéra by takze

85 Por. I. Kant, Uzasadnienie..., s. 47.

86 Tamze, s. 47.
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umozliwiata i motywowata do wspotpracy poprzez wskazanie na korzysci
wlasne mogace z tej wspoétpracy wynikaé) — majacej stanowi¢ zasade
harmonizujaca (tj. godzaca i zespalajgcg ze sobg postep spoteczny,
uspotecznienie, moralnos¢ i indywidualnos¢) zalozenia koncepcji
edukacji Deweya (a przez to usuwajgcg kontradykcje pedagogiczno-
teleologiczng w pragmatyzmie, z ktoérej to sprzecznosci wewnetrznej
wynikngt konflikt pedagogiczno-teleologiczny) — wymaga tego, aby
wskazaé¢ na sposoéb, w jaki imperatywy madrosci réownowazylyby sie z
imperatywem kategorycznym, a tym samym wykazania tego, ze
imperatywy madrosci moga przyja¢ postaé takiej maksymy, wedtug
ktorej kazdy cztowiek postepowalby i jednoczesnie chcialby, aby
maksyma ta stata sie prawem powszechnym®. Innymi stowy
przedsiewziecie to wymaga wykazania tego, ze imperatywy madrosci
mogg by¢ identyczne z imperatywem kategorycznym, tj. mogg one by¢
jednym i tym samym. Kwestia ta jednakze wymagataby analizy na gruncie
deontologicznym, gdzie odnies¢ musielibySmy sie do logik deontycznych
oraz zastanowi¢ nad ekstensjonalnoscig operatoréw logicznych, aby méc
sprobowac przyblizy¢é rozwigzanie konfliktu pedagogiczno-teleologicznego.
Wymagatoby to jednak uporania sie z paradoksami logiki deontycznej,
zgodnie z ktérg ze zdan o charakterze formalnym mozna wyprowadzac
zdania o charakterze normatywnym. Stad tez zauwazona sytuacja
problemowa pozostaje nierozwigzana, zas sam wptyw pragmatyzmu, jako
koncepcji pedagogicznej, na zycie spoteczne i jego rozwdj jest zalezny od
rezultatbw dociekan natury deontologicznej. Stad tez ze wzgledu na
przyjete kryteria oceny wptywu pragmatyzmu na zycie spoteczne i jego
rozwdj nie mozna oceni¢ pozytywnie wpltywu wywartego przez
pragmatyzm na zycie spoteczne i jego rozwoj, poniewaz zachodzi brak
koherenciji, co jednakze nie dyskwalifikuje pragmatyzmu Deweya jako idei
godnej wdrozenia.
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THE INFLUENCE OF JOHN DEWEY’S PRAGMATISM
ON SOCIAL LIFE AND ITS DEVELOPMENT

Abstract: The article relates to the evolution of pragmatism
assumptions in the context of John Dewey’s education concept, in the
premises of which the author notices numerous contradictions. One of the
main assumptions of John Dewey’s education concept expressed in a
question what to do does not meet the requirements of practical and
pragmatical knowledge. It is merely useful knowledge. The influence of
pragmatism, as an education concept, on social life and its development
depends on results of deontological nature. Due to adopted criteria
assessing the influence of pragmatism on social life and its development, it
is not possible to evaluate the influence that pragmatism exerts on social
life and its development due to the lack of coherence. Nevertheless, it does
not disqualify Dewey’s pragmatism as an idea.
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