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co do znaczenia i sensu samego terminu ,rewaloryza-
cja’’), opisane wyzej zjawiska w ogromnej mierze doty-
czq sposobu podejscia do zabytkowej substancji two-
rzqcej historycznie uksztattowane jgdro miast i miaste-
czek. Ochrona tej substancji, formujgcej niepowtarzal-
ny klimat przestrzenno-kulturowy, moze mieé¢ miejsce
tylko w wypadku wiasciwych ram formalnoprawnych,
obligujgcych do przeanalizowania i utrzymania tych
wartosci, jakich pozbawione sq bezduszne, zuniformizo-
wane realizacje budowlane ostatnich lat.

Obowiqzujace od niedawna prawa o ochronie $rodo-
wiska i o planowaniu przestrzennym zawierajg sformu-
towania daleko wnikajgce w sfere ochrony wartosci

kulturowych. Na tle tych przepiséw, préby rezygnacji
z othrony konserwatorskiej szeroko rozumianych zabyt-
kéw wydajg sie co najmniej zenujgce. Dla zwolenni-
kéw rozleglej ochrony te akty prawne stanowiq pot-
wierdzenie stusznoéci zajmowanego stanowiska, a co
takze wazne —~ dajq poczucie, ie dzialaino$é konserwa-
torska nie bedzie osamotniona, a wprost przeciwnie
uzyska wsparcie innych stuib, co rokuje wieksze szan-
se powodzenia.

dr inz. arch. Andrzej Misiorowski
PP PKZ — Warszawa

CONSIDERATIONS ON THE FORM OF THE LAW ON THE PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY

The reason to take up this subject is a resumption of the
discussion on the proposed amendments to the law on the
protection of cultural property as well as a fear not to
overlook the essence of the substantial problem which has
its expression in the content of the notion of ,historic mo-
nument”’, while searching for precise legal formulations. The
problem seems to be important inasmuch as with very in-
tensive and fruitful practical conservation activities in Po-
land there are no thorough comprehensive theoretical stu-
dies based on the examination of the meaning and role
of historic monuments in the society. This situation poses
a danger that insignificant forces and means that are still
at the disposal of conservation services will be used for so-
me other, not always appropriate, tasks. The second reason
is an anxiety about the multitude of investment functions
imposed on conservation services, which is to say that they
have been assigned an unsuitable role. The result of this
is the fact that users and owners of historic monuments
give up their efforts to maintain these structures in a sa-
tisfactory condition. To a large extent, disposers of monu-
ments consider conservation services as a sponsor of re-
pair work. Until recently, even bodies of state and econo-
mic administration have failed to notice economic and
practical values inherent in old buildings.

Such an appraisal of the existing condition allows us to
put forward a thesis on the need to position legal founda-
tions in a way which will make it possible for conservation
services to operate properly. Of greatest importance is ho-
wever a proper definition of the subject of protection, which
would not permit to lessen the resources of material cul-
ture. A hitherto legal division into ,cultural property” and
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,historic monument”’ might serve well the cause provided
that certain legal effects will be ensured for broadly con-
ceived ,cultural property’”. The aim of the protection of
ncultural property” is to preserve a large number of buil-
dings that form landscape and cultural atmosphere, irrespe-
ctive of the time of their construction. Along with the cry-
stallization of the evaluation, individual structures chosen
out of ,,cultural property” might be classified as ,historic
monuments” and covered by special protection. This is im-
portant in the present natural process of modernization
and reconstruction of historic towns. The institutions which
make reconstructional decisions do not always perceive
cultural values of old buildings. The greatest value of such
buildings lies in the creation of a unique landscape com-
plex. The same reasoning may be applied to the value of
the so-called vernacular architecture which is in danger
of being destroyed.

Having the above in mind, the law on the protection of
cultural values should provide legal foundations for such
an interpretation of notions which will make it possible for
conservation services to efficiently perform their role. One
of major interpretations should be an accurate definition of
the term ,historic monument’ both in its substantial and
legal meaning.

The above arguments are a presentation of opinions aimed
at evoking a broad discussion that would bring about
filling the gaps observed in hitherto conservation practice,
regulations and, first and foremost, in theoretical founda-
tions of the protection and conservation of historic monu-
ments.

POIJECIE ZABYTKU | OCHRONY KONSERWATORSKIE] W USTAWIE Z 15 LUTEGO 1962 r.

(ZAKRES INTERPRETACIJI ART. 4 USTAWY)

Ustawowa definicja dobra kultury, zwanego w usta-
wie wymiennie ,zabytkiem’, nie pozostawia waqtpliwo-
$ci, aczkolwiek jest szeroka, gdyz obejmuje przed-
mioty wyszczegdlnione w art. 5 w zwigzku z art. 2
ustawy O ochronie débr kultury i o muzeach. Przed-
mioty ruchome, jak réwniez nieruchomosci okreslone
w ustawie jako zabytki podlegaja procesowi okreslo-
nemu w ustawie jako ,ochrona”. Pojecie ochrony w
art. 1 jest ogélnym zaleceniem nie posiadajacym tres-
ci normatywnej, gdy w art. 8 jest okresleniem kompe-
tencji organu administracji, zas w art. 4 mowa jest
wyraiznie o ochronie prawnej, to jest o poddaniu
przedmiotu ochrony prawnym skutkom dziatania nie-
zgodnego z zamierzeniem ustawodawcy.

Wsréd tych terminéw nie znalazlo sie natomiast w
ustawie wyrazenie expressis verbis ,,ochrony konserwa-
torskiej”, tj. cigglego procesu, na ktéry skladajg sie
dziatania organizacyjno-prawne (np. wpis do rejestru,

wydawanie decyzji, zezwoled) i materialne, ogélnie
okreslane jako konserwacja. Moina jednak postawié
znak réwnosci miedzy pojeciem ,konserwacja’ i ,,och-

“

rona’’. Opracowania naukowe na temat ochrony za-
bytkéw znajg przy tym pojecie ,,ochrona konserwa-
torska”, bedqce prawidlowym i wyraZajgcym intencje
ustawodawcy uscis$leniem ogélnej nazwy ,,ochrona”,
przy czym wymieniona w art. 4 ochrona prawna jest
czesciq ochrony (konserwatorskiej), gdyz dzialania
prawne sq czescig dziatlan ochronnych. Gdyby bylo
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inaczej, moina sadzi¢, ze cala dzialalnoié konserwa-
torska polega jedynie no wpisie do rejestru zabytkéw
i kontroli naruszenia prawa, nie zas naruszenia sta-
nu {substancji) zabytku. Ochronie prawnej podlega-
ja w mysl art. 4 zabytki: wpisane do rejestru oraz
wchodzqce w skiad zbioréw publicznych (pkt. 1 i 2).
Wpis do rejestru jest decyzjq administracyjng o cha-
rakterze konstytutywnym (tj. rodzi prawa i obowiqzki),
podobnie jak repertorium, w ktdrym inwentaryzuje sie
zbiory muzealne, biblioteczne i archiwalne. Nieco waqt-

pliwosci budzi sformutowanie art. 4 pkt 3 ~ ,inne
(zabytki), jezeli ich charakter zabytkowy jest oczywi-
sty”. Po pierwsze, ,joczywisty’” — to okreilenie meta-

prawne nie wypelnione trescia normatywnq, po dru-
gie zas przedmiot ,,oczywiscie zabytkowy" dla specja-
listy nie musi byé tokim dla witasciciela, uzytkownika,
potencjalnego naruszyciela prawa, organu wydajgcego
zezwolenia, a nawet dla konserwatora zabytkéw, kto-
rych rozmaito$é nie pozwala na przyswojenie sobie
pelnej wiedzy na temat wszystkich ich kategorii. Tak
wiec okreslenie art. 4 pkt 3 ma charakter pomocni-
czy w stosunku do poprzedzajgcego, uznanie oczywi-
stosci charakteru zabytkowego nie pozwala na obje-
cie go ochrong prawng, natomiast nie wyklucza sie
zastosowania do tego rodzaju obiektéw innych dzia-
tan ochronnych wynikajgcych z uprawnien konserwa-
tora. Konserwator moze wiec wpisaé do rejestru za-
bytek, ktérego charakter jest dla niego oczywisty, cze-
go podstawqg jest jego przeswiadczenie wartosci histo-
rycznej, naukowej lub artystycznej. Badanie takiej war-
tosci jest problemem skomplikowanym nie tylko wo-
bec narostych w teorii historii sztuki sporéw dotyczqg-
cych stylow i wieku zabytkdw, majacych okresla¢ war-
tos¢ (o zatem moiliwosé wpisu do rejestru). Nalezy
jednak zauwaiyé, ze sformutowanie art. 2 nie pozo-
stawia zadnej watpliwosci, ze za zabytek moie byé
uwazany kaidy przedmiot niezaleinie od jego cech
stylowych. Badanie wartosci jest wigec procesem po-
przedzajgcym z zatoienia wpis do rejestru, uzasadnie-
niem tego wpisu, i przybiera czesto forme ekspertyzy
lub studium historyczno-technicznego, pociagajac za
sobg znaczne nakiady finansowe.

W sytuacji, gdy wszelka dziatalnosé administracji ma
i winna zawieraé elementy planowania przysztych dzia-
tan, stwierdzenie, iz dziatalno$é konserwatorska (tj.
ochrona konserwatorska) ogranicza sie jedynie do
obiektow zarejestrowanych, jest sprzeczne z zasadami
prawa, szczegdlnie z brzmieniem art. 4, nielogiczne
i niemozliwe do obrony.

Wzgledy odpowiedzialnosci wynikajacej z obowiqzkéw
nakiadanych przez akty prawne na organy i osoby u-

Dyskusja nad artykulem 4 ustawy ,,O ochronie débr
kultury i o muzeach” z 1962 r. ma podstawowy sens
tak dla teorii, jak i praktyki ochrony zabytkéw w Polsce.
Zarysowaly sie dwie przeciwstawne tendencje. Pierw-
sza — ochrony zabytkéw wylgcznie zarejestrowanych,
ktéra w sposéb podstawowy zmierza do ograniczenia
dziatalnosci stuib konserwatorskich, zdecydowanie pa-
sywna. Druga — to koncepcja dziatan zgodnych z przy-
spieszonym rytmem rozwoju spoleczeistwa i jego cy-
wilizacji, aktywna i stosujgca termin ,,ochrona konser-
watorska” jako skuteczny instrument dzialania. W
gruncie rzeczy jest to dyskusja w sprawie polityki i pra-
ktyki konserwatorskiej.
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czestniczace w ochronie (ministra kultury i sztuki, in-
nych ministréw, terenowe organy administracji, stuzby
konserwatorskie, przedsiebiorstwa wykonawcze, wilasci-
cieli, uzytkownikéw i inne osoby fizyczne i prawne)
powodujq, iz w pewnych wypadkach i dla pewnych
os6b oswobodzenie sie od odpowiedzialnosci, zniesie-
nie zobowiqzania lub uzasadnienie zaniechania byto-
by wygodne i stqd tendencje do interpretacji art. 4
zwezajqce pole ochrony do ochrony prawnej, a poje-
cie zabytku — do przedmiotéw zarejestrowanych. Jest
to poglad, ktéry w $wietle prawa i dotychczasowej
praktyki konserwatorskiej naleiy uwaiaé za oczywiicie
niestuszny, a nawet szkodliwy.

Kolejnym zagadnieniem jest wiqiqcy charakter inter-
pretacji (wykladni) przepisdw, wynikajgcy z charakte-
ru organu lub osoby dokonujgcej takiej interpretacji.
Teoria prawa wyraznie kategoryzuje wykladnie auten-
tycznq dokonywanqg przez ustawodawce, wykiadnie sq-
dowqg wynikajgcq z dziatan organdw sgdowych oraz
pomocniczo wykladnie naukowg o charakterze opinii
(ekspertyzy). Nie jest natomiast znane nauce prawa
pojecie interpretacji dokonywanej przez urzqd admi-
nistracji na uiytek innych jednostek administracji,
szczegOlnie jesli nie wiqie ich z jednostkq interpretu-
jaca stosunek stuzbowego podporzqdkowania. W sto-
sunku do jednostek podporzadkowanych moina jedy-
nie moéwié¢ o poleceniu dzialania, ale nie o poleceniu
ograniczonego rozumienia prawa, gdyz w ten sposéb
ograniczaloby ono zakres stosowania ustawy, stawia-
jac interpretacje wyzej niz akt prawa, co jest catkowi-
cie bledne.

Na zakonczenie zmuszony jestem stwierdzi¢, ze w sy-
tuacji organizacyjnego rozcztonkowania Srodowiska
konserwatorskiego, obnizenia rangi konserwatoréw wo-
jewodzkich, zniesienia ich funkcjonalnych powiqzan z
naczelnym organem administracji i ogdlnego braku
znajomosci praw i obowigzkdw wynikajqgeych z przepi-
séw prawa, rozwazania teoretyczne na temat brzmienia
poszczegdlnych sformutowan ustawy O ochronie ddbr
kultury i o muzeach z 15 lutego 1962 r. winny byé bar-
dzo wywazone do czasu wypracowania przez nauke
jednolitych definicji podstawowych pojeé zwigzanych
z procesem ochrony zabytkow.

Spory terminologiczne dotyczqce aktu prawnego, kto-
ry w wyrazane] wielokrotnie opinii praktyki i nauki w
petni kwalifikuje sie do zmiany, nie stuzq dobrze za-
daniu podstawowemu, jakim jest ochrona zabytkéw.

doc. dr hab. Jan Pruszynski
Instytut Panstwa i Prawa PAN
Warszawa

Kazdy akt prawny mozna dwojako interpretowaé, w za-
leinosci od intencji, w kierunku S$cistego stosowania
prawa, bagdZ tez uznawaé zawartq w nim mozliwo$é
rozszerzania strefy bedqcej jego przedmiotem. Dla stu-
zby konserwatorskiej ustawa z 1962 r., przy ogdlnie
uznawanych jej brakach (ktérym nie zaradzily akty
wykonawcze, a przede wszystkim — w ograniczonej sku-
tecznosici dzialania), jest aktem zwiqzanym z codziennq
praktykq. Stqd wywodzq sie zgloszone przez Warszaw-
ski Oddzial Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw w
1983 r. uwagi de lege ferende, ktére nalezy uznaé za
racjonalne i umiarkowane (por. ,,Ochrona Zabytkéw”,
nr 1, 1984, s. 64). Warto podkreélié, ze zapis artykulu



4 w omawianym zakresie uznano za wystarczajgcy, na-
tomiast do art. 20 p. 2, gdzie mowa o planach zago-
spodarowania przestrzennego zgloszono postulat, aby
obiekty ujete ewidencjg konserwatorskqg (a wiec nie-
koniecznie rejestrem zabytkéw) mogly by¢é przedmiotem
kontroli konserwatorskiej. Okreslono w ten sposéb, sco
dla praktykéw jest oczywiste, funkcjonalne znaczenie
ewidencji joko urzedowego instrumentu dzialania. Ewi-
dencje zatem, tj. wszelkie kartoteki, publikowane spisy
zabytkéw, obiektéw objetych ochronq konserwatorskq
itp., uznano za urzedowq forme okreslania tego, co jest
zabytkiem i co nazywamy Ssrodowiskiem kulturowym
lub dziedzictwem kultury. Czy istnieje mozliwoéé, a ta-

THE TERMS "HISTORIC MONUMENT"” AND "CONSERVATION
OF THE LAW OF FEBRUARY 15, 1962

The author argues the opinion of the Ministry of Culture and
Art confining the use of the term "historic monument” to
registered objects only, which affects detrimentally work po-
ssibilities of conservation services in Poland. According to
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kze i potrzeba objecio rejestrem zabytkéw np. calego
rakresu dziedzictwo historycznego, ktére M. Kurzgtkow-
ski okresla mianem architektury rodzimej2 (por. ,,Ochro-
na Zabytkéw™, nr 1, 1985, s. 3 i nast.).

Zamieszczona wyzej wypowiedi I. Pruszyrskiego jest
nie tyiko interpretacjq podstawowych dla ochrony za-
bytkéw pojeé, lecz glosem w obronie wypracowanych
juz przez stuibe konserwatorskq srodkéw praktycznie
stluzqcych jej dziataniom. Jest to wykladnia naszego
prawa i obowiqzku do dzialana zgodnie z ustawq, na
rzecz spuscizny historycznej.

dr Lech Krzyzanowski

PROTECTION” IN THE LIGHT

the author all activities which precede conservation and are
carried out with a view to establish a historic value of
a given object should be a special prerogative of conser-
vation offices.

OCHRONA WARTOSCI KULTUROWYCH W PLANACH ZAGOSPODAROWANIA

PRZESTRZENNEGO WOJEWODZTW

W polowie 1985 r. mineto 10 lat od wprowadzenia w
Zycie Il etapu reformy podziatu administracyjnego kra-
ju i utworzenia 49 nowych wojewddztw. W grudniu te-
go roku mineto 8 lat od terminu obrad VI Krajowego
Przeglaqdu Planéw Przestrzennego Rozwoju Wojewddztw,
na ktérym prezentowano pierwsze plany ich zagospo-
darowania. Byla to nowa forma plandéw wigzqgcych $ci-
Slej plany miejscowe z planami regionalnymi i planem
krajowym, a takze planowanie przestrzenne z planowa-

' Patrz: referaty L. Kozakiewicza i A, Krzyszkow-
skiego wygloszone na Ogdlnopolskiej Sesji Naukowej PKZ
(Hrubieszéw 1958) poswieconej studiom historyczno-urbanisty-
cznym w Swietle potrzeb planowania przestrzennego, ,,Biu-
letyn Informacyjny PKZ”, nr 17, Warszawa 1970; W. Kali-
nowski, Problemy ochrony i konserwacji zabytkowych ukia-
dow przestrzennych miast i osiedli, Torun 1971; referat
J. Klimka wygtoszony na Ogélnopolskim Seminarium Kon-
serwatorskim poswieconym metodologii kompleksowych badan
i dokumentacji konserwatorskiej (Krakéw 1973) — ,,Materialy
i sprawozdania konserwatorskie wojewddztwa krakowskiego”,
nr 73, WKZ Krakéw Zespét Dokumentacji Zabytkéw, Krakéw
1973; referat J. Kubiaka wygtoszony na zorganizewanej
przez PKZ konferencji naukowej pt. Zagadnienia studiéw hi-
storyczno-konserwatorskich na tle studium przedmiesé Lublina
i studium rewaloryzacji Starego Miasta w Lublinie (Lublin
1973), ,Materialy OIK PKZ", Warszawa 1973; referaty
H. Orlinskiej i S. Latoura wygloszone na sesji nau-
kowej Rewaloryzacja zabytkowych miast na Pomorzu Zachod-
nim (Szczecin 1975), Rewaloryzacja zabytkowych miast na
Pomorzu Zachodnim, cz. | i Il, Materialy sesji naukowej Po-
litechniki Szczecinskiej, Szczecin 1975; artykut W. Kalino-
ws kiego, Badania nad historiq budowy miast polskich w
trzydziestoleciu, , Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. XX,

niem spoleczno-gospodarczym i programowaniem inwe-
stycji.

Swiadomos¢ potrzeby rozciagniecia opieki konserwa-
torskiej na wigksze *struktury przestrzenne niz pojedyn-
cze zabytkowe zespoly urbanistyczne narastafa od wie-
iu lat. Od dawna zdawano sobie sprawe z konieczno-
sci sprecyzowania zasad ochrony waloréw kulturowych
w planach zagospodarowania przestrzennego wyiszego
od planéw miejscowych rzedu.' Pomimo io problema-

z. 2, 1975; referaty H. Pienkowskiej K. Pawlow-
skiegoilJ. Kozinskiego wygloszone na Ogédlnopolskiej
Konferencji Problemowej TUP (Lublin 1975) — Rola planowa-
nia przestrzennego w rewaloryzacji miejskich zespoldw za-
bytkowych, ,,Materiaty TUP”, z. 68, Lublin 1975; opracowa-
nie K. Jézefczyka, Studium konserwatorskie w zakresie
moiliwosci adaptacji rozproszonych obiektéw zabytkowych na
tle rozwoju przestrzennego wojewddztwa bydgoskiego, PKZ,
Torun 1976; rozprawa doktorska E. Muszynskiej, Pro-
blemy zagrozonych reliktéw urbanistycznych malych miast
regionu {édzkiego, przygotowana pod kierunkiem prof.
H. Adamczewskiej-Wejchert na Wydziale Architektury Polite-
chniki Warszawskiej i obroniona w 1975 r., opubiikowana
przez Instytut Urbanistyki i Planowania Przestrzennego PW w
1977; praca studialna L. Czyiniewskiej, Rola i funkcja
mafych miast zabytkowych poloionych poza aglomeracjami
miejsko-przemysfowymi na przyktadzie Golubia i Nieszawy,
podjeta na zlecenie ZG PKZ w 1976 r. i opublikowana w
»Materiatach i studiach PKZ" w roku 1977; wypowiedzi ¥
opracowania O. Sawickiego (dotyczace Goéry Kalwarii-
-Czerska) i T. Rutkowskiego (dotyzzace Chochotowa)
prezentowane na | Przeglqdzie Regionalnym Planéw Zago-
spodarowania Przestrzennego Miast Historycznych  (Polski
Pétnocnej) w Rzeszowie (1977).
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