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co do znaczenia i sensu samego terminu „rewaloryza­
c ja ’'). opisane wyżej zjawiska w ogromnej mierze doty­
czą sposobu podejścia do zabytkowej substancji two­
rzącej historycznie ukształtowane jądro miast i miaste­
czek. Ochrona^ tej substancji, form ującej niepow tarzal­
ny klimat przestrzeńno-kulturowy, może mieć miejsce 
tylko w wypadku właściwych ram formalnoprawnych, 
obligujących do przeanalizowania' i utrzymania tych 
wartości, jakich pozbawiane są bezduszne, zuniformizo- 
wone realizacje budowlane ostatnich lał.
O bow iązujące od niedawna prawa o ochronie środo­
wiska i o planow ania przestrzennym zaw ierają sformu­
łowania daleko w nikające w sferę ochrony wartości

kulturowych. N a tle tych przepisów, próby rezygnacji 
z ochrony konserwatorskiej szeroko rozumianych zabyt­
ków w ydają się co najm niej żenujące. D la zw olenni­
ków rozległej ochrony te akty prawne stanowią pot­
w ierdzenie słuszności zajm owanego stanowiska, a co 
także ważne — d a ją  poczucie, że działalność konserwa­
torska nie będzie osamotniona, a wprost przeciwnie  
uzyska wsparcie innych służb, co rokuje większe szan­
se powodzenia.

dr  inż. arch. A n d r z e j  M is io ro w sk i  
PP PKZ — W a rsza w a

PROTECTION OF CULTURAL PROPERTYCONSIDERATIONS ON THE FORM OF THE LAW ON THE

The reason to take  up this subject is a resumption of the
discussion on the proposed am endm ents to the law  on the  
protection of cu ltu ral property as w ell as a fe a r  not to 
overlook the essence of the substantial problem  which has 
its expression in the content of the notion of „historic m o­
num ent” , while searching for precise legal form ulations. The 
problem  seems to be im portant inasm uch as with very in ­
tensive and fruitful practica l conservation activities in Po­
land there are  no thorough com prehensive theoretical stu­
dies based on the exam ination  of the m eaning and role
of historic monuments in the society. This situation poses 
a danger th a t insign ificant forces and m eans th a t are  still 
a t the disposal of conservation services w ill be used for so­
me other, not always ap prop ria te , tasks. The second reason 
is an anxiety ab ou t the m ultitude of investment functions 
imposed on conservation services, which is to say th a t they 
have been assigned an unsuitable role. The result of this 
is the fac t th a t users and owners of historic monuments
give up their efforts to m aintain  these structures in a sa­
tisfactory condition. To a large extent, disposers of m onu­
ments consider conservation services as a sponsor of re­
pa ir work. Until recently, even bodies of state and econo­
mic adm inistration have fa iled  to notice econom ic and  
practical values inherent in old buildings.
Such an ap pra isa l of the existing condition allows us to 
put forward a thesis on the need to position legal fo u n d a­
tions in a way which w ill m ake it possible for conservation
services to o p erate  properly. O f g reatest im portance is ho­
wever a proper defin ition of the subject of protection, which
would not perm it to lessen the resources of m ateria l c u l­
ture. A  hitherto legal division into „cu ltu ral property” and

„historic m onum ent” m ight serve well the cause provided  
th a t certa in  leg al effects will be ensured for broadly con­
ceived „cu ltu ra l property” . The aim  of the protection of 
„cu ltu ral property” is to preserve a la rge  num ber of b u il­
dings th a t form landscape and cultural atm osphere, irrespe­
ctive of the tim e of th e ir construction. A long with the cry­
stallization of the evaluation, individual structures chosen 
out of „cu ltu ra l property” m ight be classified as „historic  
m onum ents” and covered by special protection. This is im ­
p ortant in the present natural process of m odernization  
and reconstruction of historic towns. The institutions which 
m ake reconstructional decisions do not always perceive  
cultural values of old buildings. The greatest value of such 
buildings lies in the creation of a unique landscape co m ­
plex. The sam e reasoning may be ap p lied  to the va lue of 
the so -ca lled  vern acu lar architecture which is in dang er  
of being destroyed.

Having the above in mind, the law  on the protection of 
cultural values should provide legal foundations for such 
an in terpreta tion  of notions which will m ake it possible for 
conservation services to efficiently perform their role. O n e  
of m ajor in terpretations should be an accurate  defin ition of 
the term „historic m onum ent” both in its substantial and  
leg a l m ean ing .

The above argum ents are a presentation of opinions a im ed  
a t evoking a broad discussion th at would bring ab ou t 
filling the gaps observed in hitherto conservation practice, 
regulations and, first and foremost, in theoretica l fo u n d a ­
tions of the protection and conservation of historic m onu­
ments.

JAN PIOTR PRUSZYŃSKI

POJĘCIE ZABYTKU I OCHRONY KONSERWATORSKIEJ W USTAWIE Z 15 LUTEGO 1962 r. 
(ZAKRES INTERPRETACJI ART. 4 USTAWY)

Ustawowa definicja dobra kultury, zwanego w usta­
w ie  wymiennie „zabytkiem ", nie pozostawia wątpliw o­
ści, aczkolwiek jest szeroka, gdyż obejm uje przed­
mioty wyszczególnione w art. 5 w związku z airt. 2 
ustawy O  ochronie dóbr kultury i o muzeach. Przed­
mioty ruchome, jaik również nieruchomości określone 
w  ustawie jako zabytki pod legają procesowi określo­
nemu w ustawie jako „ochrona” . Pojęcie ochrony w 
art. 1 jest ogólnym zaleceniem nie posiadającym treś­
ci normatywnej, gdy w art. 8 jest określeniem kompe­
tencji organu adm inistracji, zaś w art. 4 mowa jest 
wyraźnie o ochronie prawnej, to jest o poddaniu  
przedmiotu ochrony prawnym skutkom dzia łania nie­
zgodnego z zam ierzeniem ustawodawcy.

W śród tych term inów  nie znalazło się natom iast w  
ustawie wyrażenie expresses verbis „ochrony konserwa­
torskiej", tj. ciągłego procesu, na który sk ładają się 
dzia łan ia  organizacyjno-praw ne (np. wpis do rejestru, 
wydaw anie decyzji, zezwoleń) i m aterialne, ogólnie  
określane jako konserwacja. M ożna jednak postawić 
znak równości między pojęciem „konserw acja" i „och­
rona". O pracow an ia  naukowe na tem at ochrony za ­
bytków znają przy tym pojęcie „ochronai konserwa­
torska", będące prawidłowym i wyrażającym intencję  
ustawodawcy uściśleniem ogólnej naizwy „ochrona", 
przy czym wymieniona w ort. 4 ochrona prawna jest 
częścią ochrony (konserwatorskiej), gdyż dzia łania  
praw ne są częścią działań ochronnych. Gdyby było
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inaczej, można sądzić, że cała działalność konserwa­
torska polega jedynie na wpisie do rejestru zabytków  
i kontroli naruszenia prawa, nie zaś naruszenia sta­
nu (substancji) zabytku. O chronie prawnej pod lega­
ją  w myśl ort. 4 zabytki: wpisane do rejestru oraz
wchodzące w skład zbiorów publicznych (pkt. 1 i 2). 
W pis do rejestru jest decyzją adm inistracyjną o cha­
rakterze konstytutywnym (tj. rodzi prawa i obowiązki), 
podobnie jak  repertorium, w którym inwentaryzuje się 
zbiory muzealne, biblioteczne i archiw alne. N ieco w ąt­
pliwości budzi sformułowanie art. 4 pkt 3 — „inne  
(zabytki), jeżeli ich charakter zabytkowy jest oczywi­
sty” . Po pierwsze, „oczywisty” — to określenie meta- 
prawne nie wypełnione treścią normatywną, po dru­
g ie zaś przedmiot „oczywiście zabytkowy” dla specja­
listy nie musi być takimi dla w łaściciela, użytkownika, 
potencjalnego naruszyciela prawa, organu w ydającego  
zezwolenia, a nawet dla konserwatora zabytków, któ­
rych rozmaitość nie pozwala na przyswojenie sobie 
pełnej wiedzy na tem at wszystkich ich kategorii. Tak 
więc określenie art. 4 pkt 3 ma charakter pomocni­
czy w stosunku do poprzedzającego, uznanie oczywi­
stości charakteru zabytkowego nie pozwala na ob ję ­
cie go ochroną prawną, natom iast nie wyklucza się 
zastosowania do tego rodzaju obiektów innych dzia­
łań ochronnych wynikających z uprawnień konserwa­
tora. Konserwator może więc wpisać do rejestru za­
bytek, którego charaikter jest dla niego oczywisty, cze­
go podstawą jest jego przeświadczenie wartości histo­
rycznej, naukowej lub autystycznej. Badanie takiej w ar­
tości jest problemem skomplikowanym nie tylko wo­
bec narosłych w teorii historii sztuki sporów dotyczą­
cych stylów i wieku zabytków, mających określać w ar­
tość (a zatem możliwość wpisu do rejestru). Należy  
jednak zauważyć, że sformułowanie art. 2 nie pozo­
stawia żadnej wątpliwości, że za zabytek może być 
uważany każdy przedmiot n iezależnie od jego cech 
stylowych. Badanie wartości jest więc procesem po­
przedzającym z założenia wpis do rejestru, uzasadnie­
niem tego wpisu, i przybiera często formę ekspertyzy 
lub studium historyczno-technicznego, pociągając za 
sobą znaczne nakłady finansowe.
W  sytuacji, gdy wszelka działalność adm inistracji ma 
i w inna zaw ierać elementy p lanow ania przyszłych dzia­
łań, stwierdzenie, iż działalność konserwatorska (tj. 
ochrona konserwatorska) ogranicza się jedynie do 
obiektów zarejestrowanych, jest sprzeczne z zasadami 
prawa, szczególnie z brzmieniem ort. 4, nielogiczne 
i niemożliwe do obrony.
W zględy odpowiedzialności wynikającej z obowiązków  
nakładanych przez akty prawne na organy i osoby u-

czestniczące w ochronie (ministra kultury i sztuki, in­
nych ministrów, terenowe organy adm inistracji, służby 
konserwatorskie, przedsiębiorstwa wykonawcze, w łaści­
cieli, użytkowników i inne osoby fizyczne i prawne) 
powodują, iż w pewnych wypadkach i d la pewnych 
osób oswobodzenie się od odpowiedzialności, zniesie­
nie zobowiązania lub uzasadnienie zan iechania było­
by wygodne i stąd tendencje do interpretacji ort. 4 
zw ężające pole ochrony do ochrony praw nej, a poję­
cie zabytku -  do przedmiotów zarejestrowanych. Jest 
to pogląd, który w świetle prawa i dotychczasowej 
praktyki konserwatorskiej należy uważać za oczywiście 
niesłuszny, a naw et szkodliwy.
Kolejnym zagadnieniem  jest wiążący charakter inter­
pretacji (wykładni) przepisów, wynikający z charakte­
ru organu lub osoby dokonującej tak ie j interpretacji. 
Teoria prawa wyraźnie kategoryzuje wykładnię au ten ­
tyczną dokonywaną przez ustawodawcę, w ykładnię są­
dową wynikającą z działań organów sądowych oraz 
pomocniczo wykładnię naukową o charakterze opinii 
(ekspertyzy). N ie  jest natomiast znane nauce prawa 
pojęcie interpretacji dokonywanej przez urząd adm i­
nistracji na użytek innych jednostek adm inistracji, 
szczególnie jeśli nie w iąże ich z jednostką interpretu­
jącą stosunek służbowego podporządkowania. W  sto­
sunku do jednostek podporządkowanych można jedy­
nie mówić o poleceniu dzia łania , ale nie o poleceniu  
ograniczonego rozumienia prawa, gdyż w ten sposób 
ograniczałoby ono zakres stosowania ustawy, stawia­
jąc interpretację wyżej niż akt prawa, co jest całkowi­
cie błędne.
Na zakończenie zmuszony jestem stwierdzić, że w sy­
tuacji organizacyjnego rozczłonkowania środowiska 
konserwatorskiego, obniżenia, rangi konserwatorów wo­
jewódzkich, zniesienia ich funkcjonalnych powiązań z 
naczelnym organem administracji i ogólnego braku 
znajomości praw i obowiązków wynikających z przepi­
sów prawa, rozważania teoretyczne na tem at brzmienia 
poszczególnych sformułowań ustawy O  ochronie dóbr 
kultury i o muzeach z 15 lutego 1962 r. winny być bar­
dzo wyważone do czasu wypracowania przez naukę  
jednolitych definicji podstawowych pojęć związanych 
z procesem ochrony zabytków.
Spory terminologiczne dotyczące aktu prawnego, któ­
ry w wyrażanej wielokrotnie opinii praktyki i nauki w 
pełni kwalifikuje się do zmiany, nie służą dobrze za­
daniu podstawowemu, jakim jest ochrona zabytków.

doc. d r  hab.  Jan Pruszyński  
Ins ty tu t  P ańs tw a  i P raw a  P A N  

W a rsza w a

Dyskusja nad artykułem 4 ustawy „ O  ochronie dóbr 
kultury i o muzeach" z 1962 r. ma podstawowy sens 
tak dla teorii, jak i praktyki ochrony zabytków w Polsce. 
Zarysowały się dwie przeciwstawne tendencje. Pierw­
sza — ochrony zabytków wylqcznie zarejestrowanych,  
która w sposób podstawowy zmierza do ograniczenia  
działalności służb konserwatorskich, zdecydowanie p a ­
sywna. Druga  — to koncepcja działań zgodnych z przy­
spieszonym rytmem rozwoju społeczeństwa i jego cy­
wilizacji, aktywna i stosujqca termin ,,ochrona konser­
watorska" jako skuteczny instrument działania. W  
gruncie rzeczy jest to dyskusja w sprawie polityki i p ra ­
ktyki konserwatorskiej.

Każdy akt prawny można dwojako interpretować, w za ­
leżności od intencji, w kierunku ścisłego stosowania 
prawa, bądź też uznawać zawartq w nim możliwość 
rozszerzania strefy będgcej jego przedmiotem. Dla słu­
żby konserwatorskiej ustawa z 1962 r., przy ogólnie  
uznawanych je j  brakach (którym nie zaradziły akty 
wykonawcze, a przede wszystkim — w ograniczonej sku­
teczności działania), jest aktem związanym z codziennq  
praktykq. Stqd wywodzq się zgłoszone przez W arszaw­
ski O ddzia ł  Stowarzyszenia Konserwatorów Zabytków w 
1983 r. uwagi de lege ferende, które należy uznać za  
racjonalne i umiarkowane (por. ,,O chrona Zabytków",  
nr 1, 1984, s. 64). W arto  podkreślić, że zapis artykułu
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4 w o mawianym zakresie uznano za wystarczajqcy, n a ­
tomiast do art. 20 p. 2, gdzie mowa o plan ach zago­
spodarowania przestrzennego zgłoszono postulat, aby 
obiekty ujęte ewidencję konserwatorskq (a więc nie­
koniecznie rejestrem zabytków) mogły być przedmiotem  
kontroli konserwatorskiej. Określono w ten sposób, *co 
dla praktyków jest oczywiste, funkcjonalne znaczenie  
ewidencji jako urzędowego instrumentu działania. Ewi­
dencję zatem, tj. wszelkie kartoteki, publikowane spisy 
zabytków, obiektów objętych ochroną konserwatorską 
itp., uznano za urzędową formę określania tego, co jest 
zabytkiem i co nazywamy środowiskiem kulturowym 
lub dziedzictwem kultury. Czy istnieje możliwość, a ta ­

kże i potrzeba objęcia rejestrem zabytków np. całego  
zakresu dziedzictwa historycznego, które M. Kurzątkow- 
ski określa mianem architektury rodzimej? (por. ,,O chro ­
na Zabytków", nr 1, 1985, s. 3 i nast.).
Zamieszczona wyżej wypowiedź J. Pruszyńskiego jest 
nie tyiko interpretacją podstawowych dla ochrony za ­
bytków pojęć, lecz głosem w obronie wypracowanych  
już przez służbę konserwatorską środków praktycznie 
służących jej działaniom. Jest to wykładnia naszego  
prawa i obowiązku do dzia łano zgodnie z ustawą, na 
rzecz spuścizny historycznej.

dr Lech Krzyżanowski

THE TERMS "HISTORIC MONUMENT" AND "CONSERVATION PROTECTION" IN THE LIGHT 
OF THE LAW OF FEBRUARY 15, 1962

The author argues the opinion of the M inistry of Culture and  
A rt confining the use o f the term  "historic m onum ent” to 
registered objects only, which affects detrim enta lly  work po­
ssibilities of conservation services in Poland. According to

the au thor all activities which precede conservation and are  
carried out with a view to establish a historic va lue of 
a given ob ject should be a special prerogative of conser­
vation offices.

LU C Y N A  C ZYŻN IEW SKA

OCHRONA WARTOŚCI KULTUROWYCH W PLANACH ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO WOJEWÓDZTW

W  połowie 1985 r. minęło 10 lat od w prowadzenia w 
życie III etapu reformy podziału administracyjnego kra­
ju i utworzenia 49 nowych województw. W  grudniu te ­
go roku minęło 8 lat od terminu obrad VI Krajowego  
Przeglądu Plainów Przestrzennego Rozwoju W ojewództw, 
na którym prezentowano pierwsze plany ich zagospo­
darow ania . Byk* to nowa forma planów wiążących ści­
ślej plany miejscowe z planam i regionalnymi i planem  
krajowym, a także p lanow anie przestrzenne z p lanow a­

niem społeczno-gospodarczym i programowaniem inw e­
stycji.
Świadomość potrzeby rozciągnięcia opieki konserwa­
torskiej na większe * struktury przestrzenne niż pojedyn­
cze zabytkowe zespoły urbanistyczne narastała od w ie­
lu lat. O d  daw na zdaw ano sobie sprawę z konieczno­
ści sprecyzowania zasad ochrony walorów kulturowych 
w planach zagospodarow ania przestrzennego wyższego 
od planów miejscowych rzędu .1 Pomimo to problem a-

1 Patrz: referaty L. K o z a k i e w i c z a  i A.  K r z y s z k o w -  
sk i e g o wygłoszone na O gólnopolskiej Sesji N aukow ej PKZ 
(H rub ieszów  1958) poświęconej studiom historyczno-urbanisty- 
cznym w świetle potrzeb p lanow ania przestrzennego, „B iu ­
letyn Inform acyjny PKZ” , nr 17, W arszaw a 1970; W . K a l i ­
n o w s k i ,  P rob lem y  o ch rony  i kon se rw a c j i  zaby tkow ych  u k ła ­
d ó w  przestrzennych m ias t  i  os ied l i ,  Toruń 1971; referat 
J. K l i m k a  wygłoszony na Ogólnopolskim  Sem inarium  Kon­
serwatorskim poświęconym m etodologii kompleksowych badań  
i dokum entacji konserwatorskiej (Kraków 1973) — „M a te ria ły  
i spraw ozdania konserwatorskie w ojew ództw a krakowskiego” , 
nr 73, W K Z Kraków Zespół D okum entacji Zabytków, Kraków  
1973; re fera t J. K u b i a k a  wygłoszony na zorganizow anej 
przez PKZ konferencji naukowej pt. Z a g a d n ie n ia  s tu d ió w  h i-  
s to ryczno-konserw a to rsk ich  na  t le  s tu d iu m  p rzedm ie ść  Lu b l in a
i  s tu d iu m  re w a lo ryza c j i  S ta re go  M ia s ta  w  L u b l in ie  (Lublin 
1973), „ M a te r ia ły  O IK  PKZ” , W arszaw a 1973; referaty
H. O r l i ń s k i e j  i S. L a t o u r a  wygłoszone na sesji n a u ­
kowej R ew a lo ryza c ja  zaby tkow ych  m ias t  n a  Pomorzu Z a c h o d ­
n im  (Szczecin 1975), R ew a lo ryzac ja  zaby tkow ych  m ias t  na  
Pomorzu  Za ch o d n im ,  cz. I i II, M a te r ia ł y  sesj i n a u k o w e j  P o­
l i te ch n ik i  Szczecińskie j ,  Szczecin 1975; artykuł W . K a l i n o ­
w s k i e g o ,  B a d a n ia  n a d  h is to r ią  b u d o w y  m ias t  po lsk ich  w  
t rzydz ies to lec iu ,  „K w artaln ik  Architektury i Urbanistyki” , t. XX,

z. 2, 1975; referaty H. P i e ń k o w s k i e j ,  K. P a w ł o w ­
s k i e g o  i J. K o z i ń s k i e g o  wygłoszone na O gólnopo lskiej 
K onferencji Problem ow ej TUP (Lublin 1975) — Rola  p la n o w a ­
n ia  p rzes t rze nneg o  w  re w a lo ry z a c j i  m ie jsk ich  ze sp o łów  z a ­
by tkow ych,  „M a te r ia ły  TU P ” , z. 68, Lublin 1975; o p ra co w a­
nie K. J ó z e f c z y k a ,  S tu d iu m  konserw ato rsk ie  w  zakres ie  
m o ż liw ośc i  a d a p t a c j i  rozproszonych o b ie k tó w  zaby tkow ych  na  
t le  ro zw o ju  p rzes t rze nneg o  w o je w ó d z tw a  bydgosk iego ,  PKZ, 
Toruń 1976; rozpraw a doktorska E. M u s z y ń s k i e j ,  P ro ­
b lem y  z ag rożon ych  re l ik tó w  u rban is tycznych m a łych  m ias t  
re g io n u  łó d zk ie g o ,  przygotow ana pod kierunkiem  prof.
H. A dam czew skie j-W ejchert na W ydziale  Architektury P olite­
chniki W arszaw skiej i obroniona w 1975 r., opub likow ana  
przez Instytut Urbanistyki i P lanow ania Przestrzennego PW  w 
1977; praca s tud ia lna  L. C z y ż n i e w s k i e j ,  Rola  i fu n k c ja  
m a łych  m ias t  zab y tko w ych  po ło żonych  poza  a g lo m e r a c ja m i  
m ie jsko -p rze m ys ło w ym i na  p rzyk ła dz ie  G o lu b ia  i N ieszawy,  
po d ję ta  na zlecen ie  ZG  PKZ w 1976 r. i opublikow ana w 
„ M a te r ia ła c h  i studiach PKZ” w roku 1977; wypowiedzi \i 
op racow ania  O . S a w i c k i e g o  (dotyczące Góry K alw arii- 
-Czerska) i T. R u t k o w s k i e g o  (dotyczące C hochołow a) 
prezentow ane na I P rzeg lądzie Regionalnym  Planów Z a g o ­
sp odarow an ia Przestrzennego M iast Historycznych (Polski 
Północnej) w Rzeszowie (1977).
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