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RECENZJE 1 OMOWIENIA

P. Stefani, Dies irae. Immagini delia fine, il Mulino, Bologna
2001, ss. 220.

Szeroko pojeta problematyka ,.konca” czlowieka i Swiata zajmuje
stosunkowo widoczne miejsce we wspotczesnej literaturze teologicznej. Jest
to ponadto temat zawsze aktualny; kazde pokolenie stawia sobie podobne
pytania zwiazane z ,.koncem”. Publikacja Piero Stefaniego, wloskiego
hebraisty i biblisty, nalezy do pogranicza teologii i filozofii. Jest proba
spojrzenia na podj¢ta tematyke w do$¢ oryginalny sposob — poprzez pryzmat
idei sadu. Tytul Dies irae jest nawiazaniem do wizji Dnia Panskiego, ktory
stanowi kres historii. Sad oznacza dla Stefaniego przede wszystkim, ze
ostatnie slowo nie zostaje pozostawione wydarzeniom tego $wiata. Rodzi
si¢ przestrzen na ,,wydarzenie ostatnie”, ktore jest podsumowaniem i ocena
wszystkiego. Kategoria sadu oznacza, ze prawa i mechanizmy dziatajace
w $wiecie nie sa ze swej strony ani doskonale ani ostateczne i ze ,koniec”
wymaga czego$ wigcej — zewngtrznej interwencji Boga. W swoje rozwazania
Stefani wlacza jeszcze jeden watek, blisko zwiazany z idea sadu — problem
cierpienia cztowieka niewinnego. Od poczatku ludzko$ci trwa petna napigcia
sytuacja polegajaca na niemoznoéci satysfakcjonujacego pogodzenia cnoty
i doznania szcze¢Scia. Wedlug czgstej obserwacji dla wielu dobro oplaca sig
tylko do pewnego momentu. Statystycznie wigksze szczgicie zewngtrzne
mozna osiagna¢ schodzac z drogi dobra. Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie
0 wyjasnienie takiego porzadku rzeczy. I tutaj takze zostaje wlaczona idea
sadu. Sad jest kara i nagroda; oznacza rekompensate i ostateczne przyznanie
racji lub jej odebranie. Zakwestionowanie zasadno$ci mechanizmu
funkcjonowania §wiata w jego dzisiejszej postaci rodzi potrzebg rozwiazania
kwestii cierpienia. Z powodu braku klarownego kryterium sytuacja ta nie
moze by¢ przypisana doraznej dyspozycji Boga. Byloby to niezgodne
z pojeciem Boga, jakie posiadamy. A jednoczesnie od Boga oczekuje sig
ostatecznego rozwiazania problemu.
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Pierwsza czgs¢ ksiazki poswigcona jest zagadnieniu konca z punktu
widzenia cierpienia jednostki. Cierpienie to analizowane jest w oparciu
o posta¢ Koheleta, Hioba, Abrahama 1 wydarzenie uwolnienia Izracla
z niewoli egipskiej oraz babilonskig;.

Temat przemyslen opartych na postaci Koheleta jest zwigzany
z vanitas ludzkiego zycia. Samo wejscie na droge madrosci, poszukiwanie
madrosci czyli klucza do zrozumienia tajemnicy przemijania, ani nawet juz
jego posiadanie nie zmienia faktu, ze czlowiek 1 jego $wiat przemijaja takze
dla me¢drea. Medrzec nie uwolni si¢ od wszechogarniajgcego kregu vanitas.
Madro$¢ polega na §$wiadomosci, jest czyms$ wewngtrznym. To umiejgtnosé
patrzenia na rzeczywisto$¢ niejako ,,od konca”, z punktu widzenia
przemijania wszystkiego i jako taka nie odmienia jednak losu zewngtrznego.
Koheletowi brakuje jeszcze kategorii sadu, dzigki ktérej mozna zréznicowaé
los medreca i niesprawiedliwego. Nie istnieje takze przeciwstawienie
pomigdzy tym a ,,innym” $wiatem, ktore, paradoksalnie przy powotywaniu
si¢ czesto na mySlenie Koheleta, stalo si¢ jednym z dominujacych nurtéw
chrzedcijanskiej ascezy. Obce jest takze Koheletowi potaczenie pomigdzy
nieszcze¢sliwym zyciem a wina. Istnieje tylko refleksja nad rzeczywistoscia
taka, jaka ona jest. Stefani podkre§la jednocze$nie, Ze czg¢sto zbytnio
uwypukla si¢ u Koheleta ide¢ cyklicznosci w wizji $wiata. Nie takie
przemijanie niepokoi mysliciela. To, co rzeczywiscie jest przedmiotem
refleksji, to przemijanie rzeczy bez mozliwosci ich powrotu. Takze tutaj
vanitas dosigga i mgdrea 1 glupca w taki sam sposob. Refleksja nad
przemijaniem samego czlowicka oddala Koheleta od przypisywanej mu
cykliczno$ci czasu. Przemijanie jest jednorazowe i definitywne. Oddech
stworzenia, ktory powraca do Boga, oznacza, Ze to nie cyklicznos¢ ogarnia
caly egzystencjg, ale przeznaczenie, ktore jest ostateczne. Sfera marno$ci
nie ogarnia jedynie nierozwaznego dziatania, ale calg rzeczywistosce.

Stefani zupelnie inaczej widzi juz sytuacj¢ Hioba, u ktérego idea
oceny Bozej, sadu, Bozej ingerencji w Zycie jednostki jest bardzo wyrazna.
Hiob odwotuje si¢ do Boga, pyta Go o uzasadnieniec wydarzen majacych
miejsce na ziemi. W tym kontekscie pojawia si¢ takze problem cierpienia
nie zawinionego. W zwiazku z tym autor podkresla, ze tak naprawdg¢
problemem Hioba nie jest sama kwestia niewinnego cierpienia, ale problem
Boga. Hiob pyta o Boga. Szuka on prawidtowosci, prawa, ktére rzadzi
ludzkim losem, a ktore jest zwiazane z Bogiem. Bog Hioba jest jednak tylko
Bogiem-stworzyciclem — ostatecznie zwraca On Hiobowi, cho¢
w zwiclokrotnionej mierze, jedynie dobra ziemskie. Pytanie o kryterium
sadu nie znajduje odpowiedzi u Boga, ktory jest wylacznie stworzycielem.
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Na tym tle inna juz jest sytuacja Abrahama proszacego o ocalenie
niewinnych z Sodomy 1 Gomory. Autor widzi Abrahama jako rzecznika
idei, dla ktorej sprawiedliwy jest ratunkiem dla niesprawiedliwego. Logika
zbawienia polega na niekaraniu niesprawiedliwego ze wzgledu na
sprawiedliwego. Jest to odwotanie do Bozego milosierdzia. Jednoczesnie
prosba Abrahama jest wskazaniem na pdzniejsze ewangeliczne przenikanie
si¢ pszenicy i kakolu, dobra i zta, az do dnia sadu. Jednak z pewnego punktu
widzenia nadal mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej wszystko biegnie
swoim torem niezaleznie od odniesienia do Boga. Rzeczywisto$¢ nie
uleglaby najmniejszej zmianie, gdyby$Smy zamiast do Boga milosiernego,
uczynili odniesienie do $lepej natury. Wedtug Stefaniego sytuacja ulega
zmianie dopiero, gdy w gre wchodzi logika uwolnienia Izraela z niewoli
egipskiej 1 babilonskiej. Bog okazuje si¢ wrazliwy na cierpienie swojego
ludu i wkracza w historig, a to oznacza, ze dokonuje jednoczesnie sadu,
ktory wartosciuje i separuje. Uwolnieniu [zraela towarzyszy jednak pytanie,
po ktore;j stronie stoi Bog i czy bedac Bogiem Jedynym, Bogiem wszystkich,
w ogodle moze by¢ dla jakiejkolwiek strony ,,ich Bogiem”. Stefani odwotuje
sig do teologicznej koncepcji Boga ukrytego, ktory przez to wlasnie, ze jest
Bogiem wszystkich, pozostaje w ukryciu. Ukrycie Boga chroni go przed
byciem uznanym strona przez kogokolwiek.

Poczawszy od Koheleta poprzez Hioba, Abrahama i refleksj¢ nad
bliskoscia Boga wobec swojego ludu w sytuacji uwalniania go z niewoli
egipskiej i babilonskiej wzrasta Swiadomo$¢ zaangazowania Boga w historig.
Nie rozwiazuje to jednak problemu cierpienia sprawiedliwego. Struktura
$wiata wydaje si¢ mato podatna na rozwiazanie tej kwestii. Spojrzenie nadziei
kieruje sig ku przysztosci eschatologiczej. Temu poswiecona jest druga czgs§é
ksiazki.

Stefani wybrat apokaliptyke jako ilustracje przeniesienia wyjasnienia
cierpienia i momentu rekompensaty w sytuacje eschatonu. Punkt ciezkosci
przesuwa si¢ na nowy eon, ktoéry nadejdzie. Takze w tych rozwazaniach
obecna jest idea sadu. Stosunkowo duzo miejsca autor poswigeil symbolice
Z nig zwiazanej. Za szczeg6lnie cenne uwazam jego petne erudycji
nawiazania do apokaliptycznej wizji sadu obecne w epokach pozniejszych,
szczegoOlnie sztuce i literaturze Sredniowiecza. Nalezy tutaj przywotaé liczne
odniesienia do Boskiej komedii Dantego oraz do tytutowego hymnu ksiazki
— Dies irae.

Oddzielna partia zostala poswigcona zmartwychwstaniu umartych.
Stefani analizuje trzy obrazy zwiazane ze zmartwychwstaniem: biatg szate,
bol rodzenia oraz nasienie. Interesujace sa rozwazania na temat zmartwych-
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wstania w kontekscie zbawienia catego stworzenia. W przeciwienstwie do
apokliptyki, gdzie oczekiwanie na nadej$cie nowego $wiata wyklucza
jakakolwiek nadzieje w odniesieniu do $wiata aktualnego, inne spojrzenie
proponuje $w. Pawel. To, czego oczekuje caty §wiat i stworzenie to przejscie,
cho¢ bolesne, ze stanu upadku do chwaly. W pewien sposob takze kosmos
zyje w stanie oczekiwania.
Ksiazka Stefaniego jest okazja do przyjrzenia sig idei konca i sadu
w kontekscie roznorodnej problematyki pojawiajacej si¢ w mysli biblijnej,
a takze w pozniejszych pismach judaizmu, ktére autor cytuje bardzo obficie.
To, co charakteryzuje ujecie Stefaniego, to niewatpliwa §wiezo$¢ spojrzenia
wynikajaca z osobistych przemyslen opartych przede wszystkim na solidne;j
wiedzy rzeczowej. Cho¢ w drugiej czesci rozwazania traca nieraz swoja
spojnosc¢, bardziej charakterystyczna dla pierwszych partii, ogolnie jednak
ksiazka stanowi logiczna cato$¢, w interesujacy sposédb prezentujaca wybrany
temat.
Ks. Andrzej Danczak



