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PRODUKTYWNOSC DZIAI’.ALNOéCI INNOWACY|NEJ
NA PRZYKYADZIE BRANZY FARMACEUTYCZNE])

Streszczenie

Innowacja polega na tworzeniu nowych produktéw, nowych proceséw,
nowych form organizacji pracy, nowych rynkéw oraz nowych zrodet zasilania
proceséw gospodarczych. Polska gospodarka pozostaje w tyle za wiekszoscia
gospodarek UE, jesli chodzi o innowacyjno$¢. Niska innowacyjno$¢ gospodarki
moze by¢ wyjasniona przez brak zdolnosci do tworzenia innowacji w sposéb
produktywny, a wiec odnoszacy si¢ do nakltadéw. W opracowaniu przedstawio-
no wyniki badan autora dotyczace produktywnosci innowacyjnej wiodacych
na $wiecie przedsigbiorstw branzy farmaceutyczne;j.

Slowa kluczowe: produktywno$¢ pracownikéw wiedzy, zarzadzanie wie-
dza, gospodarka oparta na wiedzy.

Kody JEL: L25; D23; 047

Istota innowacyjnosci

Innowacja (fac. innovatio — odnowienie) — [definicja wlasna] robienie czego$
w sposob nowy lub inny (inaczej niz dotychczas lub inaczej niz inni); myslenie
w sposoOb otwarty, bez uprzedzen o mozliwosciach alternatywnych; otwartos¢
na przyjmowanie i ,testowanie” nowych mozliwosci; sklonnos¢ do kooperacij,
rywalizacji i ryzyka - ostatni element wynika z faktu, iz innowacyjnos¢ jest
uwarunkowana spotecznie i kulturowo, a takze mentalnie (Christow 2011).

Spogladajac na innowacyjno$¢ z perspektywy makro mozna stwierdzic, ze
mierniki, ktérymi na poczatku mierzono innowacje, takie jak liczba patentow
lub wydatki przedsigbiorstw na dzialalno$¢ badawczga, faworyzowaty kraje
bardziej rozwiniete. Innowacyjno$¢ ma stuzy¢ poprawie jakosci zycia i konku-
rencyjno$ci miedzynarodowej. W zwigzku z tym w krajach stabo rozwinietych,
np. w Afryce, pozytywny efekt innowacyjny moze wygenerowac zasilane z ba-
terii sfonecznej radio lub lampa - wynalazki, ktére w Europie nie beda miaty
wielkiego wptywu na postep. Obecnie uwaza sie, ze liczba patentéw jest mier-
nikiem inwencji, a nie innowacyjnosci (sic!) (Godin 2002). Podobnie wydatki
na badania i rozwdj niestusznie sg utozsamiane z wydatkami na innowacje.
Juz w roku 1984 w raporcie OECD mozna bylo przeczytaé: ,Innowacyjnosc
nie moze by¢ zredukowana do badan i rozwoju (B+R) . Uznawanie nakladow
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na B+R w polityce innowacyjnej, jako miernika innowacyjnosci jest zwodnicze
i niewlasciwe” (Science... 1984, s. 40).

Za niskg innowacyjnoscig Polski stoi tzw. ,,dziedzictwo komunizmu”, lecz
pamietajmy, Ze komunizm - i to w znacznie bardziej restrykcyjnej postaci -
panowal w Czechach, w Stowenii, na Wegrzech czy Estonii — a wigc w krajach,
ktére istotnie nas wyprzedzaja w miedzynarodowych rankingach innowacyj-
nosci. Pomiar innowacyjnosci w skali makro jest obecnie zdominowany przez
filozofi¢ wyznaczong przez podrecznik Oslo (Oslo Manual). Jednak opisywanie
innowacyjnosci danego kraju za pomocg wskaznikéw ma swoje stabe strony.
Kazdy miernik/ranking ma dwie strony (a moze nawet trzy). Z jednej strony,
niski wskaznik to sygnat dla inwestoréw, ze w danym obszarze jest potencjat
wzrostu, z drugiej strony, mierniki sa podstawa do przyznawania funduszy
unijnych i nie warto ich zawyzac. Obecnie, z powodu przeszacowania PKB
Warszawy spowodowanym wliczaniem do PKB dochoddéw przedsigbiorstw
dzialajacych na terenie calego kraju, lecz majacych siedzibe w Warszawie,
miasto oscyluje wokoét putapu 75% $redniego PKB krajéw UE. Im wyzszy PKB
danego regionu, tym trudniej jest pozyskiwac $rodki pomocowe. Jakikolwiek
miernik/ranking przyjmiemy, powinnismy zawsze eksponowac jego definicje
i strukture (w szczegélnosci, gdy mieszamy twarde i migkkie wskazniki). Co
ciekawe, nie we wszystkich miedzynarodowych rankingach innowacyjnosci
Polska wypada stabo. Jak wynika z rankingu przygotowanego przez Connecti-
vity Scorecard, Polska wchodzi w sklad grupy 25 panstwa, ktorych gospodarka
napedzana jest ,innowacyjnoscig”. W poprzednich dwoch edycjach rankingu
Polska zajmowata ostatnig pozycje. W roku 2010 wyprzedzita Grecje i awanso-
wala o jedng pozycje — na 24. miejsce. Przy ocenie w skali 0-10 punktéw, lider
rankingu Szwecja uzyskata wskaznik 7,95, a Polska - 4,06.

Obecnie pomiar innowacyjnosci nadmiernie grawituje w kierunku wyko-
rzystywania miernikéw finansowych. Aby kraj odnidst sukces, oprocz kom-
petencji i zasobdw, trzeba, by uczeni widzieli w badaniach naukowych wyzszy
sens, wykraczajacy poza modg, sposob zabicia czasu czy zrédlo utrzymania.
Taki wlagnie wyzszy sens widziano w nauce Anglii w XVII w. i we Francji XVIII
w. (Hunter 1981). W Anglii nauka stala si¢ kluczowym symbolem otwartego
i rozwijajacego si¢ spoleczenstwa. Symbolizowala budowe nowego porzadku
spolecznego, w ktérym problemy moglyby by¢ rozwigzywane za pomocg ra-
cjonalnych i obiektywnych metod i bez uzycia przemocy. Udzial w realizacji
takiego celu dostarczal badaczom dodatkowej silnej motywacji (Ben-David J.
1984). Z punktu widzenia znaczenia motywacji podkresla sie, ze po upadku
XX-wiecznych utopii nie pojawit si¢ zaden nowy, wielki projekt, ktéry bytby
w stanie poruszy¢ wyobrazni¢ i zmobilizowa¢ sily tworcze Europejczykow
(Dylus 2004, s. 17). Projektujac coraz to nowe programy wspierania innowacyj-
nosci zapomina si¢ o psychologicznych fundamentach dziatalnoséci kreatywne;.
Jednym z istotnych wyzwan zwigzanych z motywowaniem do innowacyjnosci
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jest tzw. ,hipoteza nadmiernego uzasadnienia”. Odnosi si¢ ona do zjawiska
demotywacji osoby tworczej, ktore jest spowodowane wprowadzeniem do
procesu kreatywnego zewnetrznych bodzcéw materialnych. Proces kreatywny
ulega wowczas trywializacji. Dla innowatora najwigkszym motywatorem jest
sama praca i pasja z niej wynikajaca. Mihaly Csikszentmihalyi w czgsto cy-
towanej ksigzce Przeptyw (Flow) doskonale opisal, czym jest ponad zmystowe
zaglebienie w wykonywanej pracy.

S. Christow (2011) dostrzega trzy czynniki decydujace o innowacyjnosci:
potencjal innowacyjnosci (ogélnie wiedza), sklonnos¢ do wprowadzania in-
nowacji (ogoélnie inwencja), skfonno$¢ do przyjmowania innowacji (ogdlnie
otwarto$¢). Mozemy sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, w ktdrej polskie firmy maja
innowacyjne pomysty, ale lokalni konsumenci nie majg ochoty ich przyjmowac,
za to mozna by je eksportowac, a jest to wazne i zwigzane ze spostrzezeniem
w sektorze ICT, iz rynek polski jest na tyle duzy, ze firmy zadowalaja sie popy-
tem wewnetrznym i tracg potencjat do globalizacji - na drugim biegunie s np.
firmy izraelskie, ktore bez rynku wewnetrznego s3 od razu firmami globalnymi
notowanymi na NASDAQ.

Innowacyjnos¢ zalezy od tego, czy w spoteczenstwie obowiazuja zasady,
ktdére wynagradzajg wspodtprace, kreatywnos¢ i innowacyjnosé. Zasady te wy-
nikajg z cech psychologicznych cztonkéw spotecznosci takich, jak tolerancja
wobec konfliktéw (przeciwienstwem wobec tej cechy jest konfliktowosé/kiotli-
wos¢), postawy wobec wladzy (autorytetu), zdolnos¢ do wspdtpracy, szczegolnie
z osobami spoza najblizszego kregu rodzinnego. Jak zauwaza Jan Kozlowski,
przed laty McClelland (1961), badajac bardzo rézne kultury, ,wykazal, ze ich
tempo rozwoju ekonomicznego bylo duze bezposrednio po tych okresach ich
historii, w ktérych literatura, sztuka, legendy i bajki, podreczniki szkolne byty
silnie przepelnione dazeniem do sukcesu”. Spofeczenstwa nastawione na sukces
s3 »bardziej skfonne do podejmowania wysitkéw, bardziej wytrwale, potrafig
dluzej pracowa¢ bez odpoczynku. Majg tez specyficzny stosunek do czasu. Jest
on dla nich jak ptak w locie, ktéry zaraz zniknie za horyzontem, a nie jest jak
spokojny ocean trwajacy w bezruchu - mija szybko, ciagle maja go zbyt malo,
czujg, iz tracg go bezuzytecznie i bezpowrotnie”. ,,Szczegélnie wazna jest ich
zdolnos¢ do rezygnacji z nagréd natychmiastowych na rzecz nagréd wprawdzie
odroczonych w czasie, ale za to wigkszych. Sklania to ich nie tylko do wysitku,
ale takze do oszczgdzania” (Skarzynska 2004).

Gospodarka oparta na wiedzy

Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) to pierwszy prawdziwie globalny
i demokratyczny model gospodarki: rozwija sie ona w ostatnich dziesig¢cioleciach
na calym $wiecie: w Europie, Australii, Afryce, basenie Pacyfiku. W gospodarce
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tej wiedza jest glownym motorem wzrostu gospodarczego wszystkich branz (nie
tylko branzy wysokich technologii). Z tego powodu w globalnej konkurencji
moga uczestniczy¢ firmy ze wszystkich krajow i reprezentujace wszystkie
profile dziatalnosci. Gospodarka oparta na wiedzy oparta jest na tworzeniu,
dystrybucji oraz wykorzystaniu wiedzy i informacji - zaréwno w sektorze
publicznym, jak i w biznesie. W takiej gospodarce wiedza jest nadrzegdnym
czynnikiem produkcji, co oznacza, ze o sukcesie w biznesie i jakosci zycia
decyduje innowacyjnos¢ obywateli i organizacji, w ktdrych oni funkcjonuja.
Podstawg GOW nie s3 zaawansowane technologie - czyli podaz wiedzy, lecz
popyt na nig w spoteczenstwie. To wyksztalceni obywatele wybieraja najlepsza
oferte edukacyjng, najlepsze portale internetowe i najlepsze gadzety elektro-
niczne (produkowane przez sektor wysokich technologii), a wiec kreuja popyt
na nasycone wiedzg produkty.

Utrzymanie konkurencyjnej gospodarki wytwarzajacej produkty i ustugi
wysokiej technologii wymaga nieustannego zasilania w wykwalifikowang sile
roboczg ksztalcong w kraju lub za granica, szczegélnie w zakresie kierunkéw
przyrodniczych i technicznych. Nie mozna jednak lekcewazy¢ znaczenia, ktére
dla konkurencyjnos$ci gospodarki maja kultura i rozrywka, a co za tym idzie
dobrze wyksztalceni, kreatywni absolwenci studiéw humanistycznych.

Z rozwoju gospodarki opartej na wiedzy na $wiecie i w Polsce wynika
wiele konsekwencji dla matych i $rednich firm w Polsce. Dzigki intensywnemu
wykorzystaniu wiedzy najwieksze szanse na sukces w biznesie i najwyzsze
marze mozna uzyska¢ sprzedajac ustugi i produkty innowacyjne — nasycone
wiedzg (knowledge-intensive). W takich ustugach i produktach koszt surowcow
jest minimalny, a gtéwny komponent ceny to koszty wiedzy potrzebnej do
wytworzenia i dostarczenia ustugi lub produktu. W bliskiej i dalszej przy-
szlosci najbardziej dochodowe beda te firmy, ktére znalazly klientdw na swoje
produkty i ustugi niematerialne. Zresztg tendencja ta nie dotyczy tylko firm
malych i $§rednich.

W gospodarce przemystowej, ktéra wyksztalcila si¢ w XIX wieku, a domi-
nowata w XX wieku wiedza oczywidcie byla wykorzystywana w firmach, lecz
jej tworzeniem i przetwarzaniem zajmowaly sie przede wszystkim zarzady
firm i waskie grono specjalistow. Tak zwane ,,naukowe zarzadzanie”, ktérego
ojcem stal si¢ Frederic W. Taylor polegalo na zastosowaniu wiedzy do kiero-
wania pracg robotnikéw. Robotnik byl tylko biernym wykonawcg proceséw
produkcyjnych zaprojektowanych przez wyksztatcong garstke praktykéw za-
rzadzania, ktérzy wykorzystali metody naukowe do projektowania produkeji.
Dzisiaj wiedza jest wykorzystywana aktywnie takze na nizszych stanowiskach
w przedsiebiorstwach. Poza tym zmienily si¢ proporcje w tworzeniu PKB, jesli
chodzi o sektory. Obecnie dominuje sektor ustug, ktéry wytwarza ponad 80%
PKB. Kiedys$ fabryka Forda w Dearborn (The Rouge Plant), zatrudniajac 100
tys. robotnikéw, wytwarzata 1200 samochodéw dziennie.



Produktywnos¢ dziatalnosci innowacyjnej na przykladzie branzy farmaceutycznej 9

Na produktywno$¢ pracy w innowacyjnych przedsiebiorstwach mozna
spojrzeé, co najmniej z trzech perspektyw:

1) Z perspektywy mikro - obiektem badania jest pojedynczy pracownik.
Instrumenty badawcze stosowane do pomiaru produktywnosci pochodza
przede wszystkim z psychologii. Pomiar kreatywnosci (tworczosci) zajmuje
sie specjalna subdyscyplina: psychologia twérczosci,

2) Zperspektywy mezo — obiektem badania jest przedsiebiorstwo lub organi-
zacja nie nastawiona na zysk. Taka perspektywa jest najbardziej popularna
w literaturze. Pomiar produktywnosci pracownikow zapewnit podwaliny
pod rozwoj nauk o zarzadzaniu w ogole,

3) Z perspektywy makro — obiektem badania jest cata gospodarka narodo-
wa, regiony, skupiska firm (klastry) lub sektory gospodarki tzw. ,sektory
kreatywne”.

Produktywnos¢ i produktywnos$¢ pracownikow wiedzy
w branzy farmaceutyczne;j

W opracowaniu niniejszym przedstawiono wyniki badan empirycznych au-
tora dotyczace produktywnosci przedsigbiorstw (perspektywa mezo). W tabeli 1
s3 przedstawione dane dla 22 firm, uszeregowane wg liczby zatrudnionych oraz
liczby lekow, nad ktérymi prowadzone sg badania. Liczby te s3 zadziwiajaco
niewielkie, co wskazuje to olbrzymie koszty, ktére pocigga obecnie wprowa-
dzenie do sprzedazy nowych lekow.

Tabela 1. Innowacyjne koncerny branzy farmaceutycznej ze wzgledu na
wielkos$¢ zatrudnienia
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Novartis 119 400 51561 9070 54 8 12
Johnson&Johnson 114 000 61587 6 844 43 4 33
Bayer 111 400 46 496 4046 42 4 39
Pfizer 110 600 67 809 9413 50 9 18
Sanofi Aventis 101 575 42 451 5832 58 9 19
GlaxoSmithKline 99 000 43 862 6 885 58 12 17
Merck&Co 94 000 45987 10991 64 14 29
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Roche 80 600 45522 9614 41 9 31
Astra Zeneca 61 000 33269 5318 35 2 43
Mylan 40 000 5451 282 49 0 51
Teva 17 000 16 121 933 55 0 45
Eisai 11 000 9587 1987 33 5 20
Dainippon Sumitomo 7 800 4149 729 33 1 27
Watson 5800 3567 296 31 7 13
Lundbeck 5689 2627 542 12 6 14
Shionogi 5300 3409 614 30 4 25
Biogen idec 4850 4715 1249 8 5 14
Celgene 4182 3626 951 10 4 10
Shire 4000 3471 662 22 0 18
Cephalon 3700 2811 440 18 3 23
Actelion 2400 1850 464 4 3 5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zebranych podczas prac nad raportem Go Global! Polish
Pharma, Uczelnia Vistula Warszawa 2011, dane statystyczne za rok 2010.

Nie powinna dziwi¢ prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze im wigcej pra-
cownikow jest zatrudnionych w danym przedsigbiorstwie, tym wieksza jest
liczba rejestrowanych lekow — jest to wskaznik efektywnosci w opracowywaniu
nowych lekéw. Jednak wyniki dotyczace produktywnos$ci pracownikéw sa
mniej oczywiste. Okazuje si¢, ze w przypadku innowacyjnosci mierzonej efek-
tami w przeliczeniu na 1000 zatrudnionych najwieksze przedsiebiorstwa wcale
nie s najbardziej produktywne. Tutaj wspoélczynnik korelacji jest ujemny, co
oznacza, ze im wigksza liczba zatrudnionych, tym mniej lekéw rejestrowanych
w przeliczeniu na 1000 oséb zatrudnionych'. Czyli produktywnos¢ pracow-
nikéw wzrasta wraz ze wzrostem zatrudnienia (przynajmniej wnioskujac na
podstawie branzy farmaceutycznej, ktdra jest uwazana za jeden z najbardziej
innowacyjnych sektoréw gospodarki).

W tabelach 2 i 3 przedstawiono dane dotyczace opisywanych 22 najwiek-
szych koncernéw farmaceutycznych w innych przekrojach.

Wspoétczynnik korelacji Pearsona: 1) Korelacja migdzy liczba zatrudnionych a liczba lekow
zarejestrowanych w ciagu ostatnich 20 lat na 1000 oséb zatrudnionych wynosi -0,787693585;
2) Korelacja migdzy liczbg zatrudnionych a liczba lekéw, ktore maja by¢ zarejestrowane w ciagu
najblizszych 5 lat na 1000 osob zatrudnionych wynosi -0,668030039; 3) Korelacja migdzy liczba
zatrudnionych a liczba lekoéw, nad ktorymi sa prowadzone badania, ale jeszcze nieznany jest czas ich
rejestracji na 1000 osob zatrudnionych wynosi -0,825807041.
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Tabela 2. Wskazniki produktywnosci obliczane w oparciu o liczbe lekow.
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Novartis 119 400 431,83 75,96 0,45 0,07 0,10
Johnson&Johnson 114 000 540,24 60,04 0,38 0,04 0,29
Bayer 111 400 417,38 36,32 0,38 0,04 0,35
Pfizer 110 600 613,10 85,11 0,45 0,08 0,16
Sanofi Aventis 101 575 417,93 57,42 0,57 0,09 0,19
GlaxoSmithKline 99 000 443,05 69,55 0,59 0,12 0,17
Merck&Co 94 000 489,22 116,93 0,68 0,15 0,31
Abbott 90 000 390,74 41,38 0,66 0,08 0,56
Roche 80 600 564,79 119,28 0,51 0,11 0,38
Astra Zeneca 61 000 545,39 87,18 0,57 0,03 0,70
Mylan 40 000 136,28 7,05 1,23 0,00 1,28
Teva 17 000 948,29 54,88 3,24 0,00 2,65
Eisai 11 000 871,55 180,64 3,00 0,45 1,82
Dainippon Sumitomo 7 800 531,92 93,46 4,23 0,13 3,46
Watson 5800 615,00 51,03 5,34 1,21 2,24
Lundbeck 5689 461,77 95,27 2,11 1,05 2,46
Shionogi 5300 643,21 115,85 5,66 0,75 4,72
Biogen idec 4850 972,16 257,53 1,65 1,03 2,89
Celgene 4182 867,05 227,40 2,39 0,96 2,39
Shire 4000 867,75 165,50 5,50 0,00 4,50
Cephalon 3700 759,73 118,92 4,86 0,81 6,22
Actelion 2400 770,83 193,33 1,67 1,25 2,08

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Przedstawione w tabeli 2 dane potwierdzajg teze, ze innowacyjnos¢ spada
wraz ze wzrostem liczby zatrudnionych. Do tych samych wnioskéw docho-
dzimy, gdy nadamy rangi firmom w poszczegoélnych kategoriach danych.
Pierwsza tabela pokazuje rangi nadane danym w poszczegélnych kategoriach
biorac pod uwage ich wartosci bezwzgledne, a druga w przeliczeniu na 1000

zatrudnionych.
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Tabela 3. Pozycja rankingowa wérdod analizowanych 22 firm.
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badania ale jeszcze nieznany jest czas ich rejestracji na 1000 oséb zatrudnionych
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Novartis 1 18 14 19 16 22
Johnson&Johnson 2 13 16 21 18 18
Bayer 3 20 21 22 17 16
Pfizer 4 10 13 20 14 21
Sanofi Aventis 5 19 17 17 13 19
GlaxoSmithKline 6 17 15 15 11 20
Merck&Co 7 15 8 13 9 17
Abbott 8 21 20 14 15 14
Roche 9 11 6 18 12 15
Astra Zeneca 10 12 12 16 19 13
Mylan 11 22 22 12 22 12
Teva 12 2 18 6 21 6
Eisai 13 4 7 8 11
Dainippon Sumitomo 14 14 11 5 10 4
Watson 15 9 19 3 2 9
Lundbeck 16 16 10 9 3 7
Shionogi 17 8 9 1 7 2
Biogen idec 18 1 1 11 4 5
Celgene 19 5 2 8 5 8
Shire 20 4 5 2 20 3
Cephalon 21 7 7 4 6 1
Actelion 22 6 3 10 1 10
Wspolczynnik
korelacji rang
Korelacja miedzy liczba zatrudnionych a liczbg lekéw zarejestrowanych w ciagu -0.832862789
ostatnich 20 lat na 1000 os6b zatrudnionych ’
Korelacja miedzy liczbg zatrudnionych a liczbg lekéw, ktore majg by¢ zarejestrowane
R s . . -0,551665726
w ciggu najblizszych 5 lat na 1000 0s6b zatrudnionych
Korelacja miedzy liczbg zatrudnionych a liczbg lekéw, nad ktérymi sg prowadzone -0,88255223

Zrédlo: jak w tabeli 1.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 3, firma Novartis, ktéra zajmuje
pierwsze miejsce pod wzgledem zatrudnienia, jest czwarta od konca pod wzgle-
dem liczby lekéw wprowadzonych w ciggu ostatnich 20 lat w przeliczeniu na
1000 os6b zatrudnionych. Z kolei firma Shionogi zajmuje w rankingu zatrudnie-
nia 17. pozycje, a jest pierwsza pod wzgledem liczby innowacji wprowadzonych
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w ciggu ostatnich 20 lat w przeliczeniu na 1000 osdb zatrudnionych. Pierwsze
miejsce w rankingu liczby lekarstw, ktére majg by¢ zarejestrowane w ciaggu
nastepnych pigciu lat w przeliczeniu na 1000 oséb zatrudnionych, zajmuje
najmniejsza z analizowanych firm - Actelion.

Podsumowanie

Innowacja jest obecnie gléwnym motorem wzrostu gospodarczego. Z analiz
OECD wynika, ze w krajach rozwinietych przedsigbiorstwa inwestujg w aktywa
materialne wigcej niz w aktywa niematerialne. Inwestycje w innowacyjnos¢ sa
bardziej oplacalne z makroekonomicznego punktu widzenia niz inwestycje
w dobra materialne - s3 one odpowiedzialne w %5 — % wzrostu produktywnosci
w krajach OECD. Co ciekawe, udalo sie ustali¢, Ze wzrost produktywnosci
w innowacyjnych firmach wcale nie prowadzi do spadku zatrudnienia, lecz
przeciwnie — przedsigbiorstwa te zwiekszajg zatrudnienie (Ministerial report...
2010). O ile samo zainteresowanie innowacyjnoscig ma historie kilkudziesie-
cioletnig, to w ostatnich kilku latach obserwujemy pojawienie si¢ pewnych
nowych koncepcji w tym obszarze. Chodzi o zainteresowanie kwestiami relacji
nakladow i efektow, a nie tylko innowacyjnoscia per se. Dlatego mozna sie spo-
dziewa¢, ze zainteresowania badaczy beda sie przesuwaly z wyjasniania zjawisk
zwigzanych z samym powstawaniem innowacji w kierunki determinantéw
efektywnego tworzenia innowacji, a wigc produktywnosci pracy kreatywnej
w organizacjach. Dobrg ilustracja powigzania produktywnosci z innowacyjno-
$cig jest cytat z jednego z wywiaddw przeprowadzonych z menadzerami firm
farmaceutycznych w Polsce w roku 2011: ,,w Polsce informatyk zarabia tyle co
na Zachodzie, a biotechnolog 4 razy mniej niz na Zachodzie, wigc jestesmy

kosztowo konkurencyjni”?.
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Productivity of Innovative Activities on the Example
of Pharmaceutical Industry

Summary

Innovation consists in creating new products, new processes, new forms
of labour organisation, new markets, and new sources of feeding economic
processes. The Polish economy lags behind most EU economies in terms of
innovativeness. The economy’s low innovativeness may be explained by the lack
of ability to create innovation in a productive way, therefore, relating to outlays. In
his study, the author presented his research findings concerning innovative pro-
ductivity of the leading in the world companies of the pharmaceutical industry.

Key words: knowledge employees’ productivity, knowledge management,
knowledge-based economy.
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