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SAMOOCENA KOMPETENCJI SPORTOWYCH A PSYCHOFIZYCZNE
MOZLIWOSCI ZAWODNIKA W GRZE ZESPOLOWEJ

Cel badan. Celem pracy jest opisanie zwigzkéw miedzy samowiedza (normatywna i autono-
miczna) a cechami temperamentu i motywacja osiagnie¢ gracza w zespole. Materiat i metody.
Przebadano 44 graczy pitki siatkowej, uczniéw Szkoty Mistrzostwa Sportowego, w przedziale
wiekowym 15-17 lat (16,4 = 2,6 roku) i Srednim stazu zawodniczym 5,4 * 2,7 roku. Zastosowano
Kwestionariusz Temperamentu ,,Formalna Charakterystyka Zachowania” (FCZ-KT) Zawadzkiego
i Strelaua, Skale MOS (eksp.) do pomiaru motywacji osiagnie¢ sportowych, Skale Samoocen
Normatywnych i Autonomicznych. Wyniki. Wszystkie miary samoocen autonomicznych okazaty
sie wyzsze od samoocen normatywnych. Niezaleznie od tego jak zawodnik oceniat swoje zdol-
nosci predyspozycje sportowe, szanse sukcesu, jego wysitek treningowy byl stata zblizona do
maksymalnego. Samoocena atrakcyjnosci fizycznej nie ma zwiazku z ocenami pozostatych atry-
butéw autonomicznych czy normatywnych. Wnioski. Najbardziej miarodajnym no$nikiem in-
formacji o psychicznych mozliwosciach zawodnika jest samoocena relatywna w obszarze pewnosci
i zaufania do siebie — zwigzana z parametrami emocjonalnego funkcjonowania zawodnika, od-
pornoscig na stres, zdolnoscig do roztadowywania stanéw emocjonalnych oraz motywacjq osiagniec.

Stowa kluczowe: samowiedza, mozliwosci psychofizyczne, gra zespotowa

WPROWADZENIE

Z psychologicznego punktu widzenia nie ma twardych dowod6w na to, ze ktorykol-
wiek z wymiar6w wydolno$ci psychofizycznej (pomijajac przypadki kliniczne) stanowi
realng przeszkode w zdobyciu ponadprzecietnych wynikéw. Psychologiczna ocena wy-
dolno$ci méwi, czy sportowiec moze i chce ponosi¢ koszty w procesie treningowym.
Przekonanie o posiadanych atutach sprzyja skutecznos$ci dziatania poprzez wybor celow
odpowiadajacych jego aspiracjom zawodnika, w dazeniu do ich osiagniecia oraz wy-
trwato$ci w obliczu przeszkod i trudnosci (Harrison, 2011; Hsee, 2000; Mroczkowska,
2002; Sheldon, 2003). Sposéb myslenia o sobie samym jako sprawcy dziatania, ktéry we
wlasnym mniemaniu dysponuje atrybutami umozliwiajacymi wykonanie wybranego
przez siebie zadania, stanowi zZrodto determinacji i wytrwatos$ci mogace mie¢ wiekszg
site sprawczg niz faktycznie posiadane mozliwosci psychiczne. Z tego wzgledu w zapro-
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jektowanym badaniu mozliwosci te szacowano zaréwno poprzez kontrole parametrow,
uznawanych w psychologii za wzglednie state, tzn. wskaznikéw funkcjonowania uktadu
nerwowego, w potocznej terminologii okre§lanych temperamentem i ksztattowanych
poprzez do$wiadczenie sportowo-treningowe. Poszukiwanie zwigzkéw miedzy tymi
dwoma obszarami, tj. cechami temperamentu (zamiennie okre§lanymi jako mozliwos$ci
psychiczne badz wydolno$¢ psychofizyczna) i motywacji osiagnieé, a samowiedza na
swoéj temat jest celem tej pracy.

Operacyjna wiedza o posiadanych atutach i kompetencjach jako plastyczny zbiér
przekonan na wlasny temat jest wzglednie trwala, stale dostepng czescig samowiedzy,
aktualizowang przez biezaca sytuacje dziatania. W przypadku gier zespotowych aktu-
alizacja tej wiedzy ujawnia sie w warunkach stalego podejmowania taktycznych oraz
strategicznych akcji i kontrakeji w ataku i obronie w dynamicznych zmianach, ktére
nadajg impet i dajg fory w walce (w literaturze opisane jako ,momentum in sport”) - zja-
wisko mato rozpoznane, niedajace si¢ w petni ani przewidywac, ani kontrolowa¢ (Mrocz-
kowska, 1996; Taylor i Demic, 1994; Vallerand, Colavecchio i Pelletier, 1988; Widmeyer,
Brawley i Carron, 1992).

Egzemplifikacja tych niejasno$ci sa dwa odmienne zjawiska. Po pierwsze, gdy ob-
serwuje sie¢ nowa jakos¢ i sprawnos¢ taktyczno-strategiczna zespotu, ktéra wykracza
poza jednostkowe mozliwosci graczy - moéwi si¢ wtedy o ,uskrzydleniu” druzyny, po
drugie, gdy wystepuje zjawisko ewidentnej rozbieznosci miedzy potencjatem poszcze-
gbélnych graczy a rzeczywistym dzialaniem, ktére okazuje ponizej ,,skumulowanej”
wypadkowej tych mozliwosci. Jak powyzsze zjawiska ttumaczy¢, gdzie poszukiwac
rezerw psychicznych druzyny, jak je wykreowac i uruchomié¢ w czasie akcji, jakie warunki
musza by¢ spetnione, aby stworzy¢ nowg jako$¢ dziatania zespotu, ktora przetozy sie
na zdobycie przewagi w grze? Wyja$nienie obszaru spéjnosci migdzy osobistgq oceng
wlasnych kompetencji sportowych a realnymi mozliwo$ciami gracza moga utatwi¢ wyzej
opisane zjawiska — empirycznie potwierdzono, ze psychofizyczne mozliwosci zawodnika
przekladajq sie na jego zaangazowanie w zespotowa realizacje zadania (Krawczynski,
1995; Mroczkowska, 1997; Steiner i Seiler, 2013).

Ze wzgledu na spoteczne uwarunkowania grupowego osiggania celu oraz na wiek
badanych os6b uwzgledniono dwa rodzaje samoocen: autonomiczne- oceny wtasnych
kompetencji gracza maja charakter wewnetrzny — oraz normatywne — oceny wlasnych
kompetencji majg charakter relatywny i sa odnoszone do kompetencji wspoétgraczy (Got-
wals i Wayment, 2002; Suls, Martin i Wheeler, 2002).Dorastanie jest okresem szczeg6l-
nego wyczulenia na oczekiwania i wplywy grup réwiesniczych, a normy funkcjonujace
w druzynie moga by¢ dla mtodego zawodnika najwazniejszym zrédtem wiedzy o sobie.
Powyzsze czynniki, wiek osob badanych, przypadajacy na czas tworzenia kryteriow
oceny siebie, ksztattowania wizerunku siebie jako sprawcy i sportowca oraz mozliwo$é
budowania tej samowiedzy w sieci interspotecznych relacji zadecydowaty o wyborze
badanej grupy — w zespolowe realizowanie zadania immanentnie wpisane sg procesy
wzajemnego dostosowania umiejetnosci i kompetencji (Krawczynski, 1995; Widmeyer,
Brawley i Carron, 1992).

CEL BADAN

Celem badan jest sprawdzenie hipotezy, ktéra zaktada, ze normatywne samooceny
kompetencji(relatywizowane do kompetencji réwiesnikéw) sa trafnym zrédiem infor-
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macji o wydolnosci psychofizycznej gracza i pozostaja z nia w silniejszych zwiazkach niz
samooceny autonomiczne zawodnika, odnoszace si¢ do samego siebie.

MATERIAL I METODY

Przebadano 44 graczy pitki siatkowej, uczniéw Szkoty Mistrzostwa, w przedziale
wiekowym 15-17 lat (16,4 = 2,6 roku) i Srednim stazu zawodniczym - 5,4 *+ 2,7 roku.
Zastosowano:

1. Kwestionariusz Temperamentu ,Formalna charakterystyka zachowania” (FCZ-KT)
Zawadzkiego i Strelaua do pomiaru: zwawosci — szybkos$ci reagowania; perse-
weratywnosci — utrzymywania si¢ stanéw emocjonalnych; wrazliwosci senso-
rycznej; reaktywnosci emocjonalnej — odpornosci na stres; wytrzymatosci — od-
pornosci na wysitek, hatas, bdl; poziomu aktywacji (Zawadzki i Strelau 1993);

2. Skala MOS- 11-itemowa (11-55 pkt) — do pomiaru motywacji osiggniec¢ sporto-
wych jako wypadkowej motywu nadziei na sukces i motywu leku przed porazka
(wersja eksp. H Mroczkowska);

3. Skale szacunkowe, dwubiegunowe, o kierunku i natezeniu (0-10), zgodnie z tech-
nika dyferencjalu semantycznego Osgooda o charakterze ciagtym:

a) samooceny autonomiczne: zdolno$ci, wysitek treningowy, szansa na sukces;
b) samooceny normatywne: pewno$¢ siebie, sprawno$¢, atrakcyjnos¢ fizyczna.
Przy uzyciu IBM SPSS zastosowano wspoétczynnik korelacji r Pearsona.

WYNIKI

W tabeli 1 przedstawiono wielko$ci czastkowych miar samoocen normatywnych
i autonomicznych.

Tabela 1. Samooceny normatywne i autonomiczne (X * SD)

Samooceny normatywne Samooceny autonomiczne
pewnosé zdrowie atrakcyjno$¢  zdolnosci, ek szansa
. y . wysite
siebie sprawnos$¢ fizyczna predyspozycje y na sukces

682+175 720+191 563+201 765=+128 880+093 7,76+ 1,74

Poréwnania czastkowych miar samopoznania normatywnego i autonomicznego wska-
zuja na pewne ogoélne prawidlowosci. Po pierwsze, wszystkie miary autonomiczne okazuja
sie podprogowo badz znamiennie wyzsze od wymiaréw normatywnych, wynikajacych
z poréwnan rowiesniczych. Po drugie, sposréd wszystkich czastkowych miar samo-
oceny znamiennie najwyzsze i najbardziej spojne (najnizszy wspoétczynnik zmiennosci
SD/x) dotycza oceny wysitku wkladanego w realizacje zadania. Znamiennie najnizsze
i najbardziej rozproszone dotycza relatywizowanej do réwiesnikéw atrakeyjnosci fizycznej.
Pierwsza z miar — ocena wlasnego wysitku - nalezy do atrybutéw plastycznych, dajacych
si¢ kontrolowa¢ i w poréwnaniu z pozostatymi miarami w najwyzszym stopniu zalezna
jest od woli i determinacji zawodnika. Z kolei druga z miar — wyglad zewnetrzny — wydaje
sie mniej plastycznym i dajacym sie modyfikowac atrybutem.
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Kolejny problem to wewnetrzne wspotzaleznosci miedzy czastkowymi miarami samo-
ocen normatywnych i autonomicznych.

Zawarte w tabeli 2 zalezno$ci ujawniaja, ze sposréd szesciu czastkowych miar samo-
oceny dwie nie wchodza w zadne zwiazki z pozostalymi i sa to: najwyzsza i najmniej
rozproszona ocena wysitku treningowego oraz najnizsza i najmniej spdjna ocena atrak-
cyjnosci zewnetrznej. Dane te sugeruja, ze niezaleznie od tego, jak wysoko zawodnik
ocenia swoje zdolnosci i predyspozycje sportowe oraz jak ocenia szanse sukcesu w przy-
szto$ci jego wysitek treningowy jest zblizony do maksymalnego (tab. 1).

Ocena atrakcyjnosci fizycznej okazuje sie niezwigzana z pozostatymi samoocenami
autonomicznymi czy normatywnymi, ktore w badaniu w kazdym przypadku zwiazane
bylo z kariera zawodnicza. Dane te sugeruja odmienne postrzeganie funkcjonalnych
kompetencji zwiazanych z wykonaniem zadania i zupetnie drugorzednych atrybutéow
w kategoriach estetycznych.

Whnioskowanie o prymacie funkcjonalno$ci nad atrakeyjnoscia sugeruja pozostate
zalezno$ci. Okazuje sig, ze dwie miary samooceny autonomicznej: zdolnosci i szanse
sukcesu oraz dwie miary normatywne: pewnos¢ siebie i sprawnosc¢ — zdrowie, pozostaja
we wzajemnej, znamiennej zalezno$ci. Nie okreslajgc kierunku zaleznosci przyczynowo-
-skutkowej, mozna wnioskowa¢, ze im wyzej mtody zawodnik ocenia wtasne atrybuty
sprawnosci, predyspozycji sportowych i pewnosci siebie — wiary we wlasne mozliwosci,
tym wicksze dostrzega szanse na sukces w przysztosci. Wszystkie wymienione powy-
zej wzajemnie sie determinujgce miary samooceny naleza do kompetencji sportowych.

Zasadniczym problemem badan bylo sprawdzenie, czy i w jakim obszarze kompe-
tencje sportowe wiazg sie z psychofizycznymi mozliwosciami zawodnika, ktore okreslano
za pomoca tempera mentalnych cech ukladu nerwowego oraz poziomu motywacji osia-
gnie¢. W tabeli 3 przedstawiono ujawnione zwigzki.

Tabela 2. Korelacje (r Pearsona) miedzy samoocenami normatywnymi i autonomicznymi

Normatywne
Autonomiczne r o1 . L s
pewnos¢ siebie zdrowie, sprawno$¢  atrakcyjnosé fizyczna
Zdolnosci, predyspozycje 0,455** 0,323* -
Wysitek - - _
Szansa na sukces 0,300* 0,468** -

*p <0,05, ** p <0,005

Tabela 3. Korelacje (r Pearsona) samoocen normatywnych i autonomicznych z parametrami
wydolnos$ci psychofizycznej

Samooceny normatywne Samooceny autonomiczne
Wydolnos¢ pewno$¢  zdrowie, atrakcyjnosé zdolnosci, . szansa
- i predys-  wysitek
siebie  sprawno$¢  fizyczna . na sukces
pozycje
Motywacja osiagniec¢ 0,454** 0,351* - - - 0,353*
Aktywnosé 0,323* = - - - -
Reaktywnos¢ emocjonalna -0,317* - - - - -
Perseweratywnos¢ -0,346* - - - - -

* p < 0,05, ** p < 0,005
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Sposréd szesciu czastkowych miar samooceny trzy nie wchodza w zadne zwiazki
z kontrolowanymi cechami wydolnosci psychofizycznej, dwie to wysilek i atrakcyjnos¢,
ktore nie wspotegzystuja z pozostatymi miarami samoocen, co opisano wyzej. Trzeci
rodzaj samooceny, ktéry nie wspoétegzystuje z zadnym parametrem wydolno$ci psychicz-
nej, to autonomiczna samoocena wtasnych predyspozyciji sportowych.

Kolejne dwa rodzaje samooceny: ocena szans sukcesu w przysztosci (autonomiczna)
oraz ocena zdrowia i sprawnosci fizycznej (normatywna) okazuja sie pozytywnie skore-
lowane z motywacja osiagnie¢. Z kolei najbardziej miarodajnym nosnikiem informacji
o psychicznych mozliwo$ciach zawodnika jest samoocena relatywna, formutowana na
tle grupy rowiesniczej, w obszarze pewnosci i wiary w siebie.

Obserwuje sie trzy znamienne prawidtowosci, ktére pokazuja, ze pewnos¢ siebie —
zaufanie do swoich kompetencji sportowych (relatywnie do kompetencji rowiesnikow)
bardzo silnie zwigzana jest z parametrami emocjonalnego funkcjonowania zawodnika.
Po pierwsze, im wyzej zawodnik sytuuje sie w tym obszarze samooceny, tym trafniej
mozna prognozowac duza odpornos¢ na stres rozumiang jako zdolnos¢ do efektywnego
funkcjonowania mimo odczuwanego stresu i napiecia (reaktywno$¢ emocjonalna) oraz
tym wieksza zdolno$¢ do roztadowywania napiec i stresu, konstruktywnego rozwiazy-
wania trudnosci i probleméw (perseweratywnos$¢). Po drugie, ten rodzaj relatywnej sa-
mooceny w obszarze pewnosci siebie bardzo silnie zwiazany jest z motywacja dazenia
do osiagnie¢ sportowych, ktora jako wypadkowa nadziei na sukces i leku przed porazka
definiowana jest réwniez w aspekcie proceséw emocjonalnych. Sprzyja takim strate-
giom dziatania, ktére zawodnik moze zastosowa¢, ,,aby wygra¢”, gdy jest to motywacja
pozytywna, albo ,jak nie przegrac¢”, gdy dominuje motywacja lekowa, demobilizujaca.

Trzecia prawidtowos¢ dotyczaca relatywnej oceny pewnosci siebie pokazuje, jak
ten rodzaj zaufania do wlasnych mozliwosci sprzyja podejmowaniu dziatan o duzej
warto$ci stymulacyjnej, ujawnianiu sie tej cechy uktadu nerwowego, ktéra odpowiada
za poziom zyciowej aktywacji. Poniewaz oznacza réwniez sktonno$¢ do akceptowania
ryzyka w dziataniu, mozna przyjaé, ze ujawni sie tez w podejmowaniu taktycznych i stra-
tegicznych akcji i kontrakcji w ataku i obronie.

Sposrod szesciu kontrolowanych parametrow wydolnosci psychofizycznej, ocenianych
na podstawie cech temperamentu, trzy nie wspotegzystuja z zadng z miar samooceny
zawodnika: szybko$cia reagowania i przystosowania si¢ do zmiennych warunkéow dzia-
lania, wrazliwo$cia sensoryczna oraz wytrzymatoscia na stymulacje(na wysitek, bol).

WNIOSKI

Uzyskane dane potwierdzaja hipoteze, Ze normatywne samooceny kompetencji (re-
latywizowane do kompetencji rowie$nikéw) sg trafnym zrédtem informacji o psycho-
fizycznej wydolno$ci gracza i pozostaja z nia w silniejszych zwiazkach niz samooceny
autonomiczne, odnoszace sie do samego siebie.

Najbardziej miarodajnym nosnikiem informacji o psychicznych mozliwosciach za-
wodnika okazuje sie samoocena relatywna formutowana na tle grupy rowiesniczej,
w obszarze pewno$ci i wiary w siebie.

Dane ujawniaja, ze wiara i zaufanie do swoich kompetencji sportowych, relatywnie
do kompetencji rowiesnikow, bardzo silnie zwigzana jest z parametrami emocjonalnego
funkcjonowania zawodnika, jego odpornoscia na stres, zdolnoscig do roztadowywania
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napie¢ i konstruktywnego rozwigzywania trudnosci i problemoéw oraz z pozytywna
motywacja do osiggnie¢ sportowych. Okazuje sie, ze ten rodzaj zaufania do wtasnych
mozliwos$ci sprzyja podejmowaniu dziatan o duzej wartosci stymulacyjnej, tzn. ujawnia-
niu sie tej cechy temperamentu, ktéra odpowiada za poziom zyciowej aktywacji. Poniewaz
oznacza réwniez skltonnos¢ do akceptowania ryzyka w dziataniu, mozna przyja¢, ze
ujawni si¢ tez w podejmowaniu taktycznych i strategicznych akeji i kontrakeji w ataku
i obronie, w dynamicznych zmianach, ktére nadaja impet i dajg fory w walce. Dane te
moga wigc przyblizy¢ zjawisko, gdy obserwuje si¢ nowa jakos¢ i sprawno$¢ taktyczno-
-strategiczna zespotu, ktéra wykracza poza jednostkowe mozliwosci graczy badz tez
wyjasnia ewidentna rozbiezno$¢ miedzy psychofizycznym potencjatem poszczegdolnych
graczy a rzeczywistym dziataniem (Harrison, 2011; Hsee, Hastie i Chen, 2008; Kahne-
man, Krueger, Schkade, Schwarz i Stone, 2004). Parametry samooceny jako szczegélne
zasoby, ktére uruchamiane w krytycznych momentach stanowia bufory stresu badz wy-
zwalacz energii, taktyki i strategii — moga ttumaczy¢, zaskakujgce z punktu widzenia
obserwatora, uzyskanie przewagi w grze (Cohen i Willis, 1985; Mroczkowska, 1996;
Mroczkowska, 1997; Veenhoven, 2008).

Powyzsze prawidlowosci sugeruja teze, ze sposéb myslenia o sobie samym jako sprawcy
dzialania stanowi zZrédto determinacji i wytrwatosci mogace mie¢ wieksza site spraw-
czg niz cechy psychiczne. Zaobserwowana funkcja constans wysitku i pracy sugeruje,
ze w percepcji zawodnika jest on parametrem niezaleznym od jego zasobow tempera-
mentalnych (wytrzymatoséci na zmeczenie). Méwiac inaczej, nawet gdyby w samoocenie
sportowca brakto mu istotnych atutéow, kompetencji sportowych, predyspozycji psycho-
fizycznych czy doswiadczatby on lgkowej motywaciji, to na pewno nie zabraknie mu za-
angazowania i wysitku treningowego. Prawidlowo$¢ te wzmacnia zaobserwowane zjawisko
braku zwigzku miedzy ktérakolwiek z samoocen a wytrzymatoscig uktadu nerwowego
na dtugotrwala stymulacje (wysilek jest taka stymulacja).

Kolejna prawidlowo$¢ ujawnia specyficzng samowiedz¢ i postawe miodych sportow-
cow wobec wlasnej powierzchownos$ci. Uzyskane dane sugeruja, ze nawet w tak mtodym
wieku istnieje prymat funkcjonalnych, zwigzanych z wykonaniem zadania, kompetencji,
czyms$ zupelnie drugorzednym sa atrybuty atrakcyjnosci w kategoriach estetycznych.

Przedstawiona analiza danych sugeruje, czy i w jakim zakresie mozliwe jest prze-
widywanie psychicznej dyspozycji zawodnika, prognozowanie jego gotowosci startowej,
zwlaszcza w aspekcie emocjonalnym. W zastosowanym schemacie badan w zaden
sposob nie weryfikowano trafnosci samoocen badanych zawodnikéw i nie kontrolowano
wskaznikéw poziomu wykonania, koncentrujac si¢ na samowiedzy zwiazanej z tym
poziomem. Nie da sie wiec wykluczy¢, ze jako artefakt badawczy mogto wystapic¢ zja-
wisko wzmacniania poczucia wtasnej wartosci (6,13).

Ze wzgledu na malq liczebnos¢ badanej grupy przedstawione prawidtowosci nalezy
traktowac z duza ostroznoscia, jako sugestie i punkt wyjscia dla szerszego projektu.
Planuje sie w badaniach podtuznych uchwyci¢ procesy ksztaltowania samowiedzy (nor-
matywnej i autonomicznej) przy narastajacym doswiadczeniu zyciowym i sportowym
oraz w warunkach realizacji zadan indywidualnych versus zespotowych, o zamknigtej
versus otwartej strukturze.
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ABSTRACT

Self-esteem of sport competences and psychophysical possibilities in group game

Background. The aim of the present study was exploring the relationship between mental pos-
sibilities group athlete of the team and your different self-esteems. Material and methods.
Techniques were applied with the use of 1) Temperament Inventory (FCB - TI) of Zawadzki,
Strelau, 2) MOS scale measuring motive achievement (ex. v Mroczkowska) and 3) autonomic
and relative measurements of self- esteem (perceived physical attractiveness, perceived ability,
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confidence, perceived effort, physical efficiency, perceived chances for success- all questions were
single items, measured on a 10-point semantic scale ranging from not at all (1) to very much (10).
Participants were 44 elite Polish volleyball players with mean age 16.42 (= 2.63) years and mean
competitive experience 5.49 (+ 1.90) years. Results. All autonomic measurements of self-esteem
were found to be strong from normative measurements-highest own effort as constant function
independent from perceived ability, confidence, perceived effort, physical efficiency, perceived
chances for success. Conclusion. The best measurement of psychophysical possibilities in group
game is confidence - relative measurement very strong alliance with motional parameters, stress
resistance, persistence of emotional states as system nervous of factors (temperament) and motive
achievement.

Key words: self-estime, psychophisical possibilities, team game



