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W swojej pracy badawczej podejmuje
problematyke zwiqzku nauk praw-
nych i politycznych z naukami ewo-
lucyjnymi, genetykq behawioralng

i neuroscience.

Judicial Independence vs Depletion
of Ego. Study of Legal and Psychological
Overtones

It is judicial independence which is one of the most important constitutional prin-
ciples envisaged to ensure the proper functioning of the judiciary, and thus the
entire political and legal system. Studies of judicial decision-making conducted
by psychologists suggest that judicial independence may be compromised not
only by external pressures, but also by the influence of unconscious, internal
factors over which judges have no control. It is submitted that the phenomenon
of depletion of ego among judiciary plays a special role, as its negative impact
on the decision of judges has been observed against the backdrop of decisions
centered around the theme of premature release from prison. The principle of
judicial independence, on account of its significance, obliges all public authorities
to provide the best conditions for its implementation and protection. Therefore, it
is not unreasonable to impute a duty on the authorities and officials to neutral-
ize the potentially harmful impact of internal threats plausible to be identified
during the course of decision making.

Sadzenie to ciezka umysto-
wa praca o doniostych skutkach
spolecznych. Oczekujemy od se-
dziéw, ze beda racjonalni, wol-
ni od emocji, chtodno analizu-
jacy rozstrzygany przypadek,
bezstronni, nieomylni, wypo-
czeciiw kazdej chwili gotowi do
pracy na najwyzszym poziomie.
Problem w tym, ze tacy ludzie
nie istnieja. Psychologia poznaw-
cza—ktora $wieci dzisiaj triumfy —

krok po kroku odkrywa ztozony
mechanizm kryjacy sie za podej-
mowaniem ryzykownych decyzji
w warunkach niepewnosci. Bada-
nia te, odpowiednio zinterpreto-
wane, moga nam pomaoc zrozu-
mied, co wpltywa na tre$¢ decyzji,
réwniez tych wydawanych przez
sedzidéw, i w razie gdyby owe
czynniki stanowily zagrozenie dla
przebiegu procesu, mozna podjgé
odpowiednie $rodki zaradcze.
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Czynniki takie mozemy podzieli¢ roboczo na dwie
kategorie: u§wiadomione i nieu$wiadomione. Z tymi
pierwszymi fatwiej jest sobie poradzié, poniewaz ich
konsekwencje sa znane i moga by¢ zneutralizowa-
ne. Z tymi drugimi jest znacznie gorzej, poniewaz
trudno jest rozwigzac¢ problem, o ktérym sie nawet
nie wie, ze istnieje. Wptyw zmeczenia na proces sa-
dzenia nie jest fikcja. Najwiekszym zagrozeniem
jest jednak powtarzalnos¢ (i przewidywalnos¢) ne-
gatywnych skutkéw zmeczenia sedziéw, ktdra zo-
stata zidentyfikowana przez psychologéw w trakcie
studiéw nad trescig wyrokéw dotyczacych warunko-

i podlegaja jedynie konstytucji i ustawom. Trudno
jednak doszukiwadé sie w ustawie zasadniczej dopre-
cyzowania pojecia niezawisto$ci sedziowskiej. Za-
danie to zostalo przekazane nauce prawa i orzeczni-
ctwu. Na pierwszy plan wysuwa si¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 roku. W uza-
sadnieniu TK zauwaza, ze pojecie niezawistosci jest
yterminem zastanym” o znaczeniu utrwalonym
jeszcze w okresie miedzywojennym, a nastepnie po-
twierdzanym w szeregu aktow miedzynarodowych
i w wypowiedziach przedstawicieli réznych gatezi
prawa. Wyrézni¢ mozna pie¢ elementéw skladaja-

W demokratycznej strukturze wladzy niezawisty

sedzia jest fundamentem demokracji.

wego zwolnienia. W ponizszej analizie zastanowimy
sie, czy zmeczenie sedziow, ktore jest czyms natural-
nym w przypadku kazdej wyczerpujacej pracy inte-
lektualnej, stanowi zagrozenie dla ich niezawistosci.

1. Niezawistos¢ sedziego

W demokratycznej strukturze wtadzy niezawisty
sedzia jest fundamentem demokracji. Wierzymy, ze
wymiar sprawiedliwosci spetni swoje zadanie tylko
wtedy, gdy sedziowie, orzekajac, beda podlegaé jedy-
nie prawu. Przepisy systemu prawnego maja sprawié,
ze sedzia bedzie wolny od jakichkolwiek wpltywéw
nieuprawnionych oso6b i srodowisk. Mowa tutaj nie
tylko o przedstawicielach wtadzy publicznej, ale tak-
ze o wplywach medi6éw, a nawet czlonkow wiasnej
rodziny. Niezawisto$¢ sedziego oznacza, ze jest on
gluchy na prosby, zyczenia, grozby i naciski'.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku
w artykule 178 stanowi, ze sedziowie sg niezawisli

1 Zob. M. Smolak, Niezawistos¢ sedziowska a wyktadnia funk-
cjonalna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2007, 1 4, S. 27-34; E.L. Wedrychowska, M.P. Wedrychowski,
Pojecie ,, niezawistos¢ sedziowska” w polskim procesie karnym
jako element zasady uczciwego procesu, ,,Studia Iuridica” 1997,
t. XXXIII, s. 247-260.
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cych si¢ na instytucje niezawislo$ci sedziowskiej: 1)
bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postepo-
wania, 2) niezalezno$¢ wobec organéw (instytucji)
pozasadowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec
wtadz i innych organéw sadowych, 4) niezalezno$¢
od wptywu czynnikéw politycznych, zwtaszcza par-
tii politycznych, 5) wewnetrzna niezalezno$¢ sedzie-
go. Wszystkie te elementy niezawistodci sedziowskiej
podlegaja ochronie prawnej. Co wiecej, konstytu-
cyjnym obowigzkiem sedziego jest strzezenie wias-
nej niezawislos$ci i podjecie niezbednych czynno$ci
w celu usuniecia zagrozen. Oznacza to, ze kazdy
sedzia w kazdej sprawie zobowigzany jest do urze-
czywistnienia ideatu niezawisto$ci w sprawowaniu
swojej funkejiz.

Jesli chodzi o pierwsze cztery elementy, to ich
spelnienie wzglednie tatwo zapewnié¢ odpowiedni-
mi regulacjami prawnymi. Tak zreszta sie dzieje. Ist-
nieje w systemie prawa instytucja wytaczenia sedzie-
go, gdy pojawia sie mozliwo$¢, ze bedzie on bardziej
przychylny wobec jednej ze stron postepowania. Nie-
usuwalnoéc¢ sedziego, nieprzenoszalno$é i immunitet
sedziowski majg zapewni¢, ze bedzie on niezalezny

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r.,
K.3/98, OTK ZU 4/1998, passim.



wobec organ6éw pozasadowych i wiadzy publiczne;j.
Zakaz dziatalno$ci publicznej i dodatkowego zatrud-
nienia to regulacje, ktére takze maja sprawic, ze se-
dzia bedzie niezawisty w swoich decyzjach, czyli
wolny od wszelkich mozliwych naciskéw. Pierwsze
cztery elementy maja przygotowacé grunt pod wymie-
niong w punkcie pigtym wewnetrzng niezaleznos¢
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bedzie popelniat btad za btedem. Petni zbyt wazng
funkcje, by na jego decyzje mogto wptywac co$ in-
nego anizeli prawo.

Co, jesli przyjmowana przez porzadek prawny wi-
zja sedziego odbiega od rzeczywisto$ci? Czy nalezy
mimo wszystko pozostac przy przyjetych zalozeniach
i traktowad je jak normatywny wzor postepowania?

Nie chcemy przeciez, by sedzia jedynie

na podstawie preferencji czy pierwszego wrazenia

orzekal na nasza korzys$¢ lub niekorzysé.

sedziego. Jest to przyktad my$lenia i sadzenia uwol-
nionego od osobistych preferencji, sympatii i antypa-
tii, a opartego jedynie na regutach i zasadach prawa.
System prawa wkracza tutaj w prywatna sfere mysle-
nia i decydowania sedziego. Nie ma tatwego sposobu
jej regulacji. To co mozna zrobié, a tak sie rzeczy-
wiscie dzieje, to zapewni¢ jak najlepsze warunki, by
owa wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego miata miej-
sce. Czym jednak ona wtasciwie jest?

Wyobrazmy sobie cztowieka, ktory jest w stanie ro-
zumowac w sposéb racjonalny, z dystansem, niemal
beznamietnie. Czlowiek taki moze ,wzia¢ w nawias”
swoje sympatie polityczne, spoteczne, kulturowe i ra-
sowe. Nawet w sytuacjach o najwyzszym stopniu zlo-
zono$ci emocje nigdy nie wplywaja na jego decyzje.
Jego rozumowanie opiera sie jedynie na przepisach
obowigzujgcego prawa. Taki wtasnie model sedzie-
go jest zakladany przez wszystkie systemy prawne.
Sedziego, ktory potrafi zidentyfikowac obiektywnie
wazne fakty, nastepnie dokona¢ oceny istniejgcych
przepisow, ktére moga by¢ relewantne dla danego
rozstrzygniecia, i w sposéb wolny od emocji, uprze-
dzen, sympatii i antypatii, naciskow zewnetrznych
wydaé wyrok. Nie spos6b zaprzeczy¢, ze potrzebuje-
my takich sedziéw, racjonalnych i wolnych od naci-
skéw. Nie chcemy przeciez, by sedzia jedynie na pod-
stawie preferencji czy pierwszego wrazenia orzekat
na nasza korzysc¢ lub niekorzy$¢. Nie chcemy réwniez
sedziego, ktory, rozstrzygajac istotng dla nas sprawe,

A moze nalezy w pewien sposéb go zmodyfikowad,
by byt bardziej spéjny z materiatem empirycznym?
By¢ moze uspdjnienie zalozeh normatywnych ze sta-
nem faktycznym pozwoli na lepsza kontrole zacho-
wania sedziéw?

2. Ograniczona racjonalnosé
i btedy poznawcze

Zaktadany przez system prawny model sedziego
ma wiele wspoélnego z przyjetym przez ekonomie
modelem homo oeconomicus. Czlowiek ekonomicz-
ny (racjonalny) zawsze dazy do maksymalizacji
wtasnych korzysci i dokonuje wyboréw po przeana-
lizowaniu wszystkich dostepnych informacji®. Ta
skomplikowana definicja oznacza, ze tzw. ekon* wie,
co robi, potrafi dziala¢ racjonalnie, wyeliminowaé
wplyw emocji i innych, wewnetrznych i zewnetrz-
nych czynnikéw na proces decyzyjny. W przypadku
sedziego sytuacja wyglada podobnie. Z wyjatkiem
tego, ze sedzia nie dazy do maksymalizacji uzytecz-

3 Zob. G. Kirchgassner, Homo Oeconomicus: The Economic Model
of Behaviour and Its Applications in Economics and Other Social
Sciences, Springer 2008, s. 250; N. Mercuro, S.G. Medema, Eco-
nomics and the Law: From Posner to Post-modernism, Princeton
1997, s. 384.

4 R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Impuls. Jak podejmowadé wtasciwe
decyzje dotyczqce zdrowia, dobrobytu i szczescia, przet. J. Grze-

gorczyk, Poznan 2008, s. 29 i n.
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nosci. Jego celem jest wydanie jak najbardziej spra-
wiedliwego wyroku.

Model cztowieka racjonalnego zostat przyjety
przez ekonomie klasyczng i dominuje do dzi$ w mi-
kroekonomii. Problem polega nam tym, ze juz w po-
fowie XX wieku Herbert Simon, jeden z ojcéw za-
fozycieli wspoéliczesnej teorii decyzji i psychologii,
zauwazyt, ze prézno szukac takiego cztowieka poza
teoriami ekonomicznymis. A juz na pewno nie po-
winni$my wykorzystywaé tego modelu do budowa-
nia jakichkolwiek instytucji gospodarczych lub spo-
fecznych®.

ni, nie zwlekajac, zaczynajg inkorporowa¢ nowy mo-
del cztowieka z ograniczong racjonalnoscia do teorii
ekonomicznych’. By zrozumieé, na czym polega owa
zmiana w my$leniu o cztowieku, musimy najpierw
odwota¢ si¢ do mechanizmodw, ktére kryja sie za na-
szg zdolnoscig do podejmowania decyzji. Psycholo-
gowie i neurobiolodzy sg zgodni, ze podejmujemy
decyzje, wykorzystujac dwa systemy. Pierwszy jest
nazywany systemem automatycznym lub intuicyj-
nym (system 1), drugi — refleksyjnym (system 2)&.
System I cechuje sie automatyzmem, szybkoscig
dziatania, brakiem wysitku lub minimalnym wysit-

System I cechuje sie automatyzmem,

szybkosciag dziatania, brakiem wysitku

lub minimalnym wysitkiem z naszej strony,

nieprzerwanym funkcjonowaniem.

Trudno$¢ zwigzana z ekonem i modelem sedziego
polega nie tylko na przypisaniu im cech, ktérych nie
maja, czyli zdolnosci do dziatania stricte racjonal-
nego, ale przede wszystkim na btednym przekona-
niu o roli §wiadomosci i nieSwiadomosci w my$leniu
czlowieka. Mys$lenie utozsamione jest ze $wiadomos-
cig. Jesli myslimy, to tylko $wiadomie, jesli podejmu-
jemy decyzje, to jeste§my przekonani, ze tylko prze-
stanki §wiadome wzigte pod uwage miaty wptyw na
wynik rozumowania. Je$li §wiadomie odrzucamy
wszelkie uprzedzenia rasowe, kulturowe, spotecz-
ne i religijne, to jeste$Smy przekonani, ze jeste$my
wolni od ich wptywu. Psychologowie, wspierani
przez przedstawicieli neuronauki poznawczej, od-
krywaja zadziwiajace mechanizmy odpowiedzialne
za podejmowanie decyzji, a ekonomisci behawioral-

5 Zob. K. Wach, Od cztowieka racjonalnego do emocjonalnego.
Zmiana paradygmatu nauk ekonomicznych, ,Horyzonty Wy-
chowania” 2010, t. 9, nr 17, s. 95-105.

6 H.A. Simon, A behavioral model of rational choice, ,The quar-

terly journal of economics” 1955, t. 69, nr 1, s. 99—118.
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kiem z naszej strony, nieprzerwanym funkcjonowa-
niem. System 1 pracuje poza naszg kontrolg, czyli nie
do$¢, ze nie mozemy go kontrolowad, to na dodatek
caty czas podsuwa nam odpowiedzi, konstruuje dla
nas mozliwe scenariusze dzialania i nawet nie jeste-
$my tego $wiadomi. System 2 to system pracujacy
wolno, w granicach naszej $wiadomosci, jego wias-
ciwe dziatanie wymaga od nas wysitku. Jest on zwy-
kle utozsamiany z naszym ja, ktére jest Swiadome,
myslace, rozumujace, wyciggajace wnioski, decydu-
jace, majace przekonania i preferencje’.

7 Zob. M. Altman, Handbook of Contemporary Behavioral Eco-
nomics: Foundations and Developments, M.E. Sharpe 2006,
s.794; D. Kahneman, Maps of bounded rationality: psychology
for behavioral economics, ,,The American Economic Review”
2003, t. 93, Nr 5, S. 1449-1475; N. Wilkinson, M. Klaes, An In-
troduction to Behavioral Economics, Palgrave Macmillan 2012,
S.574.

8 Zob. D. Kahneman, Putapki myslenia. O mysleniu szybkim
iwolnym, przet. P. Szymczak, Poznan 2012, s. 29—43.

9 Tamze, s. 32-33; R.H. Thaler, Impuls..., dz. cyt., s. 34.



System 1 odpowiedzialny jest za takie automatycz-
ne dziatania, jak: czytanie napiséw na billboardach,
odpowiedz na pytanie 3 + 3 = ?, wykrywanie wrogo-
$ciw glosie, rozumienie prostych zdan, prowadzenie
samochodu przez do§wiadczonego kierowce, rozu-
mienie tekstu napisanego w ojczystym jezyku. Nie
sprawia nam zadnej trudno$ci rozumienie prostego
tekstu, nie mozemy takze wybra¢, ze nie bedziemy go
rozumie¢, gdy bedziemy na niego patrze¢. Nie wie-
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$my narazenina popelnianie bledéw, cho¢ nalezato-
by raczej powiedzie¢, ze pewna szczego6lna kategoria
btedéw jest wpisana w nasze poznanie. Mowa tutaj
o btedach poznawczych, czyli bledach systematycz-
nych, powtarzalnych, przewidywalnych, a tym sa-
mym mozliwych do wyeliminowania.

Jedna z przyczyn pojawienia sie bledu poznawcze-
go jest zmeczenie. Im dtuzej pracujemy umysiowo,
rozwigzujac trudne problemy, tym bardziej jestesSmy

System 2 wymaga wysitku, a wiec i energii,

ktora nalezy oszczedzaé, poniewaz

jej zapasy nie sg niewyczerpane.

my tez, w jaki sposéb nasz mézg Iaczy znaczenia ze
struktura zdania (semantyke i syntaktyke), a prze-
ciez prace te wykonuje kazdorazowo, gdy czytamy
tekst. System 2 obejmuje bardzo r6znorodne czyn-
nosci, wéréd ktérych mozna wymienié na przyktad
utrzymywanie szybkiego tempa marszu, pilnowanie
swego zachowania na kolacji, kierowanie samocho-
dem podczas rajdu, dyktowanie numeru telefonu,
wypetnianie deklaracji podatkowej. Kluczowa cecha
wszystkich aktywnosci systemu 2 jest uwaga. Jesli
przestaniemy jg skupiac, to konkretna czynno$¢ uleg-
nie zaklt6ceniu albo wrecz przerwaniu®.

Lwia cze$¢ naszych czynnosci psychicznych wy-
konywana jest w systemie 1, ktéry podsuwa rozwig-
zania szybkie, ale nie zawsze prawidtowe. System 1
caty czas buduje obraz otaczajgcego nas $wiata
i dostarcza nam mozliwych strategii dziatania. Sy-
stem 2 wymaga wysitku, a wiec i energii, ktéra na-
lezy oszczedzaé, poniewaz jej zapasy nie sg niewy-
czerpane. Jesli jednak $wiadomie skupimy swoja
uwage na danym problemie, to strategie podsuwane
przez system 1 beda odpowiednio oceniane i mody-
fikowane. Istnienie dwoch systemdédw poznawczych
odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji - z jed-
noczesnym prymatem systemu I — sprawia, ze jeste-

10 D. Kahneman, Pulapki myslenia..., dz. cyt., s. 33-34.

zmeczeni, coraz mniej skoncentrowani i doktadni.
Chyba wszyscy sie zgodza, ze za przyklad ciezkiej
pracy umystowej moze postuzy¢ wydawanie wy-
rokow. Naukowcey odkryli, ze im diuzej pracuja se-
dziowie, tym system 2 jest bardziej zmeczony i mniej
sprawny, co ma znaczacy wplyw na tre$¢ ferowanych
wyrokow.

3. Zmeczenie decyzyjne sedziego

Sadzenie to ciezka praca. Podejmujac decyzje —
w przypadku sedziego niekiedy jedna decyzje za
druga — mozg czlowieka wykorzystuje glukoze, czyli
swoje podstawowe paliwo, zuzywajac jej zapasy. Roy
Baumeister, psycholog z Uniwersytetu na Florydzie,
przeprowadzit szereg eksperymentéw, w wyniku
ktorych udato mu sie pokazad, w jaki sposob zmecze-
nie decyzyjne spowodowane ciezka praca umystowa
wplywa na zachowanie cztowieka”.

W podobnym kierunku poszty prace dwu innych
psychologéw: Jonathana Levava z Uniwersytetu Ko-
lumbii i Shai Danzigera z Uniwersytetu Ben Guriona.
Postanowili oni sprawdzi¢ prawdziwo$¢ twierdzen
formalistow, ktérzy utrzymuja, ze rozumowanie
prawnicze moze przyjac forme sylogizmu, w ktérym

11 Zob. R.F. Baumeister, J. Tierney, Sita woli, przet. P. Budkiewicz,

Poznan 2013, s. 368.
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jedynymi przestankami sg stan faktyczny i przepisy
prawa®. Jesli jednak cho¢ troche racji ma Baumeister,
to karykaturalna wersja realizmu prawnego, wediug
ktorej tre§¢ wyroku zalezy od tego, co sedzia zjadl na
$niadanie, réwniez zawiera ziarno prawdy.

Zespdt psychologéw rozpatrzyt ponad tysiac de-
cyzji o przedterminowym zwolnieniu z wiezienia

podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci,
w celu weryfikacji przyjetych przez zesp6t badaw-
czy zatozen.

Rezultaty wykazaty, ze okoto 30% wszystkich de-
cyzji to decyzje pozytywne, okoto 33% to decyzje ka-
tegorycznie odrzucajgce wniosek o warunkowe zwol-
nienie, a okoto 30% to decyzje kierujgce wniosek do

Sedziowie to osoby obcigzone poznawczo.

podejmowanych przez rade sktadajacy sie z prze-
wodniczacego, ktérym byt doswiadczony sedzia,
kryminologa i socjologa. Kazdy sedzia po zapozna-
niu sie z wnioskiem wieznia zasiegat opinii dwéch
pozostatych cztonkéw rady i wydawat decyzje. Dzief
pracy wygladat nastepujaco. O godz. 8.30 rano rada
zaczynata prace, miedzy 9.50 a 10.30 miata przerwe
na $niadanie, po ktoérej pracowata do lunchu w godz.
13.00-14.00, a nastepnie, zwykle po rozstrzygnieciu
kolejnych kilkunastu spraw, konczyla prace. Dzien
pracy zostal podzielony na trzy etapy decyzyjne,
dzieki czemu sedziowie mogli krétko odpoczaé
i posili¢ sie, uzupetniajac poziom glukozy we krwi.
Wszystkie wydawane decyzje zostaly podzielone na
dwie kategorie. Decyzje pozytywne, pozwalajace na
warunkowe zwolnienie, i decyzje negatywne, czyli
takie, ktére albo zakazywaty zwolnienia, albo odsu-
waly decyzje na pdzniejszy termin™.

Wyniki badania byty tak zaskakujace dla samych
naukowcdw, ze postanowili wstrzymad sie z ich pub-
likacja, by kilkakrotnie sprawdzi¢ wszystkie mozli-
we czynniki, ktére mogty wptyna¢ na otrzymane
rezultaty. Przed publikacja tekst artykutu zostat na-
wet wystany do laureata Nagrody Nobla w dziedzi-
nie ekonomii Daniela Kahnemana, psychologa i eko-
nomisty, ktéry od lat zajmuje si¢ badaniem procesu

12 Zob. S. Danziger, J. Levav, L. Avnaim-Pesso, Extraneous factors
injudicial decisions, ,Proceedings of the National Academy of
Sciences” 2011, t. 108, nr 17, s. 6889-6892.

13 Tamze.
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ponownego rozpatrzenia w pézniejszym terminie.
Zaskakujace bylo, jak podjete decyzje rozkladaja sie
w czasie. Na poczatku kazdego dnia, zaraz po $niada-
niu i obiedzie odsetek pozytywnych decyzji osiggat
65%), po czym stopniowo, ale konsekwentnie spadat,
by osiagnac¢ warto$é rowna zeru — przed kolejna prze-
rwg lub przed koficem dnia.

Po wnikliwym przestudiowaniu przypadkdéw oka-
zalo sig, ze wieZniowie tej samej narodowosci, rasy,
plci, ktérzy popelnili te same przestepstwa, otrzy-
mywali zgode na opuszczenie zaktadu karnego, gdy
ich wnioski rozpatrywane byly na poczatku kazde-
go dnia lub zaraz po przerwie, podczas gdy wiez-
niom w doktadnie takiej samej sytuacji odmawiano
przedterminowego zwolnienia, jesli ich wnioski roz-
patrywano pod koniec sesji. Dla przyktadu, obywatel
panstwa Izrael narodowo$ci arabskiej skazany na 30
miesiecy pozbawienia wolno$ci za oszustwo, ktére-
go wniosek byt rozpatrywany o godzinie 8.50, zostat
przedterminowo zwolniony z wiezienia, podczas gdy
doktadnie takisam przypadek rozpatrywany o godzi-
nie 16.25 zakonczyt sie decyzja negatywna. Ten sche-
mat powtarzal sie za kazdym razem. Inny przyktad:
obywatel Izraela narodowo$ci zydowskiej, skazany
za napas$¢ na 16 miesiecy, otrzymat zgode na zwol-
nienie; byt pierwszy po lunchu, jego sprawa rozpatry-
wana byta o 13.27. Taki sam przypadek rozpatrywany
innego dnia o godzinie 15.10 zakonczyt sie wydaniem
decyzji negatywnej™.

14 R.F. Baumeister, J. Tierney, Sita woli..., dz. cyt., s. 120-123.



Baumeister tak opisuje uzyskane wyniki:

»,Sadzenie to ciezka umystowa praca. Gdy se-
dziowie podejmuja jedng decyzje za druga, ich
mézgii ciata zuzywaja glukoze, ten podstawowy
element sity woli, o ktérym byta mowa wczeénie;j.
Niezaleznie od swojej osobiste;j filozofii — czy sty-
ng z nieustepliwego podejscia do przestepcow,
czy tez wierza w potencjat resocjalizacji — mieli
mniej substancji odzywczych w mézgu, zeby po-
dejmowac dalsze decyzje, i dlatego najwyrazniej
sktaniali sie ku mniej ryzykownemu wyborowi
(w kazdym razie mniej ryzykownemu dla nich).
Bylo to ogromnie niesprawiedliwe w stosunku
do wieznia — bo dlaczego miatby siedzie¢ w wie-
zieniu tylko z tego powodu, ze sedzia nie zjadt
drugiego $niadania?”’.
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jest ono tatwe do zaobserwowania. Cho¢by wtedy,
gdy zespo6t psychologéw poprosit osoby ogladajace
film o powstrzymywanie sie od jakichkolwiek reakeji
emocjonalnych, a nastepnie osoby te zostaty popro-
szone o wykonanie serii ¢wiczen fizycznych. Okazato
sie, ze wysitek wtozony w ttumienie emocji zmniej-
szat zdolno$¢ do wytrzymywania bélu wywotanego
skurczem miesni. Osoby te poddawaty sie wezesniej?”.

System 2 jest nie tylko narzedziem wyrafinowa-
nym, ale takze zapracowanym i leniwym. Trudne
poznawczo zadania, takie jak podejmowanie decy-
zji wigzacych sie z ryzykiem lub w warunkach nie-
pewnosci, robienie dobrego wrazenia na ludziach
czy wlasnie wydawanie decyzji o przedtermino-
wym zwolnieniu z wiezienia wyczerpuja nasze ego,
a przez to system 2 podejmuje decyzje domys$lna,
czyli najbezpieczniejsza. W omawianym przypad-

Decyzja o przedterminowym zwolnieniu

z wiezienia jest decyzja doniosta w skutkach.

Sedziowie to osoby obciazone poznawczo. Wyko-
nujg ciezka, trudng i wazng prace umystowg kazde-
go dnia, ktéra wptywa na losy innych ludzi. Zesp6t
Baumeistera zidentyfikowal zjawisko, ktére miato
miejsce w przypadku sedziéw orzekajacych o warun-
kowym zwolnieniu, jako ,wyczerpywanie sie ego”
(depletion of ego)™. Polega ono na wyczerpywaniu
sie sity woli (naszej sity psychicznej) w wyniku cigz-
kiego wysitku. Nawet w przypadku prostych sytuacji

15 Tamze, s. 123.

16 Zob. R.F. Baumeisteriin., Ego depletion: Is the active self a limited
resource?, ,Journal of Personality and Social Psychology” 1998,
t. 74,01 5, 8. 1252-1265; R.F. Baumeister, Ego Depletion and Self-
Control Failure: An Energy Model of the Self’s Executive Function,
»Selfand Identity” 2002, t. 1, nr 2, s. 129-136; R.F. Baumeister,
M. Muraven, D.M. Tice, Ego Depletion: A Resource Model of
Volition, Self-Regulation, and Controlled Processing, ,,Social
Cognition” 2000, t. 18, nr 2, 5. 130-150; M.S. Hagger i in., Ego
depletion and the strength model of self-control: A meta-analysis,

,Psychological Bulletin” 2010, t. 136, nr 4, S. 495-525.

ku decyzja domy$lng jest albo odrzucenie wniosku
o przedterminowe zwolnienie, albo rozpatrzenie
wniosku w pézniejszym terminie’. W sposéb natu-
ralny i nie zwracajac na to uwagi, poszukujemy spo-
sobu na oszczedzenie wyczerpujacej sie energii. Jesli
tak jak sedziowie musimy podejmowac decyzje przez
caly dzien, to obniza sie poziom glukozy, kluczowy
dla wiasciwego funkcjonowania mézgu, a tym sa-
mym dla kontroli naszego zachowania, i zaczynamy
szukaé pretekstu umozliwiajacego fatwe wybrniecie
z sytuacji decyzyjnej.

Decyzja o przedterminowym zwolnieniu z wiezie-
nia jest decyzja doniostg w skutkach. Z jednej stro-
ny jest to szansa dla skazanego na szybszy powrdt
do spoteczenstwa i odbudowanie utraconych lub
nadszarpnietych wiezi spotecznych i rodzinnych.
Z drugiej strony, podjeta pochopnie, moze skutkowaé
wypuszczeniem na wolno$¢ cztowieka, ktéry w nie-

17 D. Kahneman, Putapki myslenia..., dz. cyt., s. 59.

18 Tamze, s. 61.
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dtugim czasie po wyjsciu z zakladu karnego moze
popetnic kolejne przestepstwo. W takich warunkach
najbezpieczniejsza opcjg wyboru — z punktu widze-
nia sedziego — jest pozostawienie skazanego w za-
ktadzie karnym i pozostawienie sobie zarazem moz-
liwoéci wypuszczenia go w pdZniejszym terminie.

4. Pomiedzy niezawistosciq
a zmeczeniem

System prawny stara si¢ zapewni¢ instytucjonalna
niezalezno$¢ sadow od innych instytucji publicznych
ijednoczes$nie niezawistos¢ sedziego w trakcie jego
pracy. U podstaw tych zabiegéw lezy przekonanie,
ze sedziowie powinni by¢ niezalezni w swoich decy-
zjach tak od czynnikéw zewnetrznych, jak i czynni-

co sedzia zjadt na $niadanie”). Nie kazda decyzja, po-
dobnie jak nie kazdy wyrok, jest dyktowana przez
zjawisko wyczerpywania sie ego. Niemniej przeko-
nanie formalistéw o sylogistycznej strukturze rozu-
mowan prawniczych nie tylko mija sie z faktami, ale
réwniez zaklada kontrfaktyczny model czlowieka,
zdolnego do rozumowan pozbawionych czynnikéw
emocjonalnych i nieSwiadomych motywacji.
Dazenie do bezstronnosci, cho¢ cenne, moze by¢
niewystarczajace dla stworzenia idealnych warun-
kéw do orzekania. Nawet bezstronny i do§wiadczony
sedzia wcale nie musi gwarantowaé sprawiedliwe-
go rozstrzygniecia. Sedziowie orzekali o przedter-
minowym zwolnieniu na podstawie takich samych
przepiséw prawa. Co wiecej, w wielu przypadkach

Wplyw nieuswiadamianych czynnikéw

na tre$s¢ wyrokow musi budzi¢ niepokdj,

co nie oznacza,ze karykaturalna wersja

realizmu jest prawdziwa (,,wyrok zalezy

od tego, co sedzia zjadl na $niadanie”).

kéw wewnetrznych, nad ktérymi nie majg kontroli.
Badania psychologiczne prowadzone przez zesp6t
Baumeistera, a takze Levava i Danzingera dowodza,
ze wplyw na tre$¢ konkretnych decyzji moga mie¢
réwniez czynniki nieuswiadamiane przez osoby je
podejmujace. Jesli w przypadku konsumentéw cecha
ta nie ma wigkszego znaczenia, najwyzej wydamy
troche wiecej pieniedzy, to juz w przypadku sedziow
iferowanych przez nich wyrokéw kwestia nieuswia-
damianych czynnikéw wpltywajgcych na tres¢ owych
wyrokéw musi budzié¢ niepokd;j.

Oczywiscie, nie oznacza to, ze karykaturalna wer-
sja realizmu jest prawdziwa (,wyrok zalezy od tego,
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zakonczonych réznymi rozstrzygnieciami stan fak-
tyczny byt niemal identyczny. Mimo to, w zalezno-
$ci od chwili podejmowania decyzji byty one rézne.
Sedziowie nie tylko nie byli wewnetrznie niezalez-
ni, ale ich zdolno$¢ do podejmowania obiektywnych
decyzji zostata powaznie zaburzona.

Pamietajac, ze zasada niezawisto$ci sedziego jest
zasada gwarantowang mocg ustawy zasadniczej
i obowigzkiem wszystkich organéw panstwowych,
i samych sedziéw, nalezy wprowadzi¢ takie regula-
cje w zakresie organizacji pracy sedzidéw, ktére nie
beda dopuszczaty do sytuacji, gdy wyczerpane ego
sedziego orzeka w jego zastepstwie.



