tukasz Pancewicz*

Projekt ustawy o rewitalizadi jako
budowa systemu zintegrowanego
zarzgdzania procesem

Projekt ustawy o rewitalizacji jest jedng z wazniejszych
inicjatyw ustawodawczych dla polskich miast'. Jej uchwa-
lenie moze znaczaco wesprze€ proces nadrabiania wielolet-
nich zapéznien w dziataniach na rzecz spéjnego rozwigzania
~miejskiego kryzysu”, dotykajgcego znaczacych obszaréw
polskich miast. Stabos¢ terenéw wymagajacych rewitalizacji,
w tym Srédmiesé, moze stanowi¢ znaczaca bariere dla roz-
woju miast . Przy zaproponowanych rozwigzaniach, ustawa
umocowuje rewitalizacje jako dziatanie zintegrowane, t3czace
dziatania spoteczne, gospodarcze i przestrzenne. Istotniej-
szym aspektem jest systemowe powigzanie ustawy z innymi
inicjatywami rzadowymi, m.in. Krajowa Politykag Miejska.
Warto jednak zastanowi€ sie, czy nowa ustawa przyniesie
najbardziej oczekiwane praktyczne rozwigzania, pozwalajgce
usprawnic dziatanie samorzadow.

* dr inz. arch. kukasz Pancewicz - adiunkt w Katedrze Urbanistyki i Planowania Regio-
nalnego Politechniki Gdanskiej, pracownik Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi

KONTEKST USTAWY - PROJEKT JAKO BUDOWA SYSTEMU ZINTEGROWANEGO
Obecny projekt ustawy o rewitalizacji jest kolejng préba? budowania prawnych pod-
staw funkcjonowania tego procesu w Polsce. Cho¢ dotychczasowe przepisy prawa
pozwalaty na tworzenie przez samorzady programéw poprawy obszaréw zdegra-
dowanych3, brakowato regulacji, ktéra tworzytaby podstawy systemu organizacji
i zarzadzania tymi procesami. Praktyczne aspekty realizacji dziatan rewitalizacyjnych
byty tworzone w oparciu o indywidualne doswiadczenia i rozwigzania gmin oraz
wymogi dyktowane zasadami jej finansowania. W duzej mierze byty to programy
pomocowe Unii Europejskiej. Ustawa jest wiec znaczagcym krokiem na rzecz budo-
wy systemu. Niesie ona ze sobg prawne i organizacyjne podstawy dla prowadzenia
procesu rewitalizacji na nowych zasadach, rozumianej jako dziatanie zintegrowane,
dotykajgce sfer spotecznej, gospodarczej i przestrzennej, traktowanych réwnorzed-
nie. Projektowany system ma pozwoli¢ na ukierunkowanie dziatan rewitalizacyjnych
nakierowanych na obszar kryzysowy, delimitowany na bazie analizy danych spo-
teczno-ekonomicznych i przestrzennych, realizowanych w oparciu o zaangazowanie
lokalnej spotecznosci“. Jest to znaczgca zmiana w rozumieniu tego procesu przez
samorzady, na co wskazuje sam ustawodawca, krytykujac ich dotychczasowg ,re-
montowg"s praktyke.

Definicja rewitalizacji odnosi sie wprost do koncepcji i idei okreslonych w Kra-
jowej Polityce Miejskiej (KPM)e, ktére odnajdujg bezposrednie odzwierciedlenie
w zapisach ustawy. Nowg ustawe mozna interpretowac jako kolejny krok w strone
budowania wymiernej i kompleksowej polityki rzgdu wobec miast w zakresie rewi-
talizacji. Oznacza to, wskazanie rewitalizacji jako ukierunkowanej interwencji pu-

T Wskazujg na to m.in. diagnozy zawarte w dokumentach rzgdowych Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030) czy analizy sporzadzone na potrzeby Krajowej Polityki
Miejskiej.

2 Sposrad licznych, wczesniejszych propozycji legislacyjnych mozna wymieni¢ bardziej zna-
czace préby jak projekt ustawy z 1997 roku opracowywany przez Ministerstwo Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa, propozycje zatozer do ustawy z 2010 opracowywane przez zespot
E. Kipty na zlecenie Zwigzku Miast Polskich (...) czy wprowadzenie zapiséw dotyczacych rewitali-
zacji do innych ustaw jak np. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 .

3 Podstawa prawng byt np. art. 18 ust. 2, pkt. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym (Dz. U. 1990 nr 16 poz. 95 ze zm.) pozwalajgcy na przygotowywanie ,programow gos-
podarczych”.

4 Zatozenia ustawy o rewitalizacji (wersja przyjeta przez Rade Ministréw na posiedzeniu w dniu
24 marca 2015r.) takze art. 9 ust. 1 projektu ustawy o rewitalizacji.

5 Krytyka ta jest przywotywana w szeregu dokumentdéw rzadowych, m.in. Krajowej Polityce
Miejskiej (KPM 2014, str. 84). Jest ona potwierdzona wynikami ewaluacji realizacji RPO 2007-2013
wojewddztw kujawsko-pomorskiego, matopolskiego, podkarpackiego, slaskiego i pomorskiego,
patrz: uzasadnienie projektu ustawy, str. 2.

6 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Krajowa Polityka Miejska, projekt, marzec 2014 r.
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blicznej, ktéra zgodnie z proponowanymi zapisami ustawy, staje sie zadaniem wia-
snym gminy, finansowanym i realizowanym przez samorzad lokalny. Nie bez zna-
czenia na ksztalt ustawy pozostaje tutaj sposdb sformutowania zasad pomocy Unii
Europejskiej, jako jednego ze zrédet sSrodkéw finansowania. Sg one zawarte m.in.
w Umowie Partnerstwa 2014-2020 (UP)’, uszczegdtawiajacej ustalenia strategii Euro-
pa 2020. Rewitalizacja jest podporzadkowana dziataniom spotecznym, nakierowa-
nym na zapewnienie wigczenia spotecznego?, walke z ubdstwem i dyskryminacjg
(Cel Tematyczny 9). W mysl UP rewitalizacja powinna by¢ dziataniem realizowanym
m.in. w oparciu o tzw. rozwoj kierowany przez spotecznos¢?, czyli bazujacy na party-
cypacji i aktywnosci lokalne;j.

Ustawa ma w swoim zatozeniu budowa¢ wspdlne standardy oraz mechanizmy
dziatania dla instytucji publicznych, realizujacych zadania rewitalizacyjne. Jak zatem
ten system zostat uksztattowany przez ustawodawce?

OCENA ROZWIAZAN PRZYJETYCH W USTAWIE - BUDOWA CALOSCIOWEGO
SYSTEMU NA RZECZ REWITALIZAC)!

Projekt ustawy nie wnosi radykalnie nowych rozwigzan, a raczej formalizuje i stan-
daryzuje praktyki stosowane przez samorzady w zakresie planowania i zarzagdzania
rewitalizacjg, budujac z nich system. Najwiekszymi atutami nowej ustawy jest przede
wszystkim duza elastycznos¢ przyjetych rozwigzah realizacyjnych. Zostaty one zor-
ganizowane w spéjny, komplementarny system, przy zachowaniu czytelnej hierar-
chii narzedzi i dostosowaniu ich zakresu i charakteru do zadan, ktére maja petnic.
W obecnym ksztatcie ustawy samorzad lokalny ma swobode w wyborze narzedzi.
Musi dostosowac je do potrzeb zidentyfikowanych w ramach przeprowadzonej de-
limitacji tzw. obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji'®. Przy duzej fakultatywnosci
co do doboru narzedzi, ustawa wskazuje obligatoryjne zasady zaangazowania lo-
kalnej spotecznosci oraz koniecznos¢ obiektywnej diagnozy negatywnych proceséw.
Intencjonalnie oznacza to che(¢ realizacji zasad okreslonych m.in. w zatozeniach
ustawy czy KPM, czyli interwencji ,szytej na miare”, bazujacej na diagnozie, budowa-

7 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020,
Umowa partnerstwa z dnia 23 maja 2014r.

8 Polskie ttumaczenie anglojezycznego terminu ,social inclusion”.
9 Odang. Community Led Local Development (CLLD).

10 Art 8 projektu ustawy, art. 9 ust. 1 pkt. 1-4 definiuje obszar kryzysowy jako dotkniety przede
wszystkim koncentracjg negatywnych zjawisk spotecznych oraz co najmniej jednego z po-
wyzszych: gospodarczych, srodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych oraz spotecznych.

1 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2015 . poz. 199, 443 i 774)

12 Patrz §136 - §151 Baugesetzbuch (BauGB) -niemiecki kodeks budowalny.
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nej w porozumieniu z adresatami pomocy, wyraznie okreslonymi w tekscie projek-

towanej uchwalty (art. 2 ust 2).

Zaproponowany system tworzy palete narzedzi opartg na wyraznej hierarchii,
lecz posiadajaca zréznicowany charakter i petnigca rézne zadania, w tym:

a. Podejmowanie uchwaty o delimitacji obszaru kryzysowego i rewitalizacji, doku-
ment o charakterze strategicznym wskazujacy catosciowy zakres przestrzenny
oraz obszary wskazane do prowadzenia dziatan, akt prawa miejscowego (art. 10);

b. Gminny Program Rewitalizacyjny (GPR), jako program operacyjny, catosciowy
masterplan odnoszacy sie do obszaru rewitalizacji (art.15);

C. Specjalna Strefa Rewitalizacji (SSR), jako wskazanie obszaru, w ramach ktérego
samorzad moze korzystac ze specjalnych uprawnien i narzedzi zwigzanych m.in.
z gospodarowaniem nieruchomosciami, polityka wobec pustostanow, stosowa-
niem doptat remontowych do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze rewi-
talizacji, akt prawa miejscowego (art. 25);

d. Miejscowy Plan Rewitalizacji (MPR), jest szczegotowym planem regulacyjnym, zwigza-
nym z oczekiwang, docelowg strukturg przestrzenng, w tym okresleniem form ele-
wadji, organizacjg ruchu czy okresleniem zasad prowadzenia dziatalnosci handlowej
(art. 41 zmieniajgcy ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?);

Narzedzia te sg powigzane zapisami ustawy z innymi dokumentami strategicz-
nymi, m.in. strategiami rozwoju, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta czy wieloletnimi prognozami finansowymi gminy,
poprzez wpisanie zaleznosci miedzy nimi. Gwarantuje to obowigzek aktualizacji
i dostosowania dokumentéw planistycznych do planéw rewitalizacyjnych (art. 15 ust.
1 pkt 13 oraz art. 20 ust 1 oraz ust 3). Usprawnieniem, jest mozliwos¢ przyspieszenia
procedur planistycznych w przypadku zmian studium oraz miejscowegoskiego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego. W projekcie wprowadzono takze mozliwos¢
ominiecia etapu diagnoz przy delimitacji obszaru kryzysowego w przypadku zawar-
cia ich w dokumentach Studium lub innych dokumentach strategicznych (art. 12).
W efekcie zapis ten, moze pozwoli¢ na wiekszg integracje w zakresie przestrzennych
diagnoz spotecznych, realizowanych w ramach sporzadzania strategicznych doku-
mentow planistycznych.

Za dobry wybér nalezy uznaé oparcie dziatan przede wszystkim na dokumen-
cie Gminnego Programu Rewitalizacji (dalej GPR), ktéry ma charakter tzw. narzedzia
operacyjnego, wdrozeniowego. W zapisie ustawy Program ma by¢ narzedziem ma-
jacym wspierac realizacje catosciowej wizji poprawy obszaru rewitalizacji w oparciu
o okreslone cele i przeznaczone zasoby. GPR ma by¢ gtéwnym masterplanem dla
dziatan - spotecznych i przestrzennych, przejmujac role wczesniejszych Lokalnych
Programoéw Rewitalizacji. Jest to wprowadzenie do polskiego systemu dobrej prak-
tyki stosowanej m.in. w rozwigzaniach niemieckich: delimitacji obszaru rewitalizacji
(niem. Sanierungsgebiet) wraz z konkretnym wskazaniem zadan i finanséw dla ich re-
alizacji i struktury zarzadczej'2. Odzwierciedla to praktyczny charakter dziatan rewi-
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talizacyjnych o okreslonej perspektywie czasowej. GPR wskazuje takze koniecznos¢
delimitacji obszaréw dziatan specjalnych, takich jak SSR.

Wazna zmiang jest umiejscowienie GPR jako dokumentu nadrzednego w stosun-
ku do istniejgcych narzedzi planistycznych, zwtaszcza MPR. Miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego, a MPR nalezy traktowac jako szczegélng forme takie-
go planu., w polskim systemie prawnym sg narzedziami o charakterze statycznym
i regulacyjnym. Ich powigzanie z kwestiami finansowania czy realizacjg konkretnych
zamierzenh inwestycyjnych w praktyce jest mato efektywne', co sprawia, ze nie sg
one dobrym narzedziem do prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych. W projektowa-
nym systemie MPR pozwala na poszerzenie zapiséw GPR o szczegbtowe rozstrzygnie-
cia zwigzane z ksztattowaniem fadu przestrzennego. MPR, jako szczegélna forma
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zawiera nowe braki, rozsze-
rzone mozliwosci regulacji. Istotnym usprawnieniem jest np. m.in. dodanie szero-
kich mozliwosci ksztattowania uktadu drogowego, co daje mozliwos¢ wprowadzania
nowoczesnych rozwigzan uspokajania ruchu i poprawy jakosci przestrzeni ulicznej'+
(art. 37g ust. 2 pkt. 3 zmiany upizp). Inng cenna zmiang jest mozliwos¢ regulacji funk-
cjonowania handlu (art. 37g ust. 2 pkt 4 zmiany upizp).

System uzupetnia SSR jako obszar czasowego funkcjonowania wyjgtkowych me-
chanizméw prawnych, majacych usprawni¢ procesy rewitalizacji (art. 25). Najwaz-
niejsze z nich odnoszg sie w duzej mierze do kwestii gospodarki nieruchomosciami
- mozliwosci wywtaszczenh na rzecz realizacji zadan publicznych budownictwa miesz-
kaniowego, postepowania wobec nieruchomosci o nieustalonym stanie prawnym
czy mozliwosci wstrzymania wydawania decyzji o warunkach zabudowy (dwzizt),
sprzecznych z planami GPR-u i mogacych zagraza¢ procesom rewitalizacji. Nada-
nie rygoru czasowego i fakultatywnos¢ wzmacnia elastyczno$¢ rozwigzania, co jest
zasadne przy podanym zakresie interwencji. W funkcjonowaniu spéjnego systemu
najwazniejsze jest ujecie formuty SSR, jako dodatkowego zestawu narzedzi bedace-
go w dyspozycji gminy.

13 Wynika to z zadan planu, okreslenia zasad ksztattowania tadu przestrzennego (art. 1 ust 2.
upizp), a nie prowadzenia ztozonych zadan rewitalizacyjnych.

14 Np. wprowadzania rozwigzan takich jak woonerf na 6 sierpnia w todzi czy remontu ul. Wa-
jdeloty w Gdansku- Wrzeszczu.

15 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 22014 1. poz. 849 oraz
z 2015 1. pOzZ. 528, 699 i 774).

16 Sposréd wielu inicjatyw mozna wymieni¢ projekt budowy dobrych praktyk: ,Decydujmy
Razem” realizowany przez MR, Instytut Spraw Publicznych, Centrum Wspierania Aktywnosci
Lokalnej CAL, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej oraz Fundacja Inicjatyw Spoteczno-
Ekonomicznych;

17 Tu warto doda¢, ze projekty planéw opiniujg takze inne ciata doradcze samorzadu w tym
Miejskie Komisje Urbanistyczno-Architektoniczne, MKUA;
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Pewnym brakiem jest powigzanie SSR z mechanizmami szerszych zachet finan-
sowych (np. ulg podatkowych), co byto mechanizmem stosowanym z powodzeniem
w krajach anglosaskich. Biorgc pod uwage inne propozycje wprowadzania narzedzi
podatkowych, np. stosowania podwyzszonego podatku od nieruchomosci w przy-
padku ,odtogowania” dziatek budowlanych po uchwaleniu mpzp (art. 37 zmieniajacy
ustawe o podatkach i optatach lokalnych'), nie ma przeciwwskazan dla wprowadza-
nia nowych narzedzi w ramach SSR w ramach kolejnych zmian ustawy.

ZAPEWNIENIE UDZIALU MIESZKANCOW | KONSULTACJE SPOLECZNE

W PROCESIE REWITALIZAC)I

Jedna z fundamentalnych i najwazniejszych kwestii jest silne umocowanie proce-
su konsultacji spotecznych w procesie rewitalizacji. Oczywiscie ich ostateczna efek-
tywnos¢ bedzie zalezata od skutecznosci samorzagdow. Tym niemniej najwazniejsze
zadania samorzadu, majace na celu zapewnienie udziatu spotecznosci lokalnej, sg
okreslone zapisami art. 5 projektu ustawy, obejmujac nie tylko etap planowania, ale
takze rewitalizacji i ewaluacji. Otwiera to prawnag mozliwo$¢ wspottworzenia dziatan
i spotecznego nadzoru nad procesem rewitalizacji. Ustawodawca doprecyzowuje,
kim sg interesariusze procesu, okreslajac, ze nie sg nimi wytgcznie mieszkancy, ale
takze wiasciciele i zarzagdzajgcy nieruchomosci lub przedstawiciele podmiotéw pro-
wadzacych lub zamierzajgcych prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Odzwierciedla
to intencje traktowania rewitalizacji jako procesu oddziatujgcego wytgczne na sfere
polityki spotecznej na rzecz angazowania w nig takze podmiotéw gospodarczych.
Pokazuje takze uwzglednienie roli prywatnych witascicieli nieruchomosci (np. wspol-
not mieszkaniowych), jako uczestnikéw procesu rewitalizacji. Istotnym elementem
jest wymienienie wymaganych form ich prowadzenia w art. 5 ust. 3. Ustawodawca
rozdziela je w zakresie form obligatoryjnych i fakultatywnych. Te drugie zawierajg
zaawansowane i efektywne metody partycypacji, bazujgce na dobrych praktykach,
testowanych i wdrazanych przez organizacje pozarzagdowe i wtadze rzagdowe, pra-
cujace na rzecz partycypacji's, takie jak np. warsztaty, spacery studialne czy wyko-
rzystanie grup przedstawicielskich. Wazne jest okreslenie koniecznosci realizacji ich
w ramach obszaru objetego rewitalizacjg (art. 5 ust. 10.), czy obowigzek stosowania
metod zrozumiatych dla mieszkancéw (wizualizacji, stosowania jezyka niespecjali-
stycznego). Jest to niezwykle cenny zapis biorgc pod uwage stabos¢ w efektywnym
prowadzeniu konsultacji przez polskie samorzady.

Potencjalnym problemem moze by¢ zawezajace okreslenie kompetencji Komitetu
Rewitalizacji (art. 7 ustawy). W projekcie jest to sformalizowane, przedstawicielskie
ciato doradcze, ktérego zadaniem jest tworzenie ,forum wspéfpracy i dialogu intere-
sariuszy z organami gminy w sprawach dotyczqcych przygotowania, prowadzenia i oceny
rewitalizacji oraz petni funkcje opiniodawczo-doradczq wéjta, burmistrza albo prezyden-
ta miasta”, realizacja tego zadania nastepuje przede wszystkim poprzez opiniowanie
dokumentdw GPR (art. 17 ust 2 pkt 4 lit. a) i MPR (art. 37j zmiany upizp)'. Biorgc pod
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uwage intencje ustawodawcy, okreslone w art. 5 ust 1 a podkreslone w tresci art. 7.
Ustawodawca zdecydowat tu o delegacji dodatkowych form dziatania do samorzadu.

W kontekscie doradczej roli Komitetu szczzegblnie brakujgcym elementem jest
doprecyzowanie kwestii operatoréw rewitalizacji, co jest zapewne podyktowane
checig zachowania elastycznosci wobec praktyki samorzagdéw jak i swobody w ksztat-
towaniu struktury organizacyjnej. Niewatpliwg pomoca jest uznanie rewitalizacji za
zadanie wiasne gminy (art. 3 ust. 1), co otwiera szereg mozliwosci prawnych, np.
powotywanie spotek celowych, zaktadéw budzetowych na rzecz jej realizacji.
Dotychczasowe doswiadczenia duzych miast, m.in. £odzi'8, wskazuja na znaczacy
problem koordynacji ztozonych dziatann inwestycyjnych i spotecznych. Wystapi on
niewatpliwie przy realizacji innych polskich projektéw. Rozwigzaniem moze by¢
wprowadzenie stanowiska koordynatora dla obszaru rewitalizacji, ktéry stanowitby
osobe zarzadzajaca procesem, funkcjonujgcg w bliskim kontakcie z mieszkancami
obszaru o uprawnieniach zwigzanych z prowadzeniem procesu. Taka propozycja
znalazta sie np. w zatozeniach ustawowych z 2010 roku opracowanych przez zespo6t
E. Kipty??. Umocowanie operatora rewitalizacji oraz jego obowigzkéw jest takze
okreslone w niemieckim ustawodawstwie (BauGB), gdzie okreslone sg zasady dzia-
tania wykonawcy. Warto tu doda¢, ze zadaniem operatora w tym systemie jest
realizacja zamierzen okreslonych w miejskich planach rewitalizacji, istnieje takze
zakaz powierzania zadania planowania (niem. Bauleitplédne) podmiotowi, ktéry bedzie
odpowiedzialny za jej realizacje?'.

Istnieje tu oczywiscie ryzyko konfliktéw intereséw miedzy inwestorami a miesz-
kancami. Cho¢ w zatozeniu podstawowym celem rewitalizacji jest wyprowadzenie
z kryzysu spotecznego, a w mysl art. 2. ust. 2 pkt 2. zadania rewitalizacyjne realizuje
sie ,w sposoéb zapobiegajgcy wykluczeniu mieszkaricow obszaru rewitalizacji z mozli-
wosci korzystania z pozytywnych efektdw procesu rewitalizagji(...)", to nieuchronnym

18 Warto przytoczy¢ tu chociazby opinie warsztatowe wyrazone przez uczestnikéw ,Praco-
wnia Miast”, ,Pracownia Miast: £6dz to nie tylko bieda i wykluczenie” Gazeta Wyborcza z dnia
24 czerwca 2015,

19 Przyktadem zastosowania ,menedzera dzielnicy” byfa rewitalizacja Ksiezego Mtyna w todzi.
Niemiecki odpowiednik to tzw. Quartiermanager.

20 Kipta E., Mliczyriska-Hajda D., Grosse T.,Kaczmarek G., Morski F,Porawski A., Reszke R., Sze-
wczuk )., Szewczyk M., 2010, Zatozenia do ustawy o rozwoju miast i rewitalizacji, Zwigzek Miast
Polskich, Slaski Zwigzek Miast i Powiatow.

21 8157 Baugesetzbuch (BauGB)

22 Np. zwigzane z ograniczeniem mozliwosci roszczeri wiascicieli nieruchomosci pod-
danych wykupowi w wyniku realizacji procesu rewitalizacji, a tytutem oczekiwanego wzrostu
nieruchomosci w wyniku rewitalizacji oraz konieczno$¢ analiz (8153 BauGB)

23 W ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.z 2014 r. poz. 150);
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ryzykiem sg tu procesy gentryfikacyjne, wynikajgce np. z proceséw poprawy war-
tosci nieruchomosci, czy wzrostu czynszu w wyniku prowadzonych prac remonto-
wych. Potencjalnym mechanizmem ograniczenia bytyby dziatania stabilizujace lub
zamrazajace ceny nieruchomosci, stosowane np. w przypadku miast niemieckich?2.
W polskim projekcie wprowadzono zapisy delegujgce do GPR mozliwos¢ dziatan
majacych na celu ksztattowanie gminnej polityki czynszowej?3.

ZAKONCZENIE

Nowa ustawe nalezy ocenia przez pryzmat jej znaczenia w szerszym systemie
zarzadzania polskimi miastami i dostepnych narzedzi dla prowadzenia przez nie
aktywnej, upodmiotowionej polityki. Obecny brak ustawy w zakresie rewitalizacji
tworzy tu znaczacg luke i bariere dla efektywnego procesu poprawy przestrzeni
i funkcjonowania miast. Dlatego przyjecie i wprowadzenie rozwigzan ustawowych
nalezy traktowac jako pilny i wazny priorytet. Rewitalizacja srédmies¢ jest proce-
sem trwajacym dekady, a o jej efektywnosci decyduje konsekwencja i wytrwatos¢
w dziataniach. Nie mozna jejrealizowac bez stabilnego systemu. Nowa ustawa to krok
w strone jego tworzenia.



