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POZA KULTURE, POZA ANTROPOLOGIE?

Streszczenie

Tekstem tym uprzytamniam obecno$¢ w antropologii — kulturowej? — od
wielu dekad, ostatnio znéw bardzo zywego nurtu ,,troski o kulture”, kwe-
stionujacego status metodologiczny i badawcza przydatnos¢ samego pojecia
kultury.

Wyrdzniam i ilustruj¢ przyktadami trzy ptaszczyzny czy tez perspektywy
w analizie tego nurtu:

1) perspektywe troski o logiczna precyzje i znaczeniowa jasnos¢ pojgcia
kultury oraz jego definicji,

2) perspektywe zwiazang z konceptualizacja przedmiotu badan i troska
o referencjg pojgcia kultury,

3) perspektywe troski o pojgcie kultury jako kategori¢ fundujaca cata
dziedzing badan zwang antropologia kulturowa.

Stowa kluczowe: troska o kulture, pojecie kultury, kultura jako kategoria
antropologiczna

Poszukiwanie miejsca kultury we wspotczesnych naukach spotecznych jest
— w moim przekonaniu — wyrazem ,,troski o kulture¢”. Sydel Silverman w przed-
mowie do tomu Anthropology Beyond Culture pod redakcja Richarda G. Foxa
i Barbary J. King tak pisze o okresie z przelomu wiekow, ktory, jak sadzi, jeszcze
si¢ nie domknat, a widoki na jego domknigcie sa raczej nikte: ,,antropologowie
[...] byli ngkani przez ,,niepokoj o kulture”: skrgpowanie, obawa lub defensyw-
no$¢ byly odczuwane przez wielu wobec tego, co postrzegali jako zagrozenie dla
swego podstawowego pojecia, kultury” [Silverman 2002: XV]. Rodzi si¢ zatem
takie pytanie: czy, o co i dlaczego si¢ niepokoi¢? Co wszakze podpowiada tytut
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tomu pod redakcja Foxa i King? Stowo ,,beyond”, czyli ,,poza”, pojawia si¢ nie
tylko u tych autorow. Antropologia zatem poza kultura? Poniewaz jest to pytanie
ztozone - i logicznie, i tre§ciowo — wyrdzni¢ w nim trzy ptaszczyzny albo tez
rozwazg je z trzech osobnych, chociaz powiazanych ze soba perspektyw.

PERSPEKTYWA 1: TROSKA O SEL.OWO I POJECIE
- ASPEKTY LOGICZNE

Na poczatek wspomng o katalogach réznych znaczen stowa (terminu) ,,kul-
tura”, czyli o prébach ich uporzadkowania, cho¢by poprzez utozenie w pewne
przegrodki jego wielorakich definicji lub (nie warto naktadac tu na nie wygoro-
wanych warunkow logicznych czy oczekiwan metodologicznych) definicyjnych
szkicow, przymiarek i podobnych wstepnych albo moze raczej nieukonczonych
konceptualizacji. Alfreda Kroebera i Clyde’a Kluckhohna martwit - jak pamigta-
my — ,,brak jasnosci i precyzji” antropologicznego pojecia kultury, jakkolwiek nie
tylko o to im chodzito. Za ktopotliwe uwazali na przyktad obecne w powszechnym
uzyciu wyrazenie ,,w naszej kulturze”, rownie mechanicznie uzywane jak przez
sredniowiecznych pisarzy fraza ,,wola Boza” [Kroeber, Kluckhohn 1952: 3].
Usprawiedliwiali jednak antropologow mowiac, ze skupiali si¢ oni dotad na ,,gro-
madzeniu, porzadkowaniu i klasyfikowaniu danych” i dopiero od niedawna stali
si¢ $wiadomi ,,problemow teorii i logiki nauki” [Kroeber, Kluckhohn 1952: 36].

Porzadkowaniu poj¢cia kultury sprzyjaja rozmaite zabiegi metodologiczne,
przede wszystkim wigc definicje sprawozdawcze, ale tez wysitki zmierzajace
do precyzacji pojecia (dzigki definicjom regulujacym i eksplikacjom), wysitki
nieporzucajace — co wazne — stowa ,kultura”. Strategia precyzji pojgciowej
zderza si¢ tu niekiedy ze strategia pojeciowego uwrazliwienia. Ta druga broni
migotliwosci tego terminy w obrebie catej jego rodziny znaczen — tym bardziej
zatem slowa ,kultura” nie porzuca [por. Hobart 2000: 1-53; Greenblatt 1995;
Manganaro 2002: 1-15; Rapport, Overing 2003: 92—-102].

Jesli przydaje si¢ nam wciaz stowo ,kultura”, to moze jednak nie takie,
z ktorym - jak pisat Clifford Geertz — zwiazana jest przycigzka abstrakcja,
na sit¢ odciskajaca si¢ na przekonaniach i zachowaniach: ,,Co$ o wiele mnigj
muskularnego jest potrzebne, co$ o wiele bardziej reagujacego, zagadkowego,
czujnego, lepiej nastrojonego na podpowiedzi, niewiadome, na przypadkowosci
i niedokonczenia” [Geertz 1995: 45].

Nie nosza w sobie rdwniez zamiaru porzucenia stowa ,kultura” cze¢ste
wszak w naukach spolecznych i szeroko pojetej humanistyce zabiegi reduk-
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cjonistyczne, o ile rozumie¢ je jako ,,sprowadzanie” kultury do czego$ innego,
jako poszukiwanie rozbudzajacych myslenie analogii: znaku, tekstu, narracji.
Kultura jest czym$ albo jest jak co$ innego. To semiotyczne, tektualistyczne,
narratywistyczne i podobne ujgcia kultury. W klasycznym psychologicznym
redukcjonizmie, takim jak choc¢by ten Siegmunda Freuda, stowo ,kultura” jest
zachowane (kultura wszak to zrodto cierpien). By¢ moze stowo to w niektérych
wypadkach pozostaje jedynie wygodnym, porecznym skrotem. Ale sig ostaje,
jakkolwiek ten pragmatyczny wzglad na wygodg i tatwo$¢ w uzyciu moze nie
starczy¢ za obrong, jesli dostrzezemy w nim bardziej nawykowe przywigzanie
do wytrycha niz ostrozne, przemyslane postugiwanie si¢ pojeciowym kluczem.

Odmienne podejscie postuluje najpierw rozdzielenie stowa i pojgcia, nastgpnie
za$ wyraza chgé¢ pozostawienia jedynie tresci konceptualnej, a usunigcie stowa
,.kultura” i zastapienie go przez inne terminy, uznane za wystarczajace do celow
badawczych.

Michel-Rolph Trouillot, badajacy charakterystyczne dla naszych czasoéw prze-
pltywy globalne, w tekscie Adieu, Culture: A New Duty Arises tak pisze o kryjacym
si¢ za stowem ,kultura” wartym zachowania i obrony ,,rdzeniu pojgciowym”
[Trouillot 2002: 37], zarazem jednak rezygnujac z samego stowa ,.kultura”, ktore
w badaniach nie jest mu w ogoble potrzebne: ,,[...] stowo ‘kultura’ czesto raczej
zaciera niz naswietla fakty wymagajace wyjasnienia [...]. Stowa takie jak ‘styl’,
‘smak’, ‘kosmologia’, ‘etos’, ‘wrazliwos¢’, ‘pragnienie’, ‘ideologia’, ‘aspiracje’
1 ‘predyspozycje’ zazwyczaj lepiej opisuja studiowane fakty w rzeczywistosci,
poniewaz lepiej nadaja si¢ do ograniczenia zakresu cech i wzoréw objetych
badaniem” [Trouillot 2002: 57].

PERSPEKTYWA 2: TROSKA O REFERENCJE POJECIA
— PRZEDMIOT I JEGO KONCEPTUALIZACJA

By¢ moze tatwiej jest mowi¢ — metodologdéw dotyczy to z pewnoscia — o po-
jeciach niz o tym, do czego pojecia te si¢ odnosza. Czy dlatego wigc zamiast
mowic o kulturze, mamy jako socjologowie czy antropologowie zastanawiac si¢
nad pojeciem, nad stowem ,,kultura” i jego znaczeniem badz znaczeniami? Jerzy
Pelc thumaczy sprawg tak, ze jego objasnienia mozna odnies¢ i do nas: ,, Wybor
takiej drogi ma swoje uzasadnienie. Mowiac o drzewach mamy pewnos$¢, ze
drzewa istnieja. Nie mamy natomiast tej pewnosci, a w kazdym razie nie chcemy
przesadzac sprawy istnienia, przystepujac do wielu dociekan, m.in. filozoficznych.
Dlatego np. zamiast rozwazan na temat pigkna, wolimy rozwazania na temat
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pojecia pickna. Z jednej bowiem strony pragniemy oddali¢ domysty, ze pigkno
jest jednym z otaczajacych nas przedmiotow, z drugiej za$ strony wolelibysmy
uniknac zarzutu, ze skoro pigkno nie istnieje, rozprawiamy o niczym. Tymczasem
na pewno istnieje stowo ,,pigkno”. Nie o samym stowie jednak pragniemy mo-
wié. Stowo to przeciez cos$ znaczy, ludzie jako$ je rozumieja, jako$ go uzywaja:
odpowiada mu jedno — a moze wigcej niz jedno - pojecie. I wlasnie na owym
pojeciu [...] skupia si¢ nasza uwaga” [Pelc 1982: 33—34]. I na tym, do czego si¢
odnosi — dodaje juz od siebie.

Co jest referencja, co jest w tym, co nazywamy rzeczywistoscia lub za
rzeczywisto$¢ uznajemy, odniesieniem stowa ,.kultura”? Czy ono w ogoéle ma
jakas referencje w realnym $wiecie? To sprawa jego metodologicznego statusu,
kwestia sposobu, w jaki go uzywamy i traktujemy: realistycznego lub konstruk-
tywistycznego. To ponadto sprawa — bardzo wielu niepokojaca — zdolnosci tego
,konserwatywnego” pojecia do opisu i do wyjasniania zmieniajacej si¢, wspot-
czesnej rzeczywistosci lub przynajmniej do tego, by jej nim ,,nie krgpowac”.
A to na dodatek pono¢ ,,pojecie patchwork”, ciagla tatanina zamiast porzadne;j
konceptualizacji, majacej stosowna moc opisywania i wyjasniania. Razy na pojg-
cie kultury (czy tez wszystkie pojecia kultury uwazane za ,,tradycyjne”) spadaja
zrdznych stron: od badaczy procesow globalnych, od specjalistow od problemow
rasowych i rasizmu (uwazajacych je za rasistowkie), od tych, ktdrych irytuje jego
bezceremonialne wkroczenie w sferg publiczna itd. [por. Payne 2010: 168—169;
Barnard, Spencer 2010: 174-175]. Sami antropologowie, socjologowie i inni
badacze kultury sa wigc z niego ustawicznie niezadowoleni [por. Lubas 2003:
201-204; Dziamski 2010].

Krytyka, a moze rozczarowanie, przychodzi tez z zewnatrz. Richard G. Fox
i Barbara J. King, redaktorzy tomu Anthropology Beyond Culture, w swoim
wprowadzeniu o charakterystycznym tytule: ,,Beyond Culture Worry” zwracaja
uwagg na to, ze niezbyt zadowoleni z watpliwosci wsrod antropologow (co do
»tradycyjnej definicji kultury”) sa cho¢by prymatolodzy [Fox, King 2002: 1-2,
7-11].

Pocieszajacy (cho¢ moze si¢ myle) dla antropologéow jest fakt, ze to, co
w pojeciu kultury jedni gania, inni chca uznac za jego zaletg. Christoph Brumann
odpowiadajac krytykom tego pojecia, utrzymuje, ze nalezy rozumie¢ je wtasnie
jako abstrakcje czy tez ,,abstrakcyjny agregat”, zachowujacy sens niezaleznie od
braku referencji, tak jak zachowuja je stowa ,,las”, ,,ttum” lub ,,miasto” [Brumann
2005: 54]. Oceny logicznej tego stanowiska nie bedg¢ dokonywat.

Stale w opisowa i wyjas$niajaca moc pojecia kultury wierza ci, ktorzy w swoich
dyscyplinach przezywaja — albo (jakby spdznieni) zaczeli wlasnie przezywaé —
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zwrot kulturowy” czy tez ,,zwrot ku kulturze”, utozsamiany z tym, co okresla
si¢ gdzie indziej jako zwrot lingwistyczny, kulturalizm badz poststrukturalizm.
Mowa o zbiorze sprzed ponad dziesigciu lat pod redakcja Victorii E. Bonnell
1 Lynn Hunt (lecz z postowiem Haydena White’a) — to zbior skierowany gléwnie
do historykow i ,,socjologdw historycznych”, co moze co$ thtumaczy, tak jak sam
jego tytut: Beyond the Cultural Turn. New Directions in the Study of Society and
Culture [Bonnell, Hunt 1999].

PERSPEKTYWA 3: TROSKA O POJECIE JAKO FUNDUJACA
KATEGORIE - ANTROPOLOGIA BEZ KULTURY?

Nie tylko o antropologi¢ tak naprawde chodzi, bo chodzi o wszystkie dyscy-
pliny, ktore pojecie kultury traktuja jako kategorig pojeciowa. Wyjasni¢ od razu,
iz chcialbym stosowac nazwe ,.kategoria” jedynie do najbardziej ogolnych i naj-
bardziej podstawowych pojeé. Powinny to by¢ pojecia lezace u podstaw danego
jezyka, a przez jezyk — myslenia, poznania i wiedzy - pojgcia zatem ,,pierwotne”,
swego rodzaju ,.kamienie wegielne”. Nie chciatbym nazywac w zwiazku z tym
kategoriami wszelkich poje¢ ogolnych. Kategorie to szczeg6lna, nieliczna klasa
takich poje¢ (tu mozna si¢ wesprze¢ rozwazaniami filozoféw). Do nich odwoty-
wali si¢ na przyktad historycy idei, jak cho¢by Aron Guriewicz, usitujacy ustali¢
zestaw kategorii charakterystycznych dla danego czasu i miejsca, w jego wypadku
dla sredniowiecznej Europy [Guriewicz 1976]. Kategoriami nazywa si¢ ponadto
najogdlniejsze pojgcia w pewnym systemie pojec¢, w szczegolnosci zwigzanych
z jakas plaszczyzna badania przedmiotow, czesto uznana przez dana dyscypling
za obszar wlasciwych jej dociekan i prob rozpoznania. Pojeciowe kategorie an-
tropologiczne to najogolniejsze 1 fundamentalne pojecia antropologii, z pojgciem
kultury na czele, ale ponadto — tu podawane sa rézne zestawy — z kilkoma lub
kilkunastoma innymi podstawowymi pojgciami. Mozna by nawet powiedzie¢,
ze tak rozumiane kategorie okreslaja uznawany za wlasciwy tej dyscyplinie, wy-
roézniajacy ja ,,sposdb widzenia” lub ,,sposob poznawania” rzeczy — fragmentow
1 aspektow badanej przez nia ,,rzeczywistosci”.

Nie rozstrzygam teraz, co to znaczy, gdy ktos — jak William H. Sewell Jr.
we wspomnianym przed chwila zbiorze — pisze o ,,kulturze jako kategorii zycia
spotecznego” (jego artykut nosi tytut ,,The Concept(s) of Culture” i wypowiada
dla tego pojecia ciepla aprobate) [Sewell 1999: 40]. Pierwsze skojarzenie jest
oczywiscie takie, ze pojecie kultury jako pojecie kategorialne podporzadkowuje
si¢ w ten sposob kategorii wyzszego rzedu — pojeciu zycia spotecznego. Przy-
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pomina to po czesci (ale tylko przypomina) sceptycyzm wobec pojecia kultury
objawiany przez uksztattowana w tradycji brytyjskiej antropologie spoteczna,
ktoéra uznaje pojecie spoleczenstwa za podstawowe dla siebie. U niektorych bada-
czy sceptycyzm ten jednak, jak wiemy, nie oznaczat wykluczenia pojgcia kultury
z antropologicznego stownika, gotowi wszak byli oba pojgcia — spoteczenstwa
i kultury - traktowac jako $cisle powiazane i komplementarne. ,,Ale — co stusznie
przypomniat Les Beldo - dla kilku pokolen antropologéw spotecznych kultura
byla czym$ w rodzaju terminu tabu. A.R. Radcliffe-Brown, jeden z zatozycieli
tej dyscypliny, uparcie twierdzit, ze pojecie kultury btednie traktuje abstrakcyjne
idee jako realne i konkretne, i jest zbyt szerokie, by by¢ pojeciem przydatnym
w badaniu zycia spolecznego” [Beldo 2011: 149]. Na swoim miejscu miato tu
by¢ za to pojecie spoteczenstwa, bo to ono okre§la wlasciwy przedmiot badan
ianaliz antropologow. O tym, ze radykalne stanowisko Radcliffe-Browna zbytnio
antropologi¢ spoteczna ograniczato (sprowadzajac ja — jak to ujat John Beattie
- do ,,socjologii porownawcze]” [za: Beldo 2011: 149]), probuja przekonac te
prace, w ktorych pojecie kultury uznano za przydatne nie tyle do opisu stosun-
koéw spotecznych, ile do uchwycenia znaczenia czy tez sensu owych stosunkow
dla tych, ktorzy w nich pozostaja. Nazywanie kultura - odstanianego tak oto -
semiotycznego wymiaru zycia spotecznego nie wszystkich znow przekonywato
i przekonuje. By¢ moze zabieg ten od§wieza w nich wrazenie, ze ,,wierzenia
religijne, rytuaty, wiedza, warto§ci moralne, sztuka, gatunki retoryczne i tak
dalej” zamiast by¢ analizowane oddzielnie, sa ,,powiazane - to stowa Adama
Kupera - w jeden tobotek nazywany kultura [...]” [Kuper 2005: 211].

Nie wlaczam si¢ w te spory, chcac pozostawaé przede wszystkim metodolo-
giem ogladajacym sprawy z pewnego dystansu. Wazne jest wigc dla mnie choc¢by
to, ze pojecie kultury weiaz uwaza si¢ — jako kategori¢ — za najbardziej podsta-
wowe, ,,fundujace” jakas dyscypling lub subdyscypling. Zapewne mdwia o tym
nazwy tych dziedzin: antropologia kultury albo kulturowa, socjologia kultury,
psychologia kulturowa albo migdzykulturowa, historia kultury albo kulturowa itd.

Na tym tle tatwo zrozumie¢, dlaczego propozycje, a czasem zdecydowane
zadania, by usuna¢ pojecie kultury, bywaja uwazane za zamach na sama dyscy-
pling. Propozycje te ptyna zreszta z réznych stron. Przykleja si¢ do nich zbiorcza
etykiete antropologii postmodernistycznej lub one same chgtnie wystgpuja pod
rozmaitymi, przyciagajacymi uwage sztandarami, rowniez antropologii reflek-
syjnej. Ich wspdlna cecha ma by¢ to, ze kwestionuja ,,rzeczywista uzytecznosé
i trafno$¢ kultury jako pojecia abstrakcyjnego”, podkreslaja, iz za jego pomoca
antropologowie nie tyle rzeczywisto$¢ opisuja, ile poprzez opis ja tworza itp.
[Beldo 2011: 150]. Krytyka ,,refleksyjna” (sama nazwa — jakze wieloznaczna
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- nie moze nas zwie$¢) to czegsto nawiazanie do starych, dobrze w antropologii
znanych, krytycznych koncepcji ,,sugerujacych, ze kultura jest narzedziem utrwa-
lania istniejacych systeméw wiadzy i opresji” [Beldo 2011: 150]. Kultura i samo
jej pojecie, stowo zatem i przypisywane mu znaczenie, sprawnie wtopione w owe
spoteczne systemy. Od takiej krytyki blisko juz do prawdziwych préb zamachu
na antropologie¢ jako dyscypling naukowa, ktdra bazuje na pojeciu kultury.

W nasiaknigtym pogladami feministek i ,,halfies” artykule ,,Pisanie przeciw
kulturze”, wyjasnia Lila Abu-Lughod: ,,Pojecie kultury (zwtaszcza gdy stuzy do
odrdzniania kultur), mimo ze dlugo byto przydatne, moze teraz stac si¢ czyms,
przeciwko czemu antropologowie zechca dziata¢ w swoich teoriach, praktyce
etnograficznej i swoim etnograficznym pisaniu. Pomocne w tym, aby zaczac
pojmowac¢, dlaczego tak wtasnie miatoby by¢, jest uwzglednienie tego, na co
wspoélnie zwracaja uwage antropologia feministyczna i antropologia halfie
w kwestii dystynkcji ja — inny, centralnej dla paradygmatu antropologii” [Abu-
-Lughod 2005: 466].

Uzyte tutaj stowo ,,paradygmat” chetnie bym podkreslit. Usunigcie kategorii
pojeciowej oznacza bowiem w istocie usunigcie (jakiejs czesci) fundamentdw
paradygmatycznych, na przyktad w wypadku feminizmu zorientowanego esen-
cjalistycznie — zastapienie antropologii feminologia (ktora zreszta gotowa jest
zrezygnowac réwniez z pojecia cztowieka), albo przynajmniej ustanowienie
koegzystencji obu dziedzin, na nowo okre$lonych [por. Kuzma 2006].

Nie zawsze — jak ja okreslit Marshall Sahlins — ,,modna idea, ze nie ma
niczego pozytecznego w tym, co nazywa si¢ ‘kultura’” prowadzi do zrujnowa-
nia dyscypliny [za: Brumann 2005: 43]. Bywaja propozycje, ktore zaktadaja
podmiang fundamentow. Zaliczam do nich wysunigta catkiem niedawno przez
Dariusza Czaje [2004], w ktdrej ogdlnie ujmujac, chodzi o zastapienie antropo-
logii kultury antropologia zycia. Znow charakterystyczny jest podtytut jednego
z rozdzialow ksiazki Czai: ,,Poza antropologie — kultury” [Czaja 2004: 61; wy-
réznienie w oryginale]. Kultura jako pojecie okazalo si¢ — tu oczywista literacka
aluzja —,,zrédtem cierpien”. Tym, co moze dodatkowo podraznito czytelnikow tej
ksiazki, byt ton, w jakim podmiang fundamentow Czaja przedstawit: kpiarski, iro-
niczny, chwilami wrecz szyderczy, nasmiewajacy si¢ z ,,klasycznych” odréznien,
z ,,upiornego cielecia o dwoch glowach”, jak nazwat pojecie kultury spotecznej
[Czaja 2004: 61-63]. To zabolato, wzburzyto, ale taki ton wydawal mu si¢ bez
watpienia najwlasciwszy. Podobnie jak kostium btazna, ktory ma niewydumane
1 godne uwagi dylematy i probuje si¢ z nimi uporaé, ale takze przedstawi¢ je
innym. Od tego si¢ ten wywdd zaczyna, ale potem jest coraz powazniej, a Czaje
wspieraja w decydujacych momentach Paul Ricoeur (,,zycie i opowies$¢”) oraz
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Georges Perec (,,zycie codzienne przy Simon-Crubellier” i ,,paradoks puzzla”)
[Czaja 2004: 80-98]. Wiele mam sympatii dla tej propozycji, mimo ze zupetna
zmiana fundamentéw i mnie nieco przeraza. Pojgcie ,,zycia” w moim odczuciu
nie ktoci si¢ z pojeciem , kultury”, zwlaszcza gdy role mediatora migdzy nimi
pefni, jak u Ricoeura, pojgcie ,,narracji”, ,,opowiesci”’. Sam Ricoeur moéwi o po-
jeciu kultury, takze tym antropologicznym lub etnograficznym, i o zakotwiczeniu
narracji w kulturze poprzez symbole, siggajac — to gest wielce wymowny - do
antropologdw kulturowych, zwtaszcza do Clifforda Geertza [Ricoeur 2003: 475;
Ricoeur 2008: 89-91, 264-265]. Czy Czaja, usuwajac przejrzystos¢, podwazajac
konceptualna oczywistos¢ pojecia kultury, uwydatniajac bez mata mechaniczne
postugiwanie si¢ nim w naukowym dyskursie, dziatanie nim bez zastanowienia,
nie przeprowadzit jednak na nas — antropologicznym ludzie — eksperymentu et-
nometodologicznego? Lud antropologiczny sam chyba nie lubi by¢ poddawany
takim probom. Ale ceni¢ je powinien, poniewaz wdzierajac sig¢ w to, co oczywiste
—w tym przypadku w postugiwanie si¢ pojeciem kultury —uswiadamiaja mu one
potrzebg glebokiej, nickonczacej si¢ autorefleksji, niepozorowanej i niezastania-
nej w metodologicznych dysputach powabna, acz pusta, czasem tez pokretna,
a zwykle niepotrzebnie gniewng i wojownicza retoryka.

Nawet stuszna krytyka pojecia kultury, czy tez — nie zawsze trafnych, kla-
rownych lub zgrabnych — sposobdw uzycia terminu, nie wyklucza jego obrony.
Zauwazy¢ wtedy warto, ze to, co dotyka dzisiaj pojecia kultury, dotyka rowniez
wielu innych pojeciowych kategorii. Ich krytyka jest w wielu wypadkach takim
jak tu podwazaniem fundamentow, wywracaniem na nice, rozbijaniem poczucia
pewnosci, przygwazdzaniem poprzez ukazywanie nieoczywistosci i myslowych
peknigc. Nie jest wiec pojecie kultury pod tym wzgledem osamotnione, chociaz
to dla tych, co chca go broni¢, zadna pociecha, co najwyzej wskazowka, ze
przyjdzie im zapewne bronic jeszcze innych kategorii i waznych pojeé¢ lezacych
u podstaw antropologii, socjologii i nauk pokrewnych. Moze ,,spoteczenstwa”,
moze ,,spotecznosci” 1,,wspolnoty”, takze ,,tradycji”, ,,historii” i ,,pamigci”? Wy-
mienitbym zapewne wszystkie, ktore tworza ,.kamien wegielny”, czyli ,,wspolny
rdzen wiedzy” utozsamianej z antropologicznym czy socjologicznym widzeniem
i rozumieniem $wiata, i to niezaleznie od tego, z jakich drobniejszych subdyscy-
plin pochodza [por. Abel 1977: 140; 257-265].

Obrona pojecia kultury, co z przykro$cia konstatuja jego adherenci, jest walka
na dwa fronty. Jako apologia ad extra jest nieustannym upominaniem si¢ o nie
jako o pojecie, ktore ten — na klasykach gltéwnie oparty - ,.kamien” czy ,,rdzen”
wspottworzy 1 pozwala nauki spoteczne albo humanistyczne odroznia¢ od innych
nauk. Jako apologia ad intra jest tez znanym od dawna zmaganiem si¢ z pogladami
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tych, ktorzy atakuja je od srodka, z glebi antropologii czy socjologii, ale atakuja
z zamiarem, by te dyscypliny rozbudzi¢, wyzwoli¢ z my$lowej stagnacji, mara-
zmu albo nieciekawej, bo zywiacej si¢ wciaz tymi samymi tre$ciami i ujeciami
,-normalno$ci”, natchna¢ swiezymi paradoksami i aporiami. Podstawianie zamiast
pojecia ,kultura” innych poje¢, jak u Dariusza Czai pojecia ,,zycie”, wyrasta
z ,,troski o antropologi¢”. Ona si¢ wszakze ma osta¢ — odmieniona, odnowiona,
lepiej przystosowana do opisywania i objasniania §wiata.

Z metodologicznego punktu widzenia, a taki przeciez przyjmuj¢, wymazywa-
nie terminu ,,kultura” ze stownika antropologii czy socjologii, oraz innych nauk
spotecznych 1 humanistycznych, po prostu je zubaza. Moze przed przystapieniem
do ich pojeciowego porzadkowania, warto dostrzec jego przez lata, ba — przez
wieki niezbywalng obecno$¢ u fundamentow, w klasycznym ,.jadrze” teorii
antropologicznej czy socjologicznej? Moze warto zaufac jego ,,sile w stabosci”,
pogodzic¢ si¢ z tym, ze cho¢ tak kruche, a wrecz (z uwagi na swa znaczeniowa
ruchliwo$¢ i migkko$¢) ulotne, wykazuje wciaz niezwykla poznawcza przydat-
no$¢. ,,Kultura” to nie ad hoc wymyslony ,.flogiston”. Jako pojecie jest moze
,.konstruktem” (az chciatoby si¢ powiedzie¢, ze konstruktem ,.kulturowym”), lecz
-przynajmniej na gruncie konstrukcjonizmu niemetafizycznego - nie usuwa to
jego zdolnosci odnoszenia sig do §wiata ludzkiego zycia [por. Zuriff 1998: 8—11].
Nie rujnuje tej zdolnosci rowniez posadzenie, ze pozostaje ono tylko wygodna
ontologiczna metafora, skoro — podchwyémy ten ton — posadzenie to dotyczy
nickiedy catego jezyka i aparatu pojeciowego nauk spolecznych czy humani-
stycznych [por. Alvesson 1995: 9-26; Olsen 2003: 93; Williams 1983: 87-93;
Brumann 2005: 50-51; Biernacki 1999].

Z tego, ze w okreslonych kontekstach, wyznaczonych tematem albo zdomi-
nowanych przez ,,kontestujaca” teoretyczna orientacje, termin ,,kultura” moze
by¢ przez niektérych omijany, nie wynika, ze w imieniu wszystkich badaczy
moga go oni odrzuci¢. Upowaznienia takiego nie daje rowniez krytyczna refleksja
metodologiczna, jesli tylko nie chce si¢ ona okopa¢ na jedynych ,,wtasciwych”
pozycjach. Mnie samemu, jako metodologowi od takiej refleksji niestroniacemu,
termin ,,kultura” wciaz si¢ przydaje, cho¢by nawet kazde jego uzycie uswiadamia-
o mi, ze mam do czynienia z poj¢ciem niejasnym, rozmytym, dobrym jak parasol
na deszcz, na kazda przykra okazje ,,braku jezyka”. Termin ,,kultura” wciska si¢
wige w moj dyskurs ze Swiatem, a ja, cho¢ wiem, ze czasem go naduzywam lub
uzywam bez dojrzatego namystu, nie musze¢ mie¢ poczucia, ze ogranicza on maj
poznawczy horyzont.
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Andrzej Pawetl Wejland

BEYOND CULTURE, BEYOND ANTHROPOLOGY?
Abstract

This text reminds us about the presence, lasting for several decades, in — cultural? —
anthropology, of a trend which has recently once again become very vivid, i.e “culture concerns and
cares,” which questions methodological status and research suitability of the concept of culture itself.

I distinguish and illustrate, using examples, three planes or perspectives in the analysis of
this trend:

1) the perspective of concern for logical precision and semantic clarity of the concept of
culture and its definitions;

2) the perspective associated with the conceptualization of culture as a research subject, and
concerns which refer to the concept of culture;

3) the perspective of concern for the concept of culture as a funding category supporting the
whole field of research called cultural anthropology.

Keywords: culture concerns, concept of culture, culture as an anthropological category
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