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Koszty ochrony lasu w zr6wnowazonej
gospodarce lesnej. Przyklad Polski

Forest protection costs in sustainable forest management.
The example of Poland

BEATA SADOWSKA*

Streszczenie
Cel: Celem podstawowym artykulu jest analiza kosztéw ochrony lasu ponoszonych przez
Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe (PGL LP, LP) oraz prezentacja zabiegéw
wykonywanych w ramach ochrony lasu. Celem szczegétowym jest przedstawienie sposobu
oraz miejsca ujawniania i raportowania informacji o czynnos$ciach zapobiegajacych szko-
dom wyrzadzanym w lesie oraz o kosztach ochrony laséw — na poziomie ogélnym.
Metodyka/podej$cie badawcze: Rozwazania prowadzone w opracowaniu przedstawiono
na tle pogladéw prezentowanych w literaturze przedmiotu przez wybranych autoréow. Za-
stosowano metode krytycznej analizy i syntezy, wnioskowanie oraz studium przypadku.
Dane do analiz zaczerpnieto ze sprawozdan finansowo-gospodarczych LP za lata 2016-2019,
z opracowan statystycznych ,Leénictwo” oraz raportéw uzyskanych w ramach zlozonego do
LP wniosku o ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego. Zastosowano analize
korelacji liniowej Pearsona oraz jedna z aglomeracyjnych metod grupowania — metode
Warda, ktéra wykorzystuje w swoich procedurach podejécie analizy wariancji.
Wyniki: Skala zabiegéw wykonywanych w ramach ochrony lasu jest zréznicowana w po-
szczegbdlnych RDLP w badanym okresie. Najwyzsze $rednie koszty na ochrone lasu ogélem
sq ponoszone przez nadleénictwa zlokalizowane na obszarze RDLP we Wroctawiu, a naj-
nizsze $rednie koszty na ochrone lasu ogétem sa ponoszone przez nadle$nictwa zlokalizo-
wane na obszarze RDLP w Krakowie. Najmniejsza powierzchnia chroniona przed owadami
obejmuje nadle$nictwa zlokalizowane na terenie RDLP w Krakowie.
Ograniczenia: Préba badawcza jest ograniczona do jednego kraju.
Oryginalno$é/warto$é: Przedstawiony glos w dyskusji pozwala uzupeknié luke badawcza,
w zakresie informacyjnym o dzialaniach podejmowanych przez LP w celu ochrony lasu
1 ponoszonych z tego tytutu kosztach. Zastosowanie aglomeracyjnej metody grupowania —
metody Warda, pozwolito na pogrupowanie podobnych do siebie RDLP z perspektywy kosz-
tow ochrony lasu i1 dziatan ochronnych (ujecie obszarowe), co stanowi baze do prowadzenia
rozszerzonych badan w tym zakresie z punktu widzenia réznorodnosci przyrodniczej tych
jednostek (zawezenie badan i1 prowadzenie ich, w podobnych do siebie jednostkach LP)
Slowa kluczowe: koszty, lasy panstwowe, ochrona lasu, zrownowazona gospodarka leéna,
raportowanie informacji.
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Abstract
Purpose: The main aim of the study is to analyze the costs of forest protection incurred by
Poland's State Forests and to present the activities performed as part of forest protection.
The specific objective is to present the method and place of disclosing and reporting infor-
mation on actions to prevent damage to the forest and on the costs of forest protection on
a general level.
Methodology/approach: The considerations in the study are presented against the views
presented in the literature on the subject by selected authors. The methods of critical anal-
ysis and synthesis, inference, and a case study were used. The data for the analyses were
taken from the financial and economic reports of the State Forests for the years 2016-2019,
from the statistical studies ,,Forestry”, and reports obtained as part of the application sub-
mitted to the State Forests for the re-use of public sector information. Pearson's linear cor-
relation analysis was used, as well as an agglomeration grouping method — Ward's method
— which uses the analysis of variance approach in its procedures.
Findings: The scale of forest protection measures varied between State Forests in the ana-
lyzed period. The highest costs for forest protection in total are borne by forest districts lo-
cated in the area of State Forests in Wroctaw, and the lowest costs for forest protection in
total are borne by forest districts located in the area of State Forests in Krakow. The smallest
area protected against insects covers forest districts located in the State Forests in Krakow.
With the increase in the costs of forest protection, State Forest’s own costs also increase. The
highest relationship was noted in 2017, with a correlation coefficient of 0.86.
Research limitations: The research sample is limited to one country.
Originality/value: The presented voice in the discussion fills the research gap in terms of
information about State Forests’ activities to protect the forest and the subsequent costs
incurred. The use of Ward’s method allowed similar regional directorates of State Forests to
be grouped from the perspective of forest protection costs and protective measures (area ap-
proach), which is the basis for extended research in this area from the point of view of the
natural diversity of these units (narrowing the research and conducting it in similar State
Forests units).
Keywords: costs, state forests, forest protection, sustainable forest management, reporting
information.

Wstep

Zagadnienia ochrony przyrody stanowia element edukacji leénej spoleczenstwa. Sg
wyrazem prowadzonej zréwnowazone) gospodarki le$nej przez Panstwowe Gospo-
darstwo Leéne Lasy Panstwowe (LP). W prowadzeniu gospodarki leénej w Polsce
przyjeto cztery podstawowe zasady (Paschalis-Jakubowicz, 2004, s. 27-43): po-
wszechna ochrona laséw, utrzymanie trwaloéci laséw, utrzymanie ciagtosci 1 zrow-
nowazonego wykorzystania wszystkich funkcji laséw oraz powiekszanie zasobéw
leénych. Na terenach zarzadzanych przez LP znajduje sie wiekszo$é¢ form ochrony
przyrody w Polsce, a nadzér nad nimi wigze sie zaréwno z obciazeniem organiza-
cyjnym, jak 1 finansowym. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze le$nicy realizujac za-
sady zrownowazonej, proekologicznej gospodarki leénej osiagaja efekt wielkoobsza-
rowej ochrony przyrody. Ponosza z tego tytutu koszty bezposérednie, poSrednie oraz
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tzw. utracone korzysci (Referowska-Chodak, 2017, s. 26-36; Adamowicz 1 1n., 2016,

s. 993-1001).

Celem podstawowym artykulu jest analiza kosztéw ochrony lasu ponoszonych
przez Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe (PGL LP, LP) oraz prezen-
tacja zabiegéw wykonywanych w ramach ochrony lasu. Celem szczegétowym jest
przedstawienie sposobu oraz miejsca ujawniania i raportowania informacji o czyn-
noéciach zapobiegajacych szkodom wyrzadzanym w lesie oraz o kosztach ochrony
laséw — na poziomie ogélnym!. Celem opracowania nie jest ocena zakresu 1 prawi-
dlowosci oraz stopnia informacyjnosci ujawnien. Problem badawczy przedstawiono
w formule pytan badawczych:

1. Jaka jest skala zabiegéw wykonywanych w ramach ochrony lasu (ha)?

2. Jak ksztaltuje sie poziom kosztéw ochrony lasu przed zagrozeniami abiotycz-
nymi, biotycznymi i antropogenicznymi?

3. W jaki sposoéb i gdzie PGL LP ujawniaja 1 raportujg informacje o czynno§ciach
zapobiegajacych szkodom wyrzadzanym w lesie oraz o kosztach ochrony lasow?
Rozwazania prowadzone w artykule przedstawiono na tle pogladéw prezento-

wanych w literaturze przedmiotu przez wybranych autoréw. Zastosowano metode

krytycznej analizy 1 syntezy, wnioskowanie oraz metode badan jako$ciowych na
podstawie studium przypadku. Dane do analiz zaczerpnieto ze sprawozdan finan-
sowo-gospodarczych LP za lata 2016-2019, z opracowan statystycznych , Le$nic-
two” oraz raportéw uzyskanych w ramach ztozonego do LP wniosku o ponowne wy-
korzystanie informacji sektora publicznego. Wykorzystano réwniez analize korela-
¢ji liniowej Pearsona oraz jedna z aglomeracyjnych metod grupowania — metode

Warda, ktéra zawiera w swoich procedurach podejécie analizy wariancji i stanowi

podstawe do prowadzenia dalszych, szczegétowych badan dotyczacych kosztéw

ochrony lasu.

1. Trwale zrownowazona gospodarka leSna

Las to ekosystem, a wystepowanie lasu jest nastepstwem procesu przyrodniczego
1 dokonuje sie bez udziatu czltowieka, ale zarazem jest konieczne dla ludzkiej egzy-
stencji. Las pelni funkcje ekologiczne, spoteczne i ekonomiczne (Hausner, Zylicz,
2014).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1la Ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach
(Dz. U. 2011 r., nr 12, poz. 59 ze zm.; dalej ustawa o lasach) trwale zréwnowazona,
gospodarka leéna jest: ,dziatalno$¢ zmierzajaca do uksztaltowania struktury laséw
1 ich wykorzystania w sposob 1 tempie zapewniajacym trwate zachowanie ich bo-
gactwa biologicznego, wysokiej produkeyjnoéci oraz potencjatu regeneracyjnego, zy-
wotnoSci 1 zdolnoéci do wypelniania, teraz i w przyszloSci, wszystkich waznych
ochronnych, gospodarczych 1 socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym

1 Szersze ujecie dotyczace sposobu oraz miejsca ujawniania i raportowania informacji
przez PGL LP zostalo opisane w monografiach: E. Sniezek (2016a); R. Ignatowski i in. (2020).
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1 globalnym, bez szkody dla innych ekosysteméw [...]". Stusznie podkresla sie w dok-
trynie, ze ustawodawca nawiazuje w tej definicji do zasady zréwnowazonego roz-
woju.

Realizacja gospodarki le$nej zgodnie z zasada, zréwnowazonego rozwoju (Bein-
hocker, 2006, s. 97; Rogall, 2010) jest prawnym obowiazkiem podmiotéw, ktére ja
realizuja (LeSkiewicz, 2018, s. 77-90). Podstawowym narzedziem do realizacji
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej jest plan urzadzenia lasu lub uproszczony
plan urzadzenia lasu. Plan taki powinien uwzgledniaé¢ nastepujace cele (Szczypa,
2014, s. 111-120; Kozuch, Ry, 2016, s. 230-238; Rametsteiner, 2001, s. 107-130;
Sniezek, 2016c, s. 173-190):

1) zachowanie laséw 1 korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wode, glebe,
warunki zycia 1 zdrowia cztowieka oraz na réwnowage przyrodnicza;

2) ochrone laséw, zwlaszcza laséw 1 ekosysteméw leénych stanowiacych naturalne
fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegblnie cennych ze wzgledu na:

a) zachowanie réznorodnos$ci przyrodnicze;j,

b) zachowanie leénych zasobéw genetycznych,

¢) walory krajobrazowe,

d) potrzeby nauki;

3) ochrone gleb 1 terenéw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie lub uszko-
dzenie oraz o specjalnym znaczeniu spolecznym,;

4) ochrone wéd powierzchniowych 1 gtebinowych, retencji zlewni, w szczegdélnoéci
na obszarach wododzialéw 1 na obszarach zasilania zbiornikéw wéod podziem-
nych;

5) produkcje na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcéw 1 produk-
téw ubocznego uzytkowania lasu.

Las poddawany jest ciagltej presji réznorodnych czynnikéw biotycznych 1 abio-
tycznych. Dotyczy to zaréwno anomalii pogodowych, jak 1 presji cztowieka oraz or-
ganizmow zywych (patogeniczne grzyby, szkodliwe owady, zwierzyna). Wynikiem
tych oddziatywan sa szkody w ekosystemie leénym, tym samym zostaje zaburzona
trwale zrownowazona gospodarka lesna. Dlatego tak wazne jest, aby gospodarowa-
nie strategicznymi zasobami naturalnymi, ktérymi sg lasy panstwowe, bylo prowa-
dzone zgodnie z zasada, zré6wnowazonego rozwoju w interesie dobra ogélnego. Go-
spodarowanie tymi zasobami obejmuje miedzy innymi dzialania ochronne lasu,
ktére determinuja powstawanie kosztoéw.

2. Dzialania ochronne i koszty ochrony lasu
na tle pogladéw wybranych autorow
prezentowanych w literaturze przedmiotu

Trwatly 1 zréwnowazony rozwd) lasu jest realizowany miedzy innymi przez jego
ochrone. W lasach znajduje sie wiekszo$¢ najcenniejszych elementéw réznorodnosci
biologicznej, w tym cenne gatunki flory i fauny. Jak stusznie zauwaza M. Skorupski
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(2014, s. 193-200), ochrona lasu obejmuje dziatania zapobiegajace szkodom wyrza-
dzanym w lesie, zwalczajace choroby 1 szkodniki oraz usuwajace powstate zniszcze-
nia. Czynniki powodujace uszkodzenia lasu dzieli sie na:
1) abiotyczne (klimatyczne);
2) antropogeniczne (wywolane dzialalnoscig czlowieka);
3) biotyczne (straty spowodowane przez organizmy szkodliwe).

Zagrozenia abiotyczne lasu przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Zagrozenia abiotyczne laséw

Wyladowania Nadmiar
Swiatlo Wiatry Y W i niedobor wody
atmosferyczne )
w glebie
Temperatura Opady
Niedobér ¢ niskie atmosferyczne
i nadmiar Tereny temperatury o deszcz i énieg
substancji narazone (mrozy * gololedz
okarmOWJ ch na erozje i przymrozki) i grad
P Y e wysokie ¢ lawiny
temperatury

Zrédio: opracowanie wlasna na podstawie A. Grzywacz (2011, s. 19-27);
M. Skorupski (2014, s. 193—200).

Oprécz zagrozen abiotycznych laséw obecnie coraz czeScie) podejmuje sie dzia-
lania w zakresie ochrony laséow z tytutu rosnacych zagrozen antropogenicznych. Te
zagrozenia determinuja wysoki poziom kosztéw ochrony lasu 1 sa czesto trudne do
identyfikacji. Zagrozenia antropogeniczne przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Zagrozenia antropogeniczne lasow

Zagrozenia 1s .
. Wyszczegolnienie zagrozen
antropogeniczne
Urbanizacja — kanalizacje burzowe
— media
— skladowiska odpadéw
— emitowanie pytéw
Przemyst — leje depresyjne
wydobywczy — gérnictwo odkrywkowe
— rekultywacja wyrobisk i zwatowisk
Przemyst — emisja zanieczyszczen powietrza (tlenki azotu, siarki i wegla, pyty,
energetyczny popioly)
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cd. tab. 2

Przemyst
przetworczy

D

emisja zanieczyszczen powietrza:

a) hutnictwo zelaza (tlenki siarki, azotu, zwiazkéw zelaza, fos-
foru, fenolu, benzenu)

b) hutnictwo metali (zwigzki cynku, otowiu, miedzi, kadmu, flu-
oru)

¢) przemyst chemiczny (zwigzki azotu, siarki, chloru, fluoru,
bromu, arsenu, tlenkéw wegla, weglowodordéw i zwiazkéw me-
taloorganicznych

d) przemyst materialéw budowlanych (pyty margli, wapienia, ce-
mentu, wegla i skalenia.

Komunikacja

kolizje ze zwierzyna,

oleje wyciekajace z samochodow

emitowanie hatasu i wibracji

sptyw do érodowiska leénego innych §rodkéw chemicznych

Gospodarka rolna

hodowla zwierzat (amoniak, podtlenek azotu, metan, siarkowodér,
dwutlenek wegla)

pestycydy

Pozary lasow

pozary podpowierzchniowe
pozar pokrywy gleby
pozar catkowity drzewostanu

Szkodnictwo leéne

kradziez drewna
zniszczenie mienia
klusownictwo

Rekreacja

calkowite zniszczenie runa leSnego
wylaczenia gruntéw spod uprawy
zagrozenia pozarowe

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie M. Skorupski (2014, s. 200-222),

C.C. Hardy, C.E. Hardy (2007, s. 217-231).

Oprocz zagrozen abiotycznych 1 antropogenicznych lasy sa narazone na zagro-
zenia biotyczne spowodowane przez (Pimentel, 2011; Skorupski, 2014, s. 200-222;
Jenseniin., 2012, s. 187-193):

e grzyby pasozytnicze;
o szkodliwe owady (chrabaszcz majowy, zwdjka zieloneczka, kornik drukarz);

o ssaki:

— gryzonie 1 zajacoksztattne (norniki, myszy, dzikie kréliki, pizmaki),

— parzystokopytne (jelenie, daniele, dziki).

Wraz z idea zréwnowazonego rozwoju, obserwuje sie coraz silniejszg potrzebe
ochrony wszelkich zywych organizméw, przyrody, érodowiska naturalnego. Kon-
cepcja ekologicznego podejscia do metod ochrony lasu skupia sie na podejmowaniu
dziatan zapobiegawczych oraz ochronnych. Decydenci LP staraja sie nie dopuszczaé
do przekraczania przez organizmy zagrazajace produkeji progu szkodliwosci,
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unikaja rozwiazan schematycznych, uwzgledniajac jednocze$nie uwarunkowania

lokalne gospodarki leénej (Szujecki, 2009, s. 190—201).

Ochrona lasu jest jedna z wazniejszych dziedzin zréwnowazonej gospodarki le-
$nej. Jej gtdwnym celem jest poprawa zdrowotnoéci calych ekosysteméw leénych
poprzez zwiekszanie ich odpornoéci biologicznej na dziatanie czynnikéw szkodo-
tworczych. Najwazniejszym dokumentem w tej dziedzinie, ktéry reguluje 1 narzuca
okreslone metody postepowania w zakresie ochrony lasu jest , Instrukcja ochrony
lasu” (Malinowska, 2011; Borkowski, 2006, s. 115-120). Dzialania z zakresu
ochrony lasu dzieli sie na trzy grupy (Haze, red., 2012; Perrins, Overall, 2001,
s. 299-309):

1. Profilaktyka — obejmuje dzialania majace na celu ksztaltowanie wtasciwej kon-
dycji zdrowotnej lasu oraz zapobieganie powstawaniu choréb i gradacji owadow.
Realizowana jest ona poprzez:

— ochrone réznorodnosci biologicznej w ekosystemach leénych,

— preferowanie w postepowaniu hodowlanym i ochronnym dziatan zwiekszaja-
cych trwaloéé ekosystemoéw le$nych, ich naturalnoéé, réznorodnos§é gatun-
kowa, genetyczna i strukturalna, rodzimo$é, odporno$éé, zgodnosé z siedli-
skiem itp., z uwzglednieniem zréznicowania mikrosiedlisk,

— dazenie do renaturalizacji zdegradowanych elementéw ekosysteméw leénych
oraz zapewnienie im ochrony i dalszego rozwoju w warunkach antropopresji
11istniejacych zagrozen Srodowiska leénego.

2. Kontrola, ocena 1 prognozowanie zagrozen lasu — obejmuje te czynnosci, ktére
sq zrédlem informacji o zagrozeniach lasu ze strony czynnikéw biotycznych,
abiotycznych 1 antropogenicznych. Dziatania z tego zakresu obejmuja:

— kontrole wystepowania szkodnikéw korzeni — pozwalajaca na uzyskanie in-
formacji o zagrozeniu szkélek i upraw ze strony szkodnikéw korzeni, gtéwnie
pedrakow,

— kontrole wystepowania szkodnikéw lisciozernych,

— kontrole oraz prognozowanie zagrozenia drzewostanéw powodowanego przez
owady kambio- 1 ksylofagiczne,

— kontrole szkéd powodowanych przez grzyby patogeniczne i inne czynniki
chorobotworcze,

— kontrole oraz ocene zagrozenia powodowanego przez ssaki (zwierzeta towne
1 bobra),

— kontrole uszkodzen lasu powodowanych przez czynniki abiotyczne (gtéwnie
czynniki klimatyczne) 1 antropogeniczne (dziatalnosé czlowieka).

3. Postepowanie ochronne w warunkach zagrozen stuzy ochronie ekosysteméw le-
énych przed szkodnikami poprzez ograniczenie wystepowania tych organizméw
do takiego poziomu, ktéry nie powoduje szkdd gospodarczo istotnych. Zabiegi
ochronne wykonywane sa w ostatecznoséci, tylko w sytuacji zagrozenia trwatosci
lasu.

Podstawowe dziatania z zakresu ochrony lasu zaprezentowano w tabeli 2.
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Tabela 2. Podstawowe dzialania z zakresu ochrony lasu

Zagrozenia Podstawowe dzialania zapobiegajace zagrozeniom

Abiotyczne — na zmrozowiskach (niskie temperatury) umozliwia sie przeptyw powie-
trza

— stosowanie sztucznych oslon i zraszanie woda, (wysokie temperatury)

— zakladanie hodowli drzewostanéw w strukturze schodkowej (silne
wiatry)

— wykorzystywanie naturalnych oston sadzonek, np. przez pniaki (silne
deszcze)

— zmian skladu gatunkowego drzewostanu

— zmiana sposobu zagospodarowania terenu

Antropogeniczne |- wylgczenia gruntéw z gospodarki le$nej (przemyst gorniczy)

— rekultywacja gruntéow

— zabiegi poSrednie, tj. montaz katalizatoréw w samochodach, montaz
filtréw kominowych na kominach budynkéw przemyslowych (prze-
myst energetyczny, przetwérezy, chemiczny)

— zabiegi poérednie (montaz urzadzen wentylujacych, np. w kurnikach)

— wykonywanie pasoéw przeciwpozarowych

— zakaz wstepu do lasu

— sieé drég, $ciezek, parkingow

Biotyczne — metody hodowli odpornosciowej

— kwarantanny

— metoda chemiczna (§rodki ochrony roslin)

— metody fizyczne (niska lub wysoka temperatura)

— niszczenie chorych roélin

— chirurgia drzew

— profilaktyka (wybdr miejsca pod szkdtke le$na)

— przebudowa drzewostanéw iglastych na mieszane

— usuwanie chorych drzew z drzewostanu

— opryski drzewostanu

— stosowanie szczepionek

— stosowanie zatrutej przynety, putlapek mechanicznych z przyneta,
— montaz oston na drzewostan

— grodzenia (siatka metalowa)

— utrzymywanie populacji zwierzat na odpowiednim poziomie.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie M. Skorupski (2014, s. 193-284),
J.M. Gutowski, L. Buchholz (2000, s. 43-72).

Podstawowe dziatania z zakresu ochrony lasu wymagaja ponoszenia kosztéw.
Koszty bezposrednie dziatan, jakie ponosza LP to przede wszystkim koszty:
1) ochrony lasu przed owadami i zwierzyna;
2) ochrony lasu przed patogenami grzybowymi,;
3) ochrony lasu przed pozarami.

Koszty te w planie kont LP szczegélowo ewidencjonowane sa w zespole 5. —
koszty wedlug typdéw dziatalno$ci i ich rozliczenie (w ukladzie funkcjonalnym,
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wedlug miejsc powstawania kosztéw). Na koncie 510 — zagospodarowanie lasu, pro-
wadzona jest ewidencja analityczna? kosztow w zakresie ochrony lasu, 1 taks:
1) konto 5104 — ochrona lasu przed czynnikami szkodotwoérczymi;

2)

a)

b)

d)

e)

zbiér materiatéw prognostycznych (MPK 250), tj. zakup putapek feromono-

wych, kopanie dotéw w poszukiwaniu larw, zakladanie opasek lepowych,

$cinki drzew probnych na ptachty i liczenie jaj, larw;

ograniczenie liczebnosci szkodliwych owadéw (MPK 252), tj. zakladanie ro-

wow putapkowych, lepowanie drzew, koszty zwalczania owadéw liSciozer-

nych érodkami biologicznymi oraz chemicznymi, wykladanie putapek, koro-

wanie pozyskanego drewna, opryski drewna, koszty dezynsekcji gleby;

ograniczanie powierzchni wystepowania grzybéw (MPK 253), tj. usuwanie

drzew chorych, zwalczanie huby korzeniowej, wykorzystywanie srodkéw che-

micznych (fungicydow), koszty konserwacji przeciwgrzybowej (zraszanie

drewna, magazynowanie w basenach wodnych);

koszty zwalczania nicieni metodami biologicznymi, chemicznymi i mecha-

nicznymi (MPK 256); ochrona réznorodno$ci biologicznej, w tym koszty

(2551):

o zakladania, konserwacji 1 naprawy budek legowych oraz innych urza-
dzen,

e grodzenia mrowisk,

e wykladania karmy dla ptakow,

e wieszania i konserwacji schronéw dla nietoperzy,

e odtwarzania bagien, oczek wodnych, cennych biotopdw;

ochrona lasu przed zwierzyng (MPK 2511), w tym koszty: ochrony drzewo-

standw (siatki), smarowania uszkodzonych sadzonek, odstraszania poprzez

wieszanie tadém z folii, opryskiwania sadzonek repelentami oraz zadymianie

powierzchni upraw mtodnikéw;

ochrona lasu przed gryzoniami (MPK 2512), w tym koszty: wykladania przy-

net 1 trutek, niszczenia gryzoni przy pomocy urzadzen mechanicznych, za-

ktadania czatowni dla ptakéw drapieznych;

konto 5105 — ochrona przeciwpozarowa lasu (MPK 5105), w tym koszty:

a)
b)
c)
d)
e)
f

zakladania paséw przeciwpozarowych;

utrzymania sieci obserwacyjno-alarmowej;

oplat za uzywanie radiotelefonéw oraz wlasnych pojazdéw;

wyposazenia w reczny sprzet do gaszenia pozaréw (fopaty, tasaki, gadnice);
zakupu (lornetki, latarki, pasy);

wykonania punktéw czerpania wody.

2 Ewidencja analityczna w LP to tzw. miejsce powstawania kosztéw (MPK), co ma istotny
wplyw na wtaéciwa i doktadna analize kont oraz ksiegowanych na nich informacji. Szerzej:
D. Zastocki, A. Kaliszewski (2021, s. 703-715).

3 Informacje pozyskano z materialéw wewnetrznych LP: Plan kont z komentarzem PGL
LP (dostep 25.05.2022).
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3. Material i metodyka badania

Zastosowano w opracowaniu studium przypadku LP. Podstawowym zrédtem da-
nych bylty informacje uzyskane na wniosek o ponowne wykorzystanie informacji
sektora publicznego. LP w odpowiedzi na wniosek przestaty droga mailowa:

1) zestawienie tabelaryczne kosztéw wlasnych4 oraz zysku netto (w tys. zl) za lata
2016-2019 dla PGL LP wedtug 16 Regionalnych Dyrekcji Lasow Panstwowych
(RDLP);

2) zestawienie kosztéw ochrony lasu ogbélem (w tys. zl) za lata 2016-2019 wedtug
16 RDLP;

3) skala dziatan ochronnych lasu (w ha) za lata 2016—-2019 wedlug 16 RDLP.
Dodatkowo analizie zostaly poddane sprawozdania finansowo-gospodarcze LP

za lata 2016-2019 w zakresie poniesionych kosztéw ogdlem, w tym kosztéw

ochrony lasu (koszty wytworzenia®, koszty bezposrednie). Analizowano réwniez in-
formatory Gléwnego Urzedu Statystycznego ,Leénictwo” za lata 2016-2019. Ana-
lizie poréwnawczej poddano miedzy innymi:

1) dziat II, zagospodarowanie lasu i zadrzewienia — hodowla 1 ochrona lasu:

a) wystepowanie 1 zwalczanie wazniejszych szkodnikéw owadzich drzew le-
$nych,

b) ochrona lasu,

¢) zwalczanie szkodnikéw lasu wedtug RDLP,

d) powierzchnia lasu zagrozona przez choroby infekcyjne (grzybowe) wedtug
RDLP;

2) dzial IV, zagrozenie 1 ochrona $érodowiska leSnego oraz przyrody:

a) monitoring lasu,

b) pozary laséw,

¢) szkodnictwo le$ne.

W opracowaniu wykorzystano analize korelacji liniowej Pearsona oraz jedng

z aglomeracyjnych metod grupowania — metode Warda, ktéra wykorzystuje w swo-

ich procedurach podejScie analizy wariancji. Szczegdtowa analiza danych, rapor-

tow, sprawozdan oraz literatury przedmiotu pozwolila na realizacje podstawowego

4 Kosztami wlasnymi LP nazywa sie wyrazone w pieniadzu koszty na zuzyte w zwigzku
z dziatalnoScia érodki trwale, materialy, paliwo, jak réwniez ustugi oraz wynagrodzenia pra-
cownikow. Szerzej: T. Molenda (1969, s. 242).

5 Zob.: (1) Koszty hodowli upraw leénych mozna podzieli¢ na dwie kategorie: koszty bez-
posérednie oraz koszty posrednie. Koszty bezposrednie okreslaja wysoko$é wysokosci kosztow
poniesionych przy pracach hodowlanych (wytworzenie lasu, produktu: drewna); (2) Waznym
elementem planistycznym w gospodarce leénej sa koszty produkeji, okreslajace warto$é po-
niesionych nakladéw na wytworzenie (pozyskanie) produktéow (sortymentéow) lub wartosé
zuzytych §rodkow pracy, przedmiotéw pracy i czynnika ludzkiego w procesie produkcyjnym
LP, nazywane kosztami wytworzenia. Koszty wlasne za$, rozumiane sa jako koszty wytwo-
rzenia powiekszone o koszty administracji poniesione na dzialalnoéci podstawowej gospo-
darki leénej. Szerzej: K. Adamowicz, H. Kaciunka (2014, s. 55-60); M. Molinska-Glura,
dJ. Glura (2021, s. 2017-223).
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celu opracowania, tj. prezentacje zabiegdw wykonywanych w ramach ochrony lasu
oraz analize kosztéw ochrony lasu ponoszonych przez LP. Dodatkowo przedsta-
wiono polityke ujawniania 1 raportowania informacji o czynnoéciach zapobiegaja-
cych szkodom wyrzadzanym w lesie.

4. Wyniki badan

Dziatania oraz koszty ochrony lasu w zréwnowazonej gospodarce leénej na przykta-
dzie studium przypadku LP w Polsce przedstawiono wykorzystujac badania wla-
sne. W tabeli 3 zaprezentowano $rednie koszty ochrony lasu, jakie ponosity Regio-
nalne Dyrekcje Lasow Panstwowych (RDLP) w Polsce w latach 2016-2019. Z ana-
lizy wynika, ze najwyzsze koszty poniesiono w RDLP we Wroctawiu, a najnizsze
w RDLP w Krakowie.

Tabela 3. Srednie koszty ochrony lasu w poszczegdlnych RDLP
w latach 2016-2019

RDLP Srednie koszty (w tys. z})
Biatystok 16 710
Katowice 19 810
Krakéw 4 876
Krosno 10 547
Lublin 13 824
L.6dz 6912
Olsztyn 13 240
Pita 9044
Poznan 12919
Szczecin 15 456
Szczecinek 19 565
Torun 13 280
Wroclaw 23 750
Zielona Goéra 10 469
Gdansk 6 930
Radom 11 244
Warszawa 5925

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badania empirycznego (dotyczy tabel 3-5).
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Za pomoca analizy korelacji sprawdzono, czy istnieja zwigzki 1 na jakim pozio-
mie, miedzy kosztami wlasnymi LP a kosztami ochrony laséw. Z analizy wynika,
ze zwiazki sa dodatnie 1 wprost proporcjonalne. Wraz ze wzrostem kosztéw ochrony
laséw wzrastaja koszty wlasne LP. Najsilniejszy zwigzek mial miejsce w 2017 roku
— wspotezynnik korelacji wynidst 0,86. Natomiast w kolejnych latach ten zwigzek
maleje az do 0,67 w 2019 roku (rys. 2, 3, 4, 5).

Rysunek 2. Korelacja miedzy kosztami Rysunek 3. Korelacja miedzy kosztami
ogétem a kosztami ochrony lasu w 2016 roku ogétem a kosztami ochrony lasu w 2017 roku
Korelacja: r = 0,83 Korelacja: = 0,86
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Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania
empirycznego (dotyczy rys. 2—7).

Rysunek 4. Korelacja miedzy kosztami Rysunek 5. Korelacja miedzy kosztami
ogdtem a kosztami ochrony lasu w 2018 roku ogdtem a kosztami ochrony lasu w 2019 roku
Korelacja: r=0,8¢ Korelacja: = 0,67
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W tabeli 4 przedstawiono udzialy procentowe kosztéw ochrony laséw w kosztach
wlasnych LP. Udzial ten ksztalttuje sie od 2,0% w 2017 roku w RDLP Szczecin do
7,1% w 2019 roku w RDLP Lublin. Tendencje wzrostowa, obserwuje sie w RDLP
w Lublinie, a tendencje znizkowa udziatu kosztéw ochrony lasu w kosztach wta-
snych LP — w RDLP w Gdansku oraz Katowicach.
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Tabela 4. Udziaty procentowe kosztoéw ochrony laséw w kosztach wtasnych LP

w latach 2016-2019

Udzial kosztéw ochrony lasu w kosztach wlasnych

RDLP 2016 2017 2018 2019
Bialystok 2,9 3,2 4,0 3,8
Katowice 3,6 3,3 3,3 2,8
Krakéw 2,8 2,8 3,1 2,7
Krosno 2,9 2,8 3,0 3,9
Lublin 2,2 3,2 3,8 7,1
+1.6dz 3,3 2,2 2,2 2,9
Olsztyn 2,2 2,1 2,7 2,7
Pita 2,5 3,1 3,2 3,2
Poznan 3,3 3,1 3,9 3,8
Szczecin 2,1 2,0 2,3 2,4
Szczecinek 4.5 3,5 3,1 3,2
Torun 2,9 2,8 2,7 3,4
Wroctaw 4,3 3,5 4,6 3,3
Zielona Goéra 2,4 2,6 3,4 3,3
Gdansk 2,5 2,5 2,3 2,3
Radom 2,5 3,5 2,9 5,6
Warszawa 3,3 3,2 3,8 3,5

Przeprowadzono dodatkowo analize skupien, ktora miata na celu pogrupowanie
jednostek RDLP w skupienia podobne do siebie pod wzgledem wybranych do ana-
lizy cech. Przyjete do badan cechy to:
e koszt wlasny ogétem (tys. z1) 2019;
e zysk netto (tys. zt) 2019;
e koszty ochrony lasu ogétem (tys. z1) 2019;
e udzial procentowy kosztéw ochrony laséw w kosztach wlasnych 2019;

e powierzchnia chroniona ogétem przed owadami (ha) 2019;

e powierzchnia chroniona ogétem przed owadami przy uzyciu sprzetu lotniczego

(ha) 2019;

e powierzchnia chroniona ogétem przed zwierzyna (ha) 2019;

e powierzchnia chroniona ogélem przed patogenami grzybowymi (ha) 2019.

Podstawowe statystyki opisowe dla tej analizy zaprezentowano w tabeli 5.
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Tabela 5. Podstawowe statystyki opisowe analizowanych zmiennych

Wyszczegolnienie Srednia |[Mediana| Min Maks O;;h. Vz (%)
Koszt wtasny ogétem 2016 |467 120,2| 413 349|204 668,7| 826 400|189 438,3| 40,6
Zysk netto 2016 22640,6| 19333,5| 104484 | 4215654 9312,2| 41,1
Koszty ochrony lasu ogétem
2016 14 030,7| 11028,4| 5689,84| 31199,9| 7762,04| 55,3
Udzial procentowy kosztow
ochrony lasu w kosztach wita-
snych 2016 2,9 2,9 2,1 45 0,7 23,3
Koszt wtasny ogdtem 2017 496 677,6 (449 373,7|211 470,6 |885 785,6(197 743,4| 39,8
Zysk netto 2017 23 746,9| 20752,2| 10156,6| 55470,8| 11913,9| 50,2
Koszty ochrony lasu ogétem
2017 14 4458 13384| 6111,08| 25552,6| 6231,85| 43,1
Udzial procentowy kosztow
ochrony lasu w kosztach wita-
snych 2017 2,9 3,1 2,0 3,5 0,5 16,9
Koszt wtasny ogétem 2018 |538 349,3 |463 142,8|213 898,4 (903 537,1(213 133,6| 39,6
Zysk netto 2018 31175,7| 29478,8| 13460,1| 55449,6| 132989| 42,7
Koszty ochrony lasu ogétem
2018 17197,7| 16262,6| 6670,568| 36418,2| 7802,08| 45,4
Udzial procentowy kosztéw
ochrony lasu w kosztach wita-
snych 2018 3,2 3,1 2,2 4,6 0,7 20,9
Koszt wtasny ogdtem 2019 |507 260,9| 45 6455|216 227,1 {869 008,1| 192 608 38
Zysk netto 2019 24827 25671,3| 8285,7| 43563,5| 101972 41,1
Koszty ochrony lasu ogétem
2019 17 414,4| 18364,9| 5907,37| 30015,6| 6807,32| 39,1
Udzial procentowy kosztow
ochrony lasu w kosztach wita-
snych 2019 3,5 3,3 2,3 7,1 1,2 33,7

Objaénienie: wartosci zyskow 1 kosztéw podano w tysiacach ztotych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania empirycznego.

Do analizy wykorzystano jedna z aglomeracyjnych metod grupowania — metode
Warda, ktéra przyjmuje w swoich procedurach podejécie analizy wariancji (Grabin-
ski, 1992). Zmierza ona do minimalizacji sumy kwadratéw odchylen dowolnych
dwoéch skupien, ktére moga zostaé uformowane na kazdym etapie badan. Jest to
jedna z najbardziej efektywnych metod grupowania. Kolejnoé¢ postepowania w me-
todzie Warda jest podobna jak w pozostatych metodach aglomeracyjnych. Znaczace
réznice wystepuja w uzytych we wzorze parametrach. Schemat postepowania jest
nastepujacy: rozpoczyna sie od wyznaczenia macierzy odlegtoéci taksonomicznych
o wymiarach n x n, ktéra zawiera odleglo$¢ kazdej pary obiektéw. Macierz jest
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symetryczna wzgledem gltéwnej przekatnej, ktora stanowia same zera. Nastepnie
wyszukane zostaja pary obiektéw (a w dalszej czeéci skupien), dla ktérych wza-
jemna odleglo$é jest najmniejsza. Przyjaé nalezy, ze obiekty oznacza sie jako ,p”
1,97, przy czym p < q. Kolejno nastepuje ztaczenie ,,p” i,,q” w jedno nowe skupienie,
ktére zajmuje pozycje o numerze ,,p”. Jednocze$nie usuwa sie obiekt (skupienie)
o numerze ,,q°, a numery skupien o numerze od niego wyzszym zmniejsza sie o je-
den. W ten sposéb wymiar macierzy zmniejsza sie o 1. Nastepnie wyznacza sie od-
legloé¢ nowego skupienia od kazdego pozostatego wedlug wzoru:

Dpr:alxdpr+a2><dqr+b><dpq (1)

gdzie:

Dy — odlegtoéé nowego skupienia od skupienia o numerze ,,r”

dp: — odlegloéé pierwotnego skupienia ,,p” od skupienia ,,r”

dg: — odlegltoéé pierwotnego skupienia ,,q” od skupienia ,r”

dpq — wzajemna odleglo§é pierwotnych skupien ,,p”1,q"

ai, a2, b — parametry, ktére w metodzie Warda oblicza sie na podstawie wzorow:

np +nr ng + nr —nr
= Q=—————— b=——— @)
np +ng +nr np +ng +nr np +ng +nr

we wzorach ,,n” oznacza liczebno$¢ pojedynczych obiektéw w poszczegdlnych gru-
pach.

Do opisu powstalych klastréw uzyto metody §rednich grupowych. Dla otrzyma-
nych skupien przeprowadzono analize §rednich grupowych, ktéra ma na celu wska-
zanie wskaznikow (cech diagnostycznych) dominujacych w danej grupie. Dla ma-
cierzy danych liczbowych zostaty obliczone $rednie arytmetyczne badanych wskaz-
nikéw, oznaczone przez W,. Nastepnie obliczono érednie arytmetyczne badanych
wskaznikéw w otrzymanych skupieniach, ktére oznaczono jako w;. Wskaznikiem

struktury kazdego skupienia jest iloraz WL/W . Maksymalna warto$¢ wskaznika
i

struktury informuje o dominacji danej cechy w otrzymanej grupie. Sredni poziom
zjawiska przyjmuje warto$é¢ 1. Wartosci ponad 1 to wskazniki przyjmujace wartoéci
wieksze niz érednia a ponizej 1 to wskazniki, dla ktérych poziom w poszczegdlnych
grupach jest mniejszy niz Sredni. Po przeprowadzeniu analizy skupien dla 2019 roku
otrzymano nastepujacy diagram drzewa (rys. 6).
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Rysunek 6. Diagram drzewa — podzial jednostek RDLP na skupienia obiektéw
do siebie podobnych pod wzgledem wybranych cech

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

RDLP Bialystok
RDLP Wroctaw
RDLP Katowice
RDLP Olsztyn
RDLP Szczecin
RDLP Krosno
RDLP Poznan
RDLP Zielona Géra
RDLP Torur
RDLP Szczecinek
RDLP Krakéw
RDLP L6dz
RDLP Warszawa
RDLP Gdansk
RDLP Pita
RDLP Lublin
RDLP Radom

TG

6 8 10 12

o
o b
IS

Odlegloé¢ wiaz.

Powstaly trzy skupienia RDPL. W pierwszym znalazly sie dwa obiekty: Lublin
1 Radom, w drugim skupieniu notuje sie pie¢ obiektéw RDLP: Pita, Gdansk, War-
szawa, 1.0dz 1 Krakow. W ostatnim skupieniu zauwaza sie pozostale jednostki
RDLP. Aby scharakteryzowaé powstate skupienia wykonano analize érednich gru-
powych. Wyniki przedstawiono na rysunku 7.

Skupienie ,a”, ktére obejmuje Lublin i Radom, charakteryzuje sie wysokimi
wskaznikami powierzchni chronionej przed owadami oraz powierzchni, na ktérej
uzyto sprzetu lotniczego do ochrony lasu, wysokimi kosztami ochrony lasu ogétem,
najnizszy jest zysk netto i udzial procentowy kosztéw wtasnych w kosztach ochrony
laséw. Najnizsza jest rowniez na obszarze tych RDLP powierzchnia chroniona lasu
przed patogenami grzybowymi.

W skupieniu ,b” sg jednostki: Pita, Gdansk, Warszawa, 1.6dz 1 Krakéw, ktore
charakteryzuja sie najwyzszym udzialem procentowym kosztéw ochrony laséw
w kosztach wlasnych LP ogdtem i znaczaca powierzchnia chroniong ogétem przed
patogenami grzybowymi. W skupieniu ,,b” jednostki te charakteryzuja sie niskimi
wartoéciami powierzchni chronionej przed owadami oraz powierzchni, na ktérej
uzyto sprzetu lotniczego do ochrony lasu.

W grupie ,,c” znalazly sie pozostate jednostki, ktére maja najwyzszy koszt wia-
sny ogélem, najwyzszy zysk netto, oraz najwyzsze wskazniki okre§lajace po-
wierzchnie chroniona ogélem przed zwierzyna.
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Rysunek 7. Srednie grupowe powstatych skupien w 2019 roku

4,5

m Koszt wlasny ogotem [tys.zl]

3,5 Zysk netto [tys.zl]

m Koszty ochrony lasu ogétem
[tys.zl]

2,5

B Udzial procentowy kosztow
ochrony lasu w kosztach

2 ogétem

Powierzchnia chroniona
1,5 ogétem przed owadami [ha]

Powierzchnia chroniona
ogétem przed owadami przy
uzyciu sprzetu lotniczego [ha]

0,5 ®m Powierzchnia chroniona
ogétem przed zwierzyna [ha]

Rodzaj 1 skala zabiegéw wykonywanych przez LP w ramach ochrony lasu oraz
analiza kosztéw ochrony lasu ponoszona przez LP sa przedmiotem ujawniania i ra-
portowania. Ujawnianie i raportowanie tych informacji odbywa sie poprzez publi-
kowanie ogdlnych danych w rocznym sprawozdaniu finansowo-gospodarczym LP.
Dodatkowo dane te sa publikowane przez Gléwny Urzad Statystyczny w rocznym
informatorze pt. ,LeSnictwo”. Zabiegi te sg klasyfikowane jako dziatalnoé¢ podsta-
wowa LP. Dane obejmuja réwniez formy ochrony przyrody oraz elementy edukacji
leénej. W sprawozdaniu finansowo-gospodarczym koszty ochrony lasu sa prezento-
wane jako koszty wytworzenia. LP udostepniaja réwniez te dane na wniosek o po-
nowne wykorzystanie informacji sektora publicznego. LP ujawniajq informacje na
wiele sposobéw 1 w wielu miejscach, najczesciej wybieraja forme:

e sprawozdan: finansowe, finansowo-gospodarcze;
e opracowan, np. statystyczne pt. ,,Leénictwo”;
e strona internetowa: https://www.lasy.gov.pl/pl.

Zgodzi¢ sie nalezy z E. Sniezek (20164, s. 194), ze ,w przypadku Laséw Pan-
stwowych, jako podmiotu zarzadzajacego dobrem narodowym, informowanie spote-
czenstwa o dziataniach Laséw w obszarze zrownowazonego rozwoju 1 spolecznej od-
powiedzialno§ci ma ogromne znaczenie. Mimo wielu pozytywnych dziatan, ani spo-
s6b informowania (brak odrebnego spdjnego raportu na ten temat), ani jego jakosé
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nie satysfakcjonuja, jak dotad, tak trudnego odbiorcy informacji, jakim jest spote-
czenstwo [...]”. Tym samym nalezy uznaé propozycje raportu, przygotowanego
przez Sniezek (20164, s. 195-203), ktéry stanowi element polityki ujawniania i ra-
portowania informacji o dokonaniach LP, za wazny z perspektywy nauki i praktyki.

Podstawowe, praktyczne problemy raportowania informacji o dokonaniach LP
zostaly opisane szeroko w monografii: R. Ignatowski, B. Sadowska, M. Wéjcik-Jur-
kiewicz Oblicza raportowania w perspektywie srodowiskowej (2020).

Whnioski i podsumowanie

Ochrona lasu byla, jest 1 bedzie jedna z wazniejszych dziedzin gospodarki lesnej.
Podstawowym obiektem jej dzialalnoSci jest ekosystem lesny, co oznacza, ze cele
ochronne odnosza sie nie tylko do drzewostanu (mimo ze jest to z punktu widzenia
interesu czlowieka najwazniejszy komponent ekosystemu lesnego), lecz takze do
biotopu i calej biocenozy, a wiec do wszystkich elementéw sktadowych lasu (takich
jak drzewostan, gleba, $cidtka, runo, podszyt, fauna, flora i in.).

Wyniki przeprowadzonych badan literaturowych oraz badan wlasnych skia-
niaja do sformulowania nastepujacych wnioskéow jako odpowiedzi na zadane we
wstepie pytania badawcze:

1. Jaka jest skala zabiegéw wykonywanych w ramach ochrony lasu (ha)?

a) rodzaje zabiegéw wykonywanych w ramach ochrony lasu obejmuja miedzy
innymi: zabiegi ograniczajace liczebnoéé szkodliwych owadéw (lisciozerne,
ryjkowce, szkodniki glebowe); zabiegi zwalczajace grzyby patogeniczne; za-
biegi ochronne przed szkodami od zwierzyny (chemiczne i mechaniczne za-
bezpieczenie sadzonek, w tym wykonywanie grodzen); ochrona przeciwpoza-
rowa lasu;

b) skala zabiegéw wykonywanych w ramach ochrony lasu jest zréznicowana
w poszczegbdlnych RDLP w badanym okresie: najwieksza powierzchnia chro-
niona przed owadami oraz powierzchnia, na ktorej uzyto sprzetu lotniczego
do ochrony lasu znajduje sie na terenach RDLP w Lublinie, a najmniejsza
powierzchnia chroniona przed owadami obejmuje nadleénictwa zlokalizo-
wane na terenie RDLP w Krakowie;

2. Jak ksztaltuje sie poziom kosztéw ochrony lasu przed zagrozeniami abiotycz-
nymi, biotycznymi i antropogenicznymi?

a) najwyzsze Srednie koszty na ochrone lasu ogbélem sa ponoszone przez nadle-
$nictwa zlokalizowane na obszarze RDLP we Wroclawiu, a najnizsze koszty
na ochrone lasu ogétem sa ponoszone przez nadleénictwa zlokalizowane na
obszarze RDLP w Krakowie;

b) udziat kosztow ochrony lasu w kosztach wlasnych wykazuje tendencje wzro-
stowgq w RDLP w Lublinie, a tendencje znizkowa udzialu kosztéw ochrony
lasu w kosztach witasnych LP — w RDLP w Gdansku oraz Katowicach.

3. W jaki sposoéb i gdzie PGL LP ujawniaja 1 raportujg informacje o czynno$ciach
zapobiegajacych szkodom wyrzadzanym w lesie oraz o kosztach ochrony lasow?

a) wyniki badan obejmuja ochrone lasu przed zagrozeniami biotycznymi (nie
uzyskano pozostatych danych);
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b) LP zapewniaja wysoki poziom ujawniania i raportowania informacji o czyn-
no$ciach zapobiegajacych szkodom wyrzadzanym w lesie oraz o kosztach
ochrony laséw. PGL LP ujawniajg informacje na wiele sposobéw 1 w wielu
miejscach, najczescie) wybieraja forme:
¢ sprawozdan: finansowe, finansowo-gospodarcze;

e opracowan, np. statystyczne pt. ,,LeSnictwo”;
e strona internetowa: https://www.lasy.gov.pl/pl.

¢) LP nie publikuja tych informacji w jednym raporcie, co moze utrudniaé od-
biér tych informacji (czasochtonnoéé poszukiwania i dotarcia do informacji
przez okres$lone grupy interesariuszy), dlatego zasadne jest wdrozenie jed-
nego raportu, o czym pisala wezeéniej Sniezek (2016a);

d) éwiadome wykorzystanie aglomeracyjnej metody grupowania — metody
Warda, daje podstawy do prowadzenia dalszych, szczegélowych badan w za-
kresie kosztéw ochrony lasu z perspektywy podobnych jednostek, biorac pod
uwage specyfike samych LP oraz zréznicowanie miedzy RDLP 1 samymi nad-
leénictwami (wagskie ujecie oparte na wynikach: analiza skupien).
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