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PAULINA NIECHCIAL, MNIEJSZOSC ZARATUSZTRIANSKA WE WSPOLCZESNYM
TEHERANIE, Nomos, Krakow 2013, str. 357.

Ksigzka Pauliny Niechciat — krakowskiej iranistki i etnografki, adiunkta w Katedrze
Poréwnawczych Studidow Cywilizacji UJ — to pierwsze na polskim rynku opracowanie po§wi¢cone
wspolczesnym iranskim zaratusztrianom. Wyznawcy tej iranskiej religii stanowig jedng z trzech
(obok zyddw i chrzescijan) uznanych mniejszoSci religijnych w Islamskiej Republice Iranu i, jak
pokazuje XX-wieczna historia, aktywnie dzialaja na rzecz tak gminy, jak i panstwa. Iran, chociaz
wyraznie zdominowany przez zywiol muzulmanski, jest jednocze$nie barwng mozaika rozmaitych
mniejszosci religijnych i jezykowych, ktore stanowig atrakcyjny przedmiot rozwazan dla badaczy
zainteresowanych problematyka szeroko rozumianej tozsamosci. Powodéw ku temu, by taki-
mi badaniami objaé zaratusztrian, jest kilka, a za najwazniejszy (i najciekawszy) nalezy uznac
wyjatkowe relacje migdzy muzulmanska wigkszoScig i zaratusztrianskg mniejszoScig. Pierwsi sa
depozytariuszami szeroko rozumianej iranskiej/perskiej tozsamos$ci. Drudzy — takze ja buduja,
opierajac si¢ przy tym na tych samych (lub mocno zblizonych) fundamentach jezykowych, kultu-
rowych i historycznych. Majac to w pamigci, stusznie zastanawia si¢ Autorka nad tym, co tworzy
(lub moze tworzy¢) tozsamoS$¢ zaratusztrianskiej mniejszosci religijnej? Przedmiotem jej zainte-
resowan pozostaje w szerszej perspektywie zatem to, co laczy i odréznia (lub moze odrdzniac)
obie grupy konstruowane w oparciu o dwie odmienne religie, tj. islam i zaratusztrianizm. Porusza
kwesti¢ zasobu kulturowego wspdlnego dla obu zbiorowosci. Stawia wreszcie pytanie o to, czy
mozna mowi¢ o ewentualnym narodzie zaratusztrianskim; pytanie to ma skadingd duza warto$¢
poznawcza nie tylko w wymiarze socjologicznym, lecz takze w kontekscie badan religioznawczych,
w ramach ktorych na rozstrzygnigcie wciaz czeka problem uniwersalistycznego lub narodowego
charakteru religii zaratusztriafiskie;j.

Omawiane tu studium liczy 357 stron, na ktore sktada si¢ 6 obszernych rozdzialéow i rOwnie
obszerne zakonczenie. Poniewaz praca ma charakter giéwnie socjologiczny i porusza problemy
zwigzane z szeroko rozumianym konstruowaniem tozsamosci, podstawe badan Autorki stanowig:
1. 13 wywiadow z zaratusztrianskimi przywodcami spolecznymi, w tym takze z duchownymi

dzialajacymi wspodiczesnie w Teheranie;

2. 321 tekstéw prasowych, ktdre ukazaly si¢ miedzy 2007 a 2008 r. w ogdlnoiranskiej zaratusz-
trianskiej gazecie ,,Amordad” oraz periodyku wydawanym przez Rade Duchownych Teheranu

- ,Pejk-e Andzoman-e Mobedan-e Tehran”.

Catos¢ opracowania praktycznego i jego teoretycznej podbudowy uzupetnia za$ bogata pod-
stawa bibliograficzna w postaci 349 pozycji (sic/), a takze 46 czarno-bialych fotografii autorstwa
Pauliny Niechciatl, ktoére obrazuja wspdlczesny sens jej opracowania.

Rozdzial pierwszy studium, zatytutowany Islamska republika Iranu jako paristwo wyznaniowe,
zostal poswigcony procesom historyczno-politycznym, ktére doprowadzity do stworzenia XX-wiecz-
nych idei systemu teokratycznego opartego na wartoSciach islamu szyickiego — weldajat-e fagih. W tej
czedei Autorka zawarta rdwniez szkic historyczny, w ktorym omoéwila proces islamizacji, a nast¢pnie
szyityzacji panstwa perskiego. Dodatkowo, poruszyta problem miejsca uznanych i nieuznanych mniej-
szo$ci niemuzulmanskich w spoteczenstwie muzulmanskim oraz stosunku wtadz do tych mniejszosci.

Rozdzial drugi, Irariscy zaratusztrianie — mniejszosci w kontekscie dominacji szyickiej, zostal
poswigcony problemom akceptacji, tolerancji, obojetnosci i odrzucenia mniejszoSci zaratusztrian-
skiej przez dominujaca zbiorowo$¢ szyicka, ktora wyrasta de facto z zaratusztriafiskiego spote-
czefstwa Iranu przedmuzutmanskiego. W tym rozdziale Autorka przedstawila zar6wno fenomen
zaratusztrianskiego odrodzenia, ktore miato miejsce w XIX w. za sprawg kontaktow z zaratusz-
triafiskimi migrantami w Indiach (parsowie), jak tez r6zne wspdlczesne zaratusztriafiskie organi-
zacje religijne i Swieckie (andzoman) — szkoly, instytucje kultury, w tym media czy wydawnictwa.

Rozdzial trzeci, Tozsamos¢ zbiorowa w ujeciu Shmuela N. Eisenstadta i Bernharda Giesena —
konceptualizacji badari, stanowi wprowadzenie do teoretycznych podstaw pracy badawczej nad
wspOlczesng teheranska mniejszoscig zaratusztrianska. Autorka zdecydowala si¢ omowié w tej
czgscei takie kwestie, jak: tozsamoS§¢ zbiorowa w rozumieniu okreSlonej kategorii socjologiczne;j,
cel i problem badan nad tozsamoscig zbiorowa w perspektywie zbiorowosci teheranskich zara-
tusztrian czy metodologia badan i pobytu w terenie badawczym. Tutaj takze dokonata definicji
trzech kodow (sakralnego, pierwotnego i cywilnego w ujeciu ,,swoi”, ,,obcy” oraz ,granice”), na
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ktorych oparta dalsza czg$¢ pracy (rozdzialy IV-VI). Podsumowanie 60-stronicowych rozwazan
w postaci obszernej tabeli nr 1 (s. 128-129) stanowi ogromne ulatwienie dla czytelnika pozba-
wionego podstaw wiedzy socjologiczne;.

Rozdzialy: czwarty — Wobec sacrum — kody sakralne w tozsamosci zaratusztriariskiej, piaty —
O naturalnym podobieristwie — kody pierwotne w tozsamosci zaratusztriariskiej oraz szosty — O irari-
skiej cywilizacji i narodzie — kody cywilne w tozsamosci zaratusztriariskiej, zostaly poswigcone rela-
cjom konstytuujacym tozsamo$¢ grupy — ,,swoi” versus ,,obcy”, w perspektywie m.in. ojczyzny
geograficznej i kulturowej, czystosci religii, praktyki zawierania mieszanych malzefistw, problemu
budzacej kontrowersje konwersji na zaratusztrianizm, czy tez rewitalizacji religii zaratusztrian-
skiej. W tej czesci Autorka omowila tez kultowo-dogmatyczne kwestie zaratusztrianizmu, m.in.
rol¢ zalozyciela-reformatora — Zaratusztry. Te trzy rozdzialy stanowia rdzen calego opracowania,
poniewaz opisano w nich najwazniejsze zagadnienia, bez ktorych wlasciwe udzielenie odpowiedzi
na przytoczone wczesniej pytania nie jest wlasciwie mozliwe. Co wigcej, stanowia one pomocne
przedstawienie zagadnien, ktore niekoniecznie bedac przedmiotem zainteresowania $cisle socjo-
logicznego, w bardzo dobry sposdb uzupelniaja nasza ogdlng wiedz¢ o wieloetnicznym spote-
czefistwie irafnskim.

Nienumerowany, siodmy rozdzial Zakoriczenie. Teherariscy zaratusztrianie wobec siebie i Swiata
to podsumowanie calego studium. My$l wiodaca tej czgSci podkresla dualistyczng tozsamosé
teheranskich zaratusztrian zamknigta w ujeciu ,,my-zaratusztrianie” oraz ,,my-Irafnczycy”.

Calos$¢ opracowania zamyka wykaz materialow prasowych, sfownik terminéw i nazw obcych
oraz trzy indeksy (rzeczowy, osobowy i nazw geograficznych; s. 327-351).

Ogromnag zastuga Autorki jest zwrdcenie uwagi na problem konstruowania tozsamosci w spote-
czenstwie o wielowiekowej tradycji, ktore stato si¢ w pewnym momencie swojej historii §wiadkiem
wydarzenia o powaznych konsekwencjach kulturowo-spotecznych — najazdu arabsko-muzutman-
skiego (VII w. n.e.) i zwiazanej z nim trwajacej kilka wiekéw islamizacji we wszystkich sferach
zycia publicznego i prywatnego. Wymiana jednego z elementéw stanowiacych filar tozsamosci
— religii (przy zachowaniu pozostalych, tzn.: jezyka, wspolnego interesu spolecznego, wspdlnie
zajmowanego obszaru geograficznego), doprowadzita do stworzenia dwdch grup roszczacych sobie
prawo do udzialu w dziedzictwie minionych pokolefi, bo — paradoksalnie — tak irafiscy muzut-
manie, jak i zaratusztrianie, sg przeciez u siebie w domu.

Jak podkresla we Wprowadzeniu sama badaczka, do podjecia tego tematu zachecit ja niedosta-
tek naukowej refleksji nad tozsamoScig zaratusztrian zyjacych w Iranie, Indiach oraz ,,na emigracji”
(tj. poza obszarem Bliskiego Wschodu i Azji Poludniowej — w Europie i Stanach Zjednoczonych).
Paulina Niechcial wykazuje si¢ przy tym peing §wiadomosciag badawcza, nawiazujac do pracy
Rashny Writer (1994), Janet Kestenberg Amighi (1990) i Eliz Sanasarian (2000).
Poddaje zaprezentowane w nich tezy i wnioski Swiadomej ocenie naukowej oraz wchodzi z tymi
badaczkami w polemike poparta wynikami uzyskanymi w ramach autorskich badaf terenowych.
Za najwazniejszy wktad Autorki nalezy uznaé krytyczna oceng tezy o ,,narodzie zaratusztrianskim”
przedstawionej przez Rashne Writer. Badaczka stusznie zauwaza, ze Rashna Writer prowadzila
badania tylko poSrod indyjskich zaratusztrian oraz w ich diasporach w Ameryce Pdinocnej, nie
uwzgledniajac iranskich wyznawcow religii Zaratusztry. Zdaniem Pauliny Niechciat taka teza nie
znajduje potwierdzenia w badaniach empirycznych (s. 112 i nast.).

Drugim waznym wkiadem studium jest proba odfaiszowania obrazu wspolczesnego Iranu
jako panstwa wylacznie muzulmanskiego. OczywiScie, w zestawieniu z wieloreligijnymi Indiami
wspdlczesne spoleczenstwo irafiskie jawi sie¢ jako wyznaniowo homogeniczne, jednak skupianie
si¢ na jednym tylko elemencie tworzacym tozsamos$¢ narodowa nalezy uznaé za bledne. Ufam,
ze opracowanie Pauliny Niechcial pozwoli zmieni¢ to bigdne przekonanie.

Do pluséw ksiazki nalezy ponadto zaliczy¢ spolszczona transkrypcje jezyka awestyjskiego,
Srednio- i nowoperskiego (czyni ja to w lekturze prostsza), bogaty indeks rzeczowy, osobowy,
a takze nazw geograficznych, jak tez stownik terminéw i nazw obcych.
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