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Ochrona $rodowiska na Dolnym Slasku

Funkcjonowanie Panstwowej Strazy
towieckiej i Panstwowej Strazy Rybackie;

ARTUR URBAN

Padistwowa Straz Lowiecka (PSL) i Patistwowa Straz Rybacka (PSR) to formacje funk-
cjonujgce w systemie podmiotéw administracyjnych, wykonujgcych zadania zwigzane
z bezpieczeristwem i porzqdkiem publicznym, podlegajace wojewodzie. Waga powie-
rzonych im spraw dotyczqcych ochrony przyrody oraz zakres przyznanych uprawnien,
dajgcych mozliwos¢ ingerowania w prawa i wolnosci obywatelskie byly powodem zain-
teresowania Najwyzszej Izby Kontroli. Izba ustalita, ze straze nie realizowaly swoich
obowiqzkéw rzetelnie i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Wprowadzenie

Kluczowymi aktami prawnymi, regulu-
jacymi funkcjonowanie PSE i PSR jest
ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
towieckie!, ustawa z 18 kwietnia 1985 r.
o rybactwie? oraz ustawa z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody®. Ustawy te
okreslaja zaréwno zasady prowadzenia
gospodarki towieckiej, rybackiej, czy tez
kwestie ochrony przyrody, jak i wprowa-
dzaja podziat odpowiedzialnosci organéw
panstwowych i samorzagdowych w powyz-
szych kwestiach. Straze te funkcjonuja

Dz.U.z2015r. poz. 652.
Dz.U.z2016r. poz. 2134, ze zm.

L B N

Dalej PSt-W.
Dalej PSR-W.
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zatem w do$¢ ztozonym otoczeniu praw-
nym, w ktérym naktadajg sie kompetencje
réznych organéw administracji rzadowej
i samorzadowej oraz interesy grup spo-
tecznych i prywatnych.

Na Dolnym Slasku PSE.i PSR funkcjo-
nuja — odpowiednio — od pieciu i 17 lat*.
W wojewddztwie dolnoslaskim PSES dzia-
fa w strukturze Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego (DUW) a kieruje nig
Komendant Wojewddzki Pafistwowej
Strazy Lowieckiej we Wroctawiu. PSR® na-
tomiast zostata utworzona przez Wojewode

Dz.U.z2015r. poz. 2168, ze zm.; obecnie Dz.U. 22017 r. poz. 1295.

W skali kraju PSt. i PSR funkcjonuja w strukturach organéw administracji rzadowej — odpowiednio—od 20 i 31 lat.
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Dolnoslaskiego jako wyodrebniona pasi-
stwowa jednostka budzetowa o nazwie
Komenda Wojewédzka Paristwowej Strazy
Rybackiej we Wroctawiu. Na jej czele stoi
komendant wojewédzki, podlegly bezpo-
$rednio wojewodzie.

Obowigzkiem strazy towieckiej i ry-
backiej jest ochrona zwierzyny, chowu,
hodowli i potowu ryb oraz zwalczanie
przestepstw i wykroczen z tym zwia-
zanych. Wykonywane przez nie zadania
nalezy zatem uzna¢ za spolecznie uzy-
teczne i wazne z punktu widzenia ochro-
ny istotnych débr publicznych. Ponadto,
z uwagi na prawo do uzywania §rodkéw
przymusu bezposredniego oraz broni pal-
nej, PSLi PSR maja mozliwos¢ glebokiej
ingerencji w prawa i wolno$ci obywatel-
skie. W zwigzku z powyzszym, dziatal-
no$¢ strazy powinna spetniac najwyzsze
wymogi praworzadnosci, a formacje znaj-
dowac¢ sie pod $cista kontrola zewnetrz-
ngiwewnetrzng. Jakkolwiek zakresich
dzialania jest relatywnie szeroki i spo-
lecznie uzyteczny, w zasadzie nie po-
siadamy dostatecznej wiedzy na temat
realizacji przypisanych im obowiazkéw,
funkcjonowania oraz wynikéw dziatania.
Nie bez znaczenia jest ksztalt organi-
zacyjny i prawny tych stuzb, w tym re-
latywnie niskie zatrudnienie oraz stabe
wyposazenie w sprzet.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunko-
wania, Najwyzsza Izba Kontroli prze-
prowadzita z wtasnej inicjatywy kontrole
pn. ,Realizacja zadan Pafistwowej Strazy

Yowieckieji Pafistwowej Strazy Rybackiej
w wojewddztwie dolnoslaskim™.

Przeprowadzanie kontroli
przez PSt-W i PSR-W

Prowadzona przez straze dziatalnos¢ kon-
trolna miala jedynie charakter dorazny
iinterwencyjny. Obie formacje nie reali-
zowaly czynnosci kontrolnych na pod-
stawie rzetelnego rozpoznania i analizy
zagrozen oraz precyzyjnej identyfikacji
podmiotéw kwalifikujacych sie do kontro-
li. Zabraklo planéw przewidujacych pod-
jecie systemowych przedsiewzie¢ o cha-
rakterze prewencyjnym. Nie wpltywalo
to pozytywnie na zapewnienie popraw-
noSci realizowanych zadan kontrolnych
i w rezultacie prowadzito do ograniczenia
zakresu dziatalnosci.

Co istotne, PSE-W w ogdle nie korzy-
stala z prawa do realizacji kontroli pod-
miotéw prowadzacych sprzedaz ustug,
obejmujacych polowania prowadzo-
ne przez cudzoziemc6éw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, co thumaczono
brakiem sygnaléw w sprawie wystepowa-
nia nieprawidlowosci oraz nieprecyzyjnym
przepisem art. 39 ust. 2 pkt 9b ustawy
— Prawo towieckie, ktéry nie wskazywat
zakresu kontroli. W efekcie wyniki dzia-
fania PSE-W w zwalczaniu ktusownictwa
oraz ujawnianiu przestepstw i wykroczen,
w poréwnaniu z rezultatami osiagganymi
przez straze innych wojewddztw, byty
relatywnie slabe (przy 5-osobowej obsa-
dzie). Straznicy PSL-W przejmowali lub

7 Artykut zostat opracowany na podstawie Informacji o wynikach kontroli realizacji zadan Panstwowej Strazy
t owieckiej i Paristwowej Strazy Rybackiej w wojewddztwie dolnoslaskim, nrewid. 166/2016/P16097/LWR,

Delegatura NIK we Wroctawiu, grudzien 2016 r.
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odbierali za pokwitowaniem przedmioty
pochodzace z przestepstw, ktérych lacznie
byto 68 (dla poréwnania PSt.w wojewddz-
twie $wietokrzyskim odebrata 579 takich
przedmiotéw przy 5-osobowej obsadzie,
a w wojewddztwie lubelskim — 465 przy
4-osobowej). Nie lepiej bylo w wypadku
przestepstw, ktérych PSE-W ujawnita 38
(w wojewddztwie wielkopolskim ujaw-
niono 238 przestepstw przy 10-osobowej
obsadzie, a w wojewddztwie Swietokrzy-
skim 105 przy 5-osobowej), wykroczet,
ktérych byto 169 (w wojewddztwie ku-
jawsko-pomorskim ujawniono 306 przy
5-osobowej obsadzie, a w wojewddztwie
pomorskim 210 przy 6-osobowej).

Zauwazy( przy tym nalezy, ze stan za-
trudnienia nie decydowal ostatecznie
o skali ujawniania przestepstw i wykro-
czefi. Wplyw na to miat réwniez poziom
zintensyfikowania i monitorowania wsp6l-
pracy zinnymi formacjami (Policja, Straz
Lesna, Polski Zwigzek Lowieckii PSR), na
co zwracata uwage cze$¢ komendantéw
PSE zinnych wojewédztw.

PSR-W nie dysponowata danymi o licz-
bie podmiotéw (0s6b) kwalifikujacych sie
do kontroli na podstawie art. 23 pkt 1%
i 29 ustawy o rybactwie oraz nie posiadata
wewnetrznych regulacji okreslajacych za-
sady jej przeprowadzania, co ograniczato
skutecznos¢ i zakres realizacji powierzo-
nych zadan ustawowych. Orientowata sie
jedynie jaka jest aktualna liczba obrebdw
ochronnych i hodowlanych. W poréwnaniu

dk
zwynikami pracy strazy funkqonup}}t@\a

w innych wojewddztwach, efekty dzia-
tania PSR-W w wojewddztwie dolno$la-
skim stuzace zwalczaniu kltusownictwa
oraz ujawnianiu przestepstw i wykroczefi
byly wyzsze od $redniej ogélnokrajowej,
zwyjatkiem liczby skonfiskowanego sprze-
tu. Wlatach 2013-2016 (I kwartal) straz-
nicy PSR-W, realizujac zadania z zakresu
zwalczania obrotu nielegalnie pozyska-
nymi rybami, rakami, minogami i innymi
organizmami zyjacymi w wodzie, ujawnili
6136 sprawcéw wykroczen przy Sredniej
ogdlnokrajowej na poziomie 3207, a takze
wykryli 176 sprawcéw przestepstw przy
$redniej ogélnokrajowej — 154. Ponadto
skonfiskowali tacznie 265 sztuk sprzetu
stuzacego do amatorskiego potowu ryb,
przy Sredniej ogélnokrajowej wynosza-
cej 1475 sztuk. W wyniku prowadzonych
dziatan natozyli 4694 osobom grzywny
w drodze mandatu karnego za wykrocze-
nia, opiewajace tacznie na 581,7 tys. zt.
W zwiazku z ujawnionymi przez PSR-W
wykroczeniami i przestepstwami, skie-
rowano 782 wnioski o ukaranie do sagdéw
rejonowych. W stosunku do 493 oséb za-
stosowano upomnienia w formie poucze-
nia ustnego.

W ustaleniach kontroli zwrécono uwage,
iz dla poszczegdlnych rodzajéw wykroczen,
do naktadania ktérych uprawnione byty
PSL.i PSR, nie zostat ustalony taryfikator
mandatéw (przedziat kwotowy). W re-
zultacie prowadzito to do uznaniowego

8 Kontrola dokumentéw uprawniajacych do potowu ryb u oséb dokonujacych potowu oraz dokumentéow
stwierdzajacych pochodzenie ryb u oséb przetwarzajacych lub wprowadzajacych ryby do obrotu.
¢ Kontrola ilo$ci masy i gatunkéw odtowionych ryb, przetwarzanych lub wprowadzonych do obrotu

oraz przedmiotéw stuzacych do ich potowu.
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okreslania wymiaru kary i naktadania,
przez straze poszczegdlnych wojewddztw,
mandatéw w zréznicowanej wysokosci
za podobne czyny. Przyktadowo, w wo-
jewodztwie dolnoslaskim PSR-W nalozy-
fa 4 694 mandaty na kwote 581,7 tys. zt
(Srednia wysokos¢ to 124 zt), natomiast
wwojewddztwie wielkopolskim PSR nato-
zyta 2 476 mandatéw na kwote 592,8 tys. zt
(Srednia wysokos¢ to 239 zt).

Zatrudnienie w strazach

W PSL-W zatrudnionych byto! jedynie
pie¢ oséb w wymiarze 4,5 etatu, w tym
Komendant Wojewédzki PSE.-W, trzech
straznikéw (w tym jeden na 1/2 etatu)
oraz jeden pracownik na stanowisku kan-
celaryjno-biurowym'!. Przy takim zatrud-
nieniu oraz powierzchni 380 obwodéw
fowieckich, obejmujacej 1613 tys. ha (8,1%
z og6lnej powierzchni 20 011 tys. ha ob-
wodéw towieckich'?, objetych dzialaniem
PS1), nie byto mozliwe wypetnianie pra-
widlowo zadaf natozonych ustawa Prawo
fowieckie.

Lepiej wygladata sytuacja w PSR-W,
gdzie zatrudnionych byto® 25 oséb (w tacz-
nym wymiarze 22,6 etatu), w tym 18 na
stanowiskach terenowych w poszcze-
g6lnych posterunkach PSR-W (facznie
18 etatéw) i siedem o0s6b na stanowiskach

1 Wedtug stanu na 31.5.2016.

" PSt-W nie dysponowata placéwkami terenowymi.

obstugi (facznie 4,6 etatu), w tym komen-
dant wojewddzki PSR-W i jego zastep-
ca. Terenowymi jednostkami Komendy
Wojewddzkiej PSR-W byty cztery poste-
runki — we Wroctawiu, Legnicy, Jeleniej
Goérze i Miliczu, przy czym w ramach po-
sterunku w Jeleniej Gérze funkcjonowaty
dwa biura zamiejscowe w Doboszowicach
i Watbrzychu. Obszar wéd podlegtych
PSR-W wynosit tacznie ok. 30 tys. ha'
(4,8% z ogblnej powierzchni 619,3 tys.
ha obwodéw wéd, objetych dziataniem
PSR w Polsce), z czego posterunek we
Wroctawiu kontrolowat obszar ok. 8 tys.
ha, w Legnicy — ok. 4,5 tys. ha, w Jeleniej
Gérze — ok. 8,5 tys. ha i posterunek
w Miliczu - ok. 9 tys. ha.

Ponadto ustalenia kontroli potwierdzity,
ze stan zatrudnienia straznikéw PSR-W,
wynikajacy z rotacji kadr, nie umozliwiat
realizacji biezacej kontroli powierzch-
niowych wéd $rédladowych, w pelnych
— dwuosobowych — sktadach patroli, co
w rezultacie moglo ogranicza¢ skutecznosé¢
i efektywnos¢ dziatania stuzby oraz po-
wodowac zwiekszenie ryzyka powstania
zarzutéw niedopelnienia obowigzkéw lub
przekroczenia uprawnief przez straznika.
Przyktadowo, na posterunku w Legnicy
od lipca 2015 r. do maja 2016 r. zatrud-
niony byt tylko jeden straznik.

2. Obwod fowiecki stanowi obszar gruntéw o ciagtej powierzchni, zamknietej jego granicami, nie mniejszy niz
trzy tysiace hektaréw, na ktérego obszarze istniejg warunki do prowadzenia towiectwa. Obwody towieckie
dziela sie na leéne i polne. Obwdd lesny to obszar, w ktérym grunty leéne stanowia co najmniej 40% ogdlnej
powierzchni. Obwdd polny to obszar, w ktérym grunty lesne stanowia mniej niz 40% ogolnej powierzchni.

'3 Wedtug stanu na 31.5.2016.

4 10 tys. ha stawéw hodowlanych (tacznie z najwiekszym kompleksem Stawéw Milickich), 4,5 tys. ha zbior-
nikéw zaporowych, 2 tys. ha drobnych zbiornikéw wodnych (zwirownie, glinianki), 6 tys. ha wod gérskich

oraz 7,5 tys. ha rzek nizinnych i jezior.
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Przygotowanie do stuzby w strazach

Pracownicy zatrudnieni w PSE.-WiPSR-W
posiadali kwalifikacje oraz ztozyli oswiad-
czenia, ze spelniajg warunki wymagane na
zajmowanych stanowiskach. W wypadku
PSE-W stuzby Wojewody Dolnoslaskiego
nie skorzystaty jednak z naleznego prawa
do weryfikacjiich o§wiadczeri. Pracodawcy
nie dawato to tym samym pelnej rekojmi
spetniania przez straznikéw, okreslonych
przepisami prawa warunkéw, szczeg6l-
nie w kontekscie posiadanych przez nich
uprawniefi do noszenia i uzywania broni
palnej oraz §rodkéw przymusu bezpo-
$redniego.

Dla straznikéw PSE-W i PSR-W byty
organizowane cyklicznie szkolenia me-
rytoryczne zwigzane z petniona funkcja,
w tym zzakresu zasad postugiwania sie bro-
nig oraz strzeleckie. W wypadku PSR-W
udzial w nich nie byl kazdorazowo rzetel-
nie dokumentowany. Straznicy PSR-W nie
posiadali potwierdzenia ukoficzenia z wy-
nikiem pozytywnym przeszkolenia z za-
kresu poshugiwania sie Srodkami przymusu
bezposéredniego. Zgodnie z § 7 pkt 2 roz-
porzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 4 czerwca 2014 . w sprawie szcze-
gétowych zasad i warunkéw posiadania,
przechowywaniai ewidencjonowania przez
Pafistwowg Straz Rybacka broni palnej, sy-
gnatowej, amunicji oraz $Srodkéw przymusu
bezposredniego®® (dalej: rozporzadzenie
w sprawie broni palnej w PSR) straznik
tej formacji moze posiadac srodki przy-
musu bezpo$redniego pod warunkiem
ukoficzenia z wynikiem pozytywnym

5 Dz.U. poz. 756.
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przeszkolenia, co jednoznacznie obw

ich do uzyskania stosownego poswiadcze-
nia posiadanych umiejetnosci. Na taki stan
rzeczy mialy réwniez wplyw nieprecyzyjne
przepisy przywolanego rozporzadzenia,
ktore nie okreslajg niezbednych szczegé-
16w zwigzanych z tym wymogiem, w tym
przede wszystkim dotyczacych zakresu,
formy i czestotliwosci szkolenia, jak tez
sposobu weryfikacji wiedzy i umiejetnosci
straznikéw, jednostki wlasciwej do pro-
wadzenia szkolenia i weryfikacji nabytej
wiedzy oraz umiejetnosci w tym zakre-
sie, a takze formy potwierdzenia wyniku
uzyskanego z przeszkolenia.

Ponadto, w ¢wiczeniu strzeleckim prze-
prowadzonym dla straznikéw PSR-W
w czerwcu 2016 r., mimo ze jego charak-
ter uzasadnial potrzebe kazdorazowego
dokumentowania osiggnietych wynikéw
przez straznikéw w celu oceny posiada-
nych umiejetnosci, nie okreslono kryteriéw
zaliczenia strzelania oraz nie odnotowano
wynikéw uzyskanych przez poszczegdl-
nych straznikéw oraz ich oceny na listach
wynikéw strzelania.

Nie opracowano wewnetrznych regula-
cji (procedur) co do sposobu wykonywa-
nia uprawnieni przez straznikéw PSL-W,
wynikajacych z art. 39 ust. 2 pkt 11 3-6
ustawy — Prawo towieckie oraz przez straz-
nikéw PSR-W, o czym stanowi art. 23
pkt 4 ustawy o rybactwie, a dotyczacych
w szczegblnosci: przeszukiwania oséb, po-
mieszczen i innych miejsc w wypadkach
uzasadnionego podejrzenia popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia; odbierania
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za pokwitowaniem przedmiotéw pocho-
dzacych z przestepstwa badz wykrocze-
nia oraz narzedzi i srodkéw stuzacych do
ich popelnienia oraz zabezpieczenia; le-
gitymowania 0séb podejrzanych w celu
ustalenia ich tozsamosci; odebrania za
pokwitowaniem ryb i przedmiotéw stu-
zacych do ich potowu; kontroli srodkéw
transportowych w celu sprawdzenia za-
wartosci ich fadunku.

Jakkolwiek przepisy ustawy — Prawo
lowieckie oraz ustawy o rybactwie nie
przewiduja konieczno$ci opracowania
wewnetrznych regulacji, to ich stworze-
nie mogtoby stanowi¢ dobra praktyke.
Zaréwno PSL, jak i PSR wykonuja zada-
nia w zakresie bezpieczeristwa i porzadku
publicznego, a ich ustawowym obowiaz-
kiem jest ochrona débr publicznychiutrzy-
manie ogdlnie pozadanych stanéw, dzieki
upowaznieniom do sprawowania kontroli
przestrzegania materialnoprawnych zaka-
z6w i nakazéw okreslonego zachowania
przez jednostki i instytucje. Posiadanie
uprawniefi do dos¢ szerokiej ingerenciji
w prawa i wolno$ci jednostki uzasadnia
potrzebe $cilejszej kontroli wewnetrznej
w PSLiPSR. Ponadto opracowanie regu-
lacji wewnetrznych w zakresie przeprowa-
dzenia i dokumentowania ww. czynno$ci
ulatwitoby kontrole i nadzér nad dziatal-
noscig strazy.

Wyposazenie straznikow

Straznicy PSE-W i PSR-W zostali wypo-
sazeni w umundurowanie, ktére bylo nie-
kompletne, niejednorodne i niezgodne ze

6 Dz.U. nr 115, poz. 966.
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wzorami okre$lonymi dla poszczegdlnych
strazy w przepisach prawa, co thumaczono
w szczegdlnodci brakiem zainteresowania
firm realizacja zaméwienia ze wzgledu na
niewielka liczebno§¢ formacji.

Zaréwno umundurowanie, jak i oznaki
dla straznikéw PSL-W nie odpowiadaty
wzorom okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiskaz 17 czerwca 2005 r.
w sprawie szczegblowych wymogéw kwa-
lifikacji zawodowych, wzoréw legityma-
cji, umundurowania, oznak i odznak stuz-
bowych straznikéw Pafistwowej Strazy
Yowieckiej oraz szczegétowych kwalifi-
kacji zawodowych, wzoréw oznaki i legi-
tymagji straznika fowieckiego'®.

Straznicy PSR-W nie zostali natomiast
wyposazeni w kompletne wymagane sktad-
niki umundurowania, a te, ktére posiadali,
byly niejednorodne i réwniez niezgodne
zustalonym wzorem. Niezaleznie od po-
wyzszego, walory praktyczne umunduro-
wania straznikéw PSR-W nie odpowiadaty
potrzebom sprawowanej stuzby, co po-
twierdzili sami zainteresowani, wskazujac
m.in. na zasadno$¢ doposazenia w obuwie
odporne na przemakanie oraz odpowiednie
do wykonywania patroli w letnich i zimo-
wych warunkach pogodowych.

Réwniez wyposazenie w brof, amunicje
i srodki przymusu bezpos$redniego straz-
nikéw PSE-W i PSR-W nie bylo kompletne
iuzasadnione realnymi potrzebami stuzby.

PSL.-W nie posiadata amunicji do strzel-
by gladkolufowej Mossberg 590, w efekcie
czego bron byla bezuzyteczna. Ponadto,
straznie dysponowata patkami stuzbowymi
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i paralizatorami elektrycznymi, mimo ze
miala do nich prawo.

‘W magazynie broni PSR-W zdeponowano
natomiast — ponad przekazane do uzytku
stuzbowego — znaczne zapasy broni, amuni-
cji oraz $srodkéw przymusu bezposrednie-
go. Jednoczesnie PSR-W byta wyposazona
w brofi sygnatowa bez naboi oraz miota-
cze substancji obezwladniajgcych, ktérych
przydatnoé¢ w stuzbie byta ograniczona
ze wzgledu na okres przechowywania. Ze
wzgledu na brak odpowiednich warunkéw
przechowywania broni i amunicji, strazni-
cy dwéch posterunkéw nie mieli dostepu
do broni i §rodkéw przymusu bezposred-
niego, co ograniczato ich mozliwosci sko-
rzystania z posiadanych uprawnien i wy-
konywania powierzonych zada#. Ponadto,
przyjeta w tej strazy praktyka dotyczaca
otrzymywania i przechowywania kluczy
oraz unikatowych pieczeci (referentek)
do trzech magazynéw broni nie gwaran-
towata prawidtowego dostepu do maga-
zynéw, a co za tym idzie, do broni palnej
oraz $rodkéw przymusu bezposredniego.
Gospodarowanie sktadnikami uzbrojenia
przez PSL-W opieralo sie na regulacjach
nieobowiazujacego od 2014 roku rozporza-
dzenia Ministra Srodowiska z 24 czerwca
2005 r. w sprawie posiadania, uzywania,
ewidencjonowania i przechowywania w sie-
dzibach Pafistwowej Strazy Lowieckiej
broni palnej bojowej, broni mysliwskiej,
§rutowej, amunicji oraz miotaczy gazu
obezwladniajacego"’ (dalej: rozporzadzenie
w sprawie broni palnej w PSL), poniewaz
minister nie wydat nowego rozporzadzenia.

' Dz.U. nr 116 poz. 984, ze zm.
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dowanie PSE-W i PSR-W opracowania
pisemne;j koncepcji uzbrojenia strazy
w konkretne rodzaje broni i dodatkowe
wyposazenie straznikéw, co stanowito-
by dobrag praktyke, utatwiajaca okresowa
analize potrzeb.

Wspotdziatanie z innymi formacjami

Z punktu widzenia skuteczno$ci dziata-
nia obu strazy istotne znaczenie maja ramy
wsp6lpracy wzajemnej orazzinnymi forma-
cjami, ktérych dziatalno$¢ wigze sie charak-
terem pracy PSL-WiPSR-W. Jej regul nie
uzgodniono jednak miedzy PSE-W i Policja.
Natomiast liczba podejmowanych patro-
li i akcji przez PSR-W wspdlnie z Policja
w latach 20141 2015 ulegta w stosunku do
2013 r. nieuzasadnionemu zmniejszeniu.
Efekty tej wspétpracy nie byty rzetelnie
dokumentowane i analizowane. Zadania,
ktére obie formacje wypelniaty ze Straza
Lesna (wspélne akeje i patrole, udzielanie
pomocy) prowadzone na podstawie poro-
zumief, réwniez nie bylty poddawane anali-
zie pod katem realizacji podstawowego ich
celu, jakim bylo zapewnienie efektywnosci
i skutecznoéci wspétdziatania. Wspétpraca
PSE-W z PSR-W obejmowata natomiast
akcje, patrole, kontrole oraz udziat w szko-
leniach, jednakze straze, wbrew zapisom
§ 5 zawartego porozumienia, nie dokony-
waly co najmniej raz w roku wymagane;
analizy tej wspétpracy. Nie formutowano
tym samym wnioskéw i ustalefi w sprawach
zwalczania ktusownictwa oraz przestepstw
i wykroczeri w tej dziedzinie.
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Nadzér wojewody

Nadzér Wojewody Dolnoslaskiego nad
strazami byl niewystarczajacy. Sprowadzat
sie on jedynie do kontroli wydatkowania
$rodkéw finansowych przeznaczonych dla
PSE-W i PSR-W. Wojewoda w ogéle nie
prowadzil kontroli prawidtowosci wyko-
nania zadan przez obie straze. Nie zadba-
no tez o rozwigzania organizacyjne w celu
zintensyfikowania wspétpracy pomiedzy
PSt.-WiPSR-W. Powierzony Wojewodzie
Dolno§lgskiemu specjalistyczny nadzér
nad Spotecznymi Strazami Rybackimi'®
(dalej: ,SSR”) nie byt realizowany w wy-
maganym zakresie. Posiadat on informacje
oistnieniu jedynie 28 z 32 SSR, w zwigzku
z czym cztery nie byly obejmowane kon-
trola oraz nie zostaly wlaczone do wspét-
pracy z PSR-W. Naruszono w ten sposéb
§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z 17 maja 1999 r. w sprawie zasad spra-
wowania nadzoru specjalistycznego nad
Spoteczna Straza Rybacks oraz ramowe-
go regulaminu tej strazy' oraz § 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 8 stycznia 2002 r. w sprawie zakre-
su i warunkéw wspélpracy Pafistwowej
Strazy Rybackiej ze Spoteczng Straza
Rybacka?. Zakres formalnie powierzonych
przez Wojewode Dolnoslaskiego zadan
dla PSE-W w czesci byl niezgodny z obo-
wiazujacymi przepisami prawa. Mimo ze
formacja ta nie mogla zajmowac sie $ciaga-
niem grzywien w drodze mandatu karnego

za wykroczenia w zakresie szkodnictwa
fowieckiego, to zadanie takie zostalo ujete
w Regulaminie DUW.

Podsumowanie

Wryniki kontroli NIK wskazuja, ze kon-
trolowane straze nie realizowaty powie-
rzonych obowiazkéw rzetelnie i zgodnie
zobowigzujacymi przepisami. Zadnaznich
nie dysponowata danymi o liczbie podmio-
téw kwalifikujacych sie do kontroli, przy
czym PSE-W dodatkowo nie przeprowa-
dzata wymaganych kontroli podmiotéw
prowadzacych sprzedaz ustug, obejmuja-
cych polowania, w ktérych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczyli
cudzoziemcy.

Prowadzone przez PSL-W kontrole nie
stuzyly prewenciji. Efekty jej dziatan byty
zasadniczo gorsze od uzyskiwanych przez
straze innych wojewédztw. Brof i $rodki
przymusu bezposredniego nie odpowia-
daty realnym potrzebom stuzby, a sposéb
zabezpieczania miejsc ich przechowywania
byt dowolny. Straznikom PSR-W nie za-
pewniono jednakowego dostepu do broni
i srodkéw przymusu bezposredniego.
Wryniki szkolen strzeleckich straznikéw
tej formacji nie byly rzetelnie dokumen-
towane i poddawane analizie, nie zosta-
li oni takze wyposazeni w odpowiednie
umundurowanie.

Zasady wspétpracy PSEL-W zinnymi for-
macjami (Policja, Polski Zwiazek Lowiecki)
nie zostaly uzgodnione, a prowadzona

'8 Tworzone przez rade powiatu na wniosek starosty lub za zgoda rady powiatu przez zainteresowane organizacje

spoteczne lub uprawnionych do rybactwa.
9 Dz.U. nr 49 poz. 489.
2 Dz.U. nr5 poz. 55.
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w tym zakresie dziatalnos¢, jak réwniez
wyniki wspélnych dziatari, byty nierzetel-
nie dokumentowane i analizowane.

W obu strazach nie opracowano regulacji
wewnetrznych, niwelujacych ryzyko wy-
stapienia nieprawidlowosci, okreslajacych
zasady funkcjonowania magazynéw broni,
normatywy uzbrojenia, a takze procedur
w zakresie sposobu wykonywania upraw-
niefi przez straznikGw.

Wojewoda Dolnoslaski, ktéry byt odpo-
wiedzialny za utworzenie i finansowanie
w wojewddztwie dolnoglaskim obu strazy,
nadzér nad tymi formacjami sprawowat
w niewystarczajacym stopniu. Nie wpro-
wadzil rozwigzan organizacyjnych, zapew-
niajacych ich komplementarng wsp6tprace
oraz jej rzetelna analize. Specjalistyczny
nadzoér wojewody nie obejmowat wszyst-
kich Spotecznych Strazy Rybackich,
w konsekwencji czego cztery sposréd 32
SSR nie byty objete kontrola i nie zostaty
wlaczone do wspétpracy z PSR-W.

Kontrola przeprowadzona przez NIK
pozwolita réwniez na zidentyfikowanie
nieaktualnych przepiséw ustawy — Prawo
fowieckie, to jest:

1. Zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy
— Prawo lowieckie straznikom PSL przy-
znano prawo do $ciggania grzywien w dro-
dze mandatu karnego za wykroczenia po-
pelniane na terenach obwodéw towiec-
kich w zakresie szkodnictwa fowieckiego,
natomiast zgodnie z art. 100 § 1 ustawy
724 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia®', uprawnio-
nym do poboru naleznosci wynikajacych

2 Dz.U.z2016r. poz. 1713, ze zm.
22 Dz.U.z2001r.nr3 poz. 21.
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zgrzywien natozonych w drodze mam%
karnego, stanowigcych dochéd budzetu

pafistwa, jest wlasciwy naczelnik urzedu
skarbowego.

2. Zgodnie z art. 39 ust. 8 pkt 1 ustawy
— Prawo fowieckie, straznikowi PSL,, wyko-
nujacemu obowigzki na terenach obwodéw
fowieckich, przystuguje uprawnienie okre-
$lone odrebnymi przepisami, odnoszace sie
do Strazy Ochrony Przyrody — w zakre-
sie przestrzegania przepiséw o ochronie
przyrody. Uprawnienie to aktualnie jest
jednak bezprzedmiotowe, poniewaz Straz
Ochrony Przyrody zostata zlikwidowana
w 2001 r. w zwiazku z wejSciem w zycie
2 lutego 2001 r. ustawy z 7 grudnia 2000 .
o zmianie ustawy o ochronie przyrody??.

Ponadto stwierdzono, ze dla poszcze-
gélnych rodzajéw wykroczeni nie zostata
ustalona wysokos§¢ mandatéw (prze-
dziat kwotowy), do naktadania ktérych
uprawnione byly PS1.i PSR. W rezulta-
cie prowadzifo to do uznaniowego okre-
§lania wymiaru kary i naktadania, przez
straze poszczegdlnych wojewddztw,
mandatéw w réznej wysokosci za po-
dobne czyny.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia
kontroli, stwierdzone nieprawidlowosci
oraz podjete przez kierownikéw skon-
trolowanych jednostek dzialania w celu
realizacji przekazanych im wnioskéw po-
kontrolnych, a takze uwzgledniajac fakt,
ze uprawnienia straznikéw PSLiPSR do-
tycza waznych ingerencji w prawa i wol-
noéci jednostki, Najwyzsza Izba Kontroli
rekomendowata:
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1. Prezesowi Rady Ministréw — podjecie
inicjatywy legislacyjnej dotyczacej zmiany
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 24 listopada 2003 . w sprawie
wysokosci grzywien naktadanych w drodze
mandatéw karnych za wybrane rodzaje wy-
kroczen?, przez ujecie i okreslenie wysoko-
$ci grzywien (tzw. taryfikator mandatowy)
naktadanych za wykroczenia popetniane na
terenach obwodéw towieckich w zakresie
szkodnictwa towieckiego oraz za wykro-
czenia okre§lone w ustawie o rybactwie,
w celu ujednolicenia sposobu reakcji orga-
néw uprawnionych, tj. PSL i PSR, majac
w szczegblnoéci na uwadze rodzaj naruszo-
nego lub zagrozonego dobra oraz stopiefi
szkodliwos$ci poszczegdlnych czynéw.

2. Ministrowi Srodowiska w porozumie-
niu z Ministrem Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podjecie inicjatywy le-
gislacyjnej w sprawie:

* zmiany ustawy — Prawo towieckie,
przez wyeliminowanie z art. 39 ust. 2
pkt 2 prawa straznikéw PSL. do $ciggania
grzywien w drodze mandatu karnego za
wykroczenia popelniane na terenach ob-
wodéw towieckich w zakresie szkodnic-
twa towieckiego (nalezy przy tym réw-
niez podnies¢, ze w art. 23 pkt 6 ustawy
o rybactwie, straznikom PSR przyznano
—prawidlowo — prawo jedynie do naktada-
nia grzywien w drodze mandatu karnego
za okreslone wykroczenia);

* okreslenia w drodze rozporzadzenia,
szczegblowych sposobéw ewidencjono-
wania i przechowywania w siedzibach

% Dz.U.z2013r. poz. 1624, ze zm.

Paristwowej Strazy Lowieckiej broni pal-
nej bojowej, broni mysliwskiej srutowej,
amunicji i Srodkéw przymusu bezposred-
niego, bowiem rozporzadzenie w sprawie
broni palnej w PSL,, stosownie do przepi-
séw art. 83 pkt 4 ustawy z 24 maja 2013 r.
o srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej**, obowigzywato w tej cze-
$cido 5 czerwca 2014 r.

3. Ministrowi Srodowiska — podjecie ini-
cjatywy legislacyjnej w sprawie zmiany
ustawy — Prawo towieckie, przez wyeli-
minowanie z art. 39 ust. 8 pkt 1 przepi-
séw dotyczacych uprawnienia przystu-
gujacego straznikowi PSE., okreslonego
w odrebnych przepisach, odnoszacych
sie do Strazy Ochrony Przyrody w za-
kresie dotyczacym przestrzegania prze-
piséw o ochronie przyrody i zastapie-
nie ich odwotaniem sie do Strazy Parku
Narodowego. Uprawnienie dla straznikéw
PSY. w zakresie przestrzegania przepiséw
o ochronie przyrody jest obecnie bez-
przedmiotowe, poniewaz Straz Ochrony
Przyrody zostata zlikwidowana ustawa
o zmianie ustawy o ochronie przyrody.
Natomiast zgodnie zart. 108 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, w parkach narodo-
wych zadania zwigzane z ochrong mie-
nia oraz zwalczaniem przestepstw i wy-
kroczen dotyczacych ochrony przyrody
wykonuja funkcjonariusze Strazy Parku
zaliczani do Stuzby Parku Narodowego.
4. Ministrowi Gospodarki Morskiej i Ze-
glugi Srédladowej — podiecie inicjatywy
legislacyjnej stuzacej zmianie przepiséw

24 Dz.U. poz. 628, ze zm.; obecnie Dz.U. z 2017 r. poz. 1120.
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rozporzadzenia w sprawie broni pal-
nej w PSR, w odniesieniu do § 7 pkt 2
— przez doprecyzowanie tych przepiséw,
ktére obecnie nie okreslaja niezbednych
szczegbléw zwigzanych zwymogiem ukon-
czeniaz wynikiem pozytywnym przeszko-
lenia z zakresu postugiwania sie srodkami
przymusu bezposredniego przez strazni-
kéw PSR. Przedmiotowe uszczegétowienie
powinno dotyczy¢ m.in. zakresu, formy
i czestotliwosci szkolenia oraz sposobu we-
ryfikacji wiedzy i umiejetnosci straznikéw
PSR, a takze wlasciwej do tego jednostki,
jak réwniez formy potwierdzenia wyniku
uzyskanego z tego przeszkolenia.

_’\/a \\',\O\

prowadzona zaledwie w dwéch jednost-
kachi objeta jedynie obszar wojewédztwa
dolnoslaskiego, to ustalenia dokonane w jej
toku pozwolity na sformutowanie wnio-
skoéw, ktérych realizacja powinna sprzyja¢
efektywnemu wykonywaniu zadan przez
straze poszczegdlnych regionéw, a takze
przyczynic sie do sprawowania lepszego
nadzoru nad ich dziatalnosci.

ARTUR URBAN
Delegatura NIK we Wroctawiu

% Wydanego na podstawie art. 23a ust. 10 pkt 2 ustawy o rybactwie.

Stowa kluczowe: straz towiecka, straz rybacka, ochrona przyrody, obwéd towiecki, nadzér

nad strazami

Key words: hunting guard, fishing guard, nature conservation, hunting district, supervision
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