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Jolanta Krieger

Paraverbale Ausdriicke in der Textsorte Comic. Eine
Auswertung unter kommunikativ-
pragmatischem Aspekt

1. Einleitung

Im Zentrum der vorliegenden Ausfithrungen stehen paraverbale Ausdrii-
cke und die durch diese Ausdriicke konstituierten Sprachhandlungen. Im
Folgenden geht um eine Kennzeichnung der hiufigsten paraverbalen
Ausdriicke innerhalb der Textsorte Comic nach ihrer Handlungsfunkti-
on. Dafiir werden zunichst die Faktoren dargestellt, die zur Beschrei-
bung konkreter Handlungszusammenhinge / Interaktionsbedingungen
im Comic-Text benutzt werden. Fiir die empirische Erhebung wurden als
Korpus dieser Analyse die in deutscher Fassung in Deutschland erschie-
nenen Binde des Comics Asterix gewihlt. Aus diesem Korpus wird
unter Angabe der Bandnummer in rémischen und der Seitenzahl in ara-
bischen Ziffern zitiert; gelegentlich wird die Panel-Nummer' mit tiefge-
stellter Indexziffer angegeben (z.B. X:5,).

! Panel ist die englische Bezeichnung fiir Stiick, Feld, Fach. Ins Deutsche iibernom-
men aus dem Niederléndischen (Paneel = das vertiefte Feld einer Holztéfelung) steht
der Begriff in der Kunstgeschichte fiir Tafelbild (Dolle-Weinkauff 1990:331). Neben
den Bezeichnungen Einzelbild und Bildfeld hat sich Panel als Terminus technicus der
Comic-Forschiing fiir die kleinste selbstindige Einheit (Einzelbild) einer Comic-
Bildfolge eingebiirgert und wird im vorliegenden Beitrag entsprechend gebraucht.
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Fruchtbare Ansitze fiir die Beschreibungen von Sprachhandlungen
werden vor allem im Rahmen der Gesprichsanalyse (z.B. Dittmann
1979; Henne/Rehbock 1979) entwickelt, wobei die begrenzten Mog-
lichkeiten und Ergebnisse der Sprechakttheorie in einen neuen, syste-
matischen Ansatz integriert werden miissen (Wunderlich 1976; Vieh-
weger 1982). Die jahrelange Beschiftigung der Linguisten mit Texten
zeigte, dass die Grammatik allein vor allem deshalb nicht ausreicht,
textkonstituierende Prinzipien zu beschreiben, weil sie sprachliche
AuBerungen unabhingig von situativen Kontexten betrachtet. Zur
vollstindigen Charakterisierung von Texten gehort aber eine Einbe-
ziehung des Handlungsaspekts. Eine Beriicksichtigung des Hand-
lungscharakters von Texten als bestimmendes Merkmal forderten
zuerst Schmidt (1973), Isenberg (1974; 1976; 1977), Sandig (1973),
Schmidt/Harnisch (1974), Wunderlich (1976), Motsch (1978;1987)
w.a’ Die vorliegende Untersuchung bezieht sich primir auf die
Sprechakttheorie von Wunderlich (1976) sowie auf die Sprechhand-
lungstheorie von Motsch (1978; 1987), weil sich die beiden Konzepti-
onen der sprachlichen Handlung komplementér ergdnzen. Im Rahmen
dieser Konzeptionen werden sprachliche AuBerungen nicht mehr als
sprachliche Zeichenkomplexe, sondern als Instrumente ausgelegt, die
zum Ausdruck kommunikativer Funktionen bei der Realisierung be-
stimmter Handlungen dienen. Daraus resultiert folgende Aufgabe fiir
diese Untersuchung: Welche kommunikativen Funktionen kommen
comikalen paraverbalen Ausdriicken in der Kommunikation zwischen
den Comic-Figuren zu? Um die verschiedenen Funktionen der ge-
nannten Ausdriicke zu typologisieren, soll zunéchst auf den Begriff
der , kommunikativ-pragmatischen Funktion” eingegangen werden.

,,Kommunikativ-pragmatische Funktion” heiBt, dass ein verbaler
oder paraverbaler Ausdruck die Illokution einer AuBerung, eines
Sprechakts in irgendeiner Weise indiziert. D.h. ein Ausdruck mit einer
kommunikativ-pragmatischen Funktion muss in einer funktionalen
Verbindung zum Vollzug einer Sprachhandlung stehen. Die kommu-

2 Einen Uberblick iiber wichtige Entwicklungsetappen in der Textanalyse geben Isen-
berg (1977), Viehweger (1982) und Burkhardt (1986).
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nikativ-pragmatische Funktion bezeichnet also die Art des Illokutiven-
typs (auch im Comic-Text), die der Produzent mit der bestimmten
AuBerung dem Rezipienten gegeniiber zum Ausdruck bringt (vgl. z.B.
Brinker 1992:15 sowie Heinemann/Viehweger 1991:52ff.). Sprach-
handlungen werden hier — im Anschluss an Motsch/Pasch (1987:16)
— folgendermaBen verstanden: Ein Mensch duBlert einen sprachlichen
Ausdruck und will damit erreichen, dass ein anderer Mensch eine
bestimmte Reaktion zeigt. Er beriicksichtigt dabei bestimmte Bedin-
gungen und berechnet die Konsequenzen der AuBerung (vgl.
1987:16). Daraus folgt, dass sprachliches Handeln eine bewusste Ti-
tigkeit ist, die die gleichen kategorialen Merkmale besitzt wie auch
jede andere Titigkeit des Menschen. Jede Handlung umfasst ja eine
(Menge von) Aktivitit(en) eines handelnden Menschen, eine (Menge
von) Absicht(en), bestimmte Bedingungen, die erfiillt werden miissen,
damit die Aktivitit(en) zur Realisierung der Absichten fithren kdnnen,
sowie Konsequenzen, die nach der realisierten Absicht eintreten kon-
nen (vgl. 1987:16). Die Autoren leiten aus der Beschreibung der
Komponenten sprachlicher Handlung folgende allgemeine Eigen-
schaften von Handlungen ab: Zielgerichtetheit, Mittel-Zweck-
Relation, Rationalitit, Kontrolliertheit, Motiviertheit und Verantwort-
lichkeit (vgl.1987:16ff.). Im Falle der kommunikativen Handlungen
kommt noch ein relevantes Merkmal hinzu: Der Handelnde involviert
in seine Handlung eine oder mehrere andere Person(en) (vgl. Harras
1978:42). Kommunikative Handlungen sind also Partnerhandlungen;
durch sie kann man auf das Bewusstsein und Verhalten anderer Men-
schen Einfluss zu nehmen.

Sprachliche Handlungen stellen nach Motsch/Pasch (1987:17) ,,den
entwickeltsten Fall kommunikativer Handlungen” dar. Sie werden
durch drei fundamentale Eigenschaften gekennzeichnet: soziale
Zwecksetzung, Intentionalitit und Interaktionalitit (mehr dazu bei
Heinemann/Viehweger 1991:89). An dieser Stelle muss jedoch darauf
hingewiesen werden, dass diese Eigenschaften nicht fiir alle unter-
suchten paraverbalen Ausdriicke gelten. In Abschnitt 4 behandle ich
eine Gruppe von comicspezifischen Ausdriicken, die nicht als zweck-
hafte Sprachhandlungen aufgefasst werden kdnnen.
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2. Beschreibung der comicinternen Kommunikationssituation

Wie die handlungsorientierten Modelle betonen (z.B. von Heine-
mann/Viehweger 1991, Brinker 1992 und Dimter 1981 sowie Gii-
lich/Raible 1975), sind AuBerungen immer in konkrete Kommunikati-
onssituationen eingebettet. Fiir die Untersuchung der paraverbalen
Ausdriicke, die comikale ».E_woasmg konstituieren, sollen sie in einer
natiirlichen Verwendungssituation betrachtet werden. Um eine ganz-
heitliche Beschreibung der Kommunikationssituation einzelner para-
verbaler Phinomene im Comic, d.h. zwischen den Comic-Figuren,
durchfiihren zu konnen, sollen hier also jene die Situation bildenden
Faktoren mitberiicksichtigt werden, die als relevante Konstituenten
der typischen Situationen im Comic-Text fungieren, und zwar Kom-
munikationsbereich, soziale Beziehungen zwischen den Kommunika-
tionspartizipanten und die physikalische Distanzrelation zwischen
ihnen. Bei der Beschreibung der comicinternen Kommunikationssitua-
tion mit Hilfe dieser drei Faktoren folge ich dem Situationsmodell von
Giilich/Raible (1975), weil die von ihnen vorgenommene Beschrei-
bung der Alltagskommunikation auf die typische Alltagskommunika-
tion im Comic iibertragbar ist (vgl. auch Kuntzsch 1988 sowie die
folgenden Ausfiihrungen). Nach diesem Konzept sollen also folgende
Faktoren mitberiicksichtigt werden: SIT (P, KB, LOC, TEMP). Ge-
geniiber der Beschreibung der externen Kommunikationssituation
(zwischen Comic-Text-Produzent und -Rezipient) kann hier also fiir
die interne kommunikative Situation ein einfacheres Modell ange-
wendet werden.

Kommunikationsbereich (von nun an KB)

Mit der Kommunikationssituation werden alle duBeren Bedingungen
erfasst, die einen bestimmten KB der Lebenspraxis, in der sich Kom-
munikation vollzieht, charakterisieren (vgl. Berner 1983:803; Heine-
mann/Viehweger 1991:57ff.; Brinker 1992:15). Die Grunddifferenzie-
rung ergibt sich mit der Unterscheidung zwischen institutioneller und
Alltagskommunikation (vgl. z.B. Heinemann(Viehweger 1991:153)
bzw. zwischen offizieller und inoffizieller (=privaten) Kommunikati-
on (vgl. Kuntsch 1988:52). Die offizielle Kommunikation ist stets in
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Verbindung mit der Titigkeit innerhalb von oder in Bezug auf staatli-
che oder gesellschaftliche Institutionen zu sehen. Die Kommunikati-
onspartner treten primdr als Reprdsentanten dieser Institutionen auf
und aktualisieren im Kommunikationsprozess relativ stabile, normge-
rechte Muster mit lexikalischen Varianten des jeweiligen KBs. Die
Institutionen bilden fiir die Gesellschaft ,,typische Lebensformen und
Interaktionszusammenhiinge, die sowohl sprachliche wie nicht sprach-
liche Titigkeiten einschlieBen” (Kuntzsch 1988:52)°.

In der Alltagskommunikation findet man eine groBere Vielzahl und

Variabilitdt der sprachlichen, parasprachlichen und nicht sprachlichen
Erscheinungen neben der Hochsprache, oft Dialekte, Jargons usw.,
unterstiitzt durch Elemente der nicht sprachlichen Kommunikation.
So lésst sich nun die Kommunikationssituation des Comics als die des
inoffiziellen KBes ,Alltag” bezeichnen, wenn die Comic-Sprecher
mittels AuBerungen (auch AuBerungen mit paraverbalen Ausdriicken)
an Horer bzw. Adressaten® gerichtet kommunizieren. Dabei muss
erganzt werden, dass die Comic-Figuren in den jeweiligen Alltagssi-
tuationen auch institutionellen Abhingigkeiten unterliegen (z.B.
Héuptling — Dérfler, Rangiltere — einfacher Soldat), was die sprachli-
chen, parasprachlichen und nicht sprachlichen Verhaltensweisen de-
terminiert. Der Vollstidndigkeit halber sowie fiir die weitere Untersu-
chung erfordert die Spezifik des KBes ,,Alltag* noch eine Erginzung.
Sie wird damit begriindet, dass der genannte KB in Bezug auf die
Adventure-Comic-Wirklichkeit wie in Asterix sehr vielfiltig ist. Die
Breite moglicher Situationen umfasst zwei Bereiche: private Interakti-
onen im KB ,Familie, Freundeskreis, Bekannte/Unbekannte” und
Kampf/Streit mit dem duBeren (Rémern) und inneren (unter den
Dérflern) Feind im KB ,,Kampf™.

3 Der weite Institutionsbegriff (z.B. von Dittmann 1979) erlaubt die Inklusion der
Bereiche inoffizieller Kommunikation. Zum Begriff der Institution vgl. z.B. Zmudzki
(1983:99); dort auch den Bezug auf Wunderlich (1976:85).

* Diese Differenzierung lésst sich damit begriinden, dass z.B. im Falle von comikalen
paraverbalen Anreden der Anzuredende oft fehlt, d.h. sich beispielsweise in der Ent-
fernung oder im Versteck befindet.
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Physikalische Distanzrelation zwischen Sprecher und Adressat [D
(S,H)] bzw. [~D (S,H)]

Dieser Faktor gehdrt zu der ,unmittelbaren Umgebungssituation™
(Kuntzsch 1988:53) und bezieht sich auf die wahmehmbare Anwe-
senheit bzw. Abwesenheit von Kommunikationspartnern in gegebenen
comikalen Situationen, die die Kontaktaufnahme zwischen ihnen de-
terminieren kann.

Die soziale Beziehung zwischen Sprecher und Adressat einer comika-
len Auferung

Aus der Fiille der sozialen wOmoEoEEanwEoio:m erweisen sich jene
als dominant, die von einer, z.T. verfestigten Zweigliedrigkeit ausge-
hen: von symmetrischen (soziale Gleichberechtigung der Kommuni-
zierenden) versus asymmetrischen Partnerbeziehungen (Dominanz
eines Interaktionspartners) (vgl. Braun 1982:20; Tomiczek 1983:26ff.,
Heinemann/Viehweger 1991:156). Zu einer Subgliederung der asym-
metrischen Partnerbeziehungen in Uberordnung und Unterordnung
kommt es z.B. bei Heinemann (1983:85) und Heinemann/Viehweger
(1991:156) mit der Unterscheidung ,objektiver Kontakttypen™ 1.
Sprecher iibergeordnet — Horer untergeordnet, 2. Sprecher unterge-
ordnet — Horer iibergeordnet, 3. Sprecher und Horer gleichgesetzt.
Entsprechend lassen sich die Faktoren der sozialen Beziehungen wie
folgt darstellen: d, s, &, wobei d fiir dominant, s fiir subordiniert, & fiir
dquivalent stehen sollen. Fiir die Untersuchung im Rahmen der Text-
sorte Comic ist bei der Verwendung dieser Kontakttypen eine Ergin-
zung notwendig, um Zurufe an tierische Adressaten und AuBerungen
der Tiere selbst erfassen zu konnen, denn in den genannten Ansitzen
scheint eine solche Nuancierung in Partnerkontakten, nicht beriicksich-
tigt zu werden. Da sowohl Zurufe an tierische Wesen als auch einige
tierische (Para-) Artikulationen in der Kommunikation als Sprach-
handlungen betrachtet werden (vgl. die folgenden Ausfiihrungen),

5 Vgl. z.B. Braun (1982:20), Zmudzki (1983:90), Tomiczek (1983:226ff.), Heinemann
1983:85, Heinemann/ Vieweger (1991:156).
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verstehen sich die Faktoren d, s, d als comikale Interaktionen und
lassen sich folgendermaBen erginzen:

d; = Sprecher Mensch : Adressat Mensch in institutioneller Abhingig-
keit, d.h. Armee, Seerduberrangfolge;

dy = Sprecher Mensch : Adressat Tier;

dr = Sprecher grofles Tier : Adressat kleineres Tier;

sr= Sprecher Tier : Adressat Mensch;

d = Sprecher Mensch : Adressat Mensch;

dr= Sprecher Tier : Adressat Tier.

Resiimee

Die vorliegende Beschreibung konzentriert sich also auf inoffizielle
(private) Auferungen der Alltagskommunikation zwischen gleichge-
stellten waﬁsmw.: (d), wobei die Inklusion von z.T. offiziellen oder
r&co@ﬁa:g AuBerungen, d.h. solche die der d; - Relation, mdglich
1st.

Bevor zur handlungsorientierten Beschreibung comikaler AufBe-
rungen mit paraverbalen Ausdriicken iibergegangen wird, muss an
dieser Stelle Folgendes festgestellt werden: Die auffilligsten und hiu-
figsten Sprachhandlungstypen im untersuchten comikalen Korpus sind
Anreden und Aufforderungen, die in Abschnitt 3 und 4 des vorliegen-
den Beitrags beschrieben werden. Als dritte Gruppe werden die sog.
»zweckireien” Sprachhandlungen erortert, da sie einen groBen Teil
des Korpus ausmachen; ihre Kategorisierung als Sprachhandlungsty-
pen ergibt sich aus einem erweiterten Handlungsbegriff, wie dies zu
Beginn von Abschnitt 5 dargelegt wird.

3. Paraverbale Anrede
Fiir die folgenden Ausfiihrungen scheinen zuerst einige einleitende
Bemerkungen notwendig zu sein.

Die Anreden sind Bestandteile der Kommunikation, die sich, wie
in den Tendenzen der Forschung seit Anfang der 70er Jahre verstirkt
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artikuliert wird®, nicht mittels einzelner Worter und Sitze, sondern als
sprachliche Handlung des Anredens realisieren. Deshalb ist — bevor
die Spezifizierung der Eigenschaften dieser sprachlichen Handlung in
der Textsorte Comic vorgenommen wird — Folgendes festzuhalten:
— Als Hilfestellung zur genaueren Beschreibung dieser Elemente,
die als Teilhandlungen
erfasst werden konnen, erweisen sich jene Ansitze, die Anreden als
»llokutiven Sprechakttyp” (Wunderlich 1976:77), als ,,Sprechhand-
lung”, als ,,Sprechakt eines bestimmten Typs” (Zmudzki 1983:88ff.)
oder als ,Sprachhandlung des Anredens” (=illokutive Handlung)
(Kuntzsch 1988:45; Viehweger 1987:341) auffassen.
— Da Anreden als Bestandteile der Kommunikation fungieren, wird
die Kommunikation als
als eine Menge verbaler und nonverbaler Sprachhandlungen verstan-
den (vgl. z.B. Motsch 1978, Hartung 1976, Wunderlich 1972:52,278,
Heinemann/Viehweger 1991:16 u.a.). Der Begriff kann um paraverba-
le Handlungen ergidnzt werden, die u.a. am Material der Textsorte
Comic gewonnen werden konnen und mit denen kommuniziert wird.
Ich bevorzuge fiir meine Analysen die kommunikative Grundeinheit
der ,,Sprachhandlung” gegeniiber anderen Begriffen (,,Sprechakt”,
»llokutiver Akt” u.a.) und folge dabei Viehweger (1982:52ff.) und
Kuntzsch (1988:45). Im weiteren Verlauf der Arbeit wird also von
»Sprachhandlungen” (=, illokutiven Handlungen”) gesprochen. Denn
dieser komplexe Begriff umfasst sowohl die verbalen und die mogli-
chen nonverbalen als auch paraverbalen Realisierungen von Anreden.
Zusitzlich erfasst man damit den miindlichen und den weit gefassten
schriftlichen Verwendungsbereich der Anrede (hier Comic). Bezogen
auf den paraverbalen Gegenstand der Analyse werden hier (comikale)
Sprachhandlungen der paraverbalen Anrede gemeint.
— Im untersuchten KB des Comics realisieren sich oft ungewo6hnliche
Formen, die als Anreden angesehen und als solche beschrieben wer-

8 Es sei nur auf Miiller (1973), Wunderlich (1976) sowie spdtere Autoren wie Braun
(1982), Zmudzki (1983), Szwejkowska-Olsson (1987) und Kuntzsch (1988) hinge-
wiesen.
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den kdnnen. In Bezug auf das komplexe Phinomen der Anrede im
allgemeinen (auch im Comic) und der Vollstindigkeit halber wird hier
der handlungstheoretische Beschreibungsansatz zur Anrede (v.a. von
Kuntzsch 1988) aufgegriffen. Demnach unterscheidet man nicht nur
zwischen indirekten und direkten Anredeformen, sondern man spricht
auch von Anredekomplexen (=komplexen Anreden) (vgl. 1988:75).
Nach Kuntzsch werden als indirekte Anredeformen hauptsachlich
pronominale Realisierungen der Anrede verstanden. Deswegen erwei-
sen sich die Phdnomene und die Definitionen der direkten und der
komplexen Anrede fiir das paraverbale Untersuchungsmaterial als
besonders addquat. In Anlehnung an sein Verstindnis werden also hier
als (direkte) Anredeformen die auBerhalb der verbalen AuBerungen
stehenden Elemente einer Sprache gefasst, die in konkreten Kommu-
nikationshandlungen in unterschiedlichen Kombinationen, determi-
niert durch die Faktoren der Interaktion von Sprechenden, zur Reali-
sierung von Subtypen der Sprachhandlung Anreden ausgewihlt und —
lexikalisch, intonatorisch, topologisch variiert — aktualisiert werden
(vgl. unten a - ii). Diesen generellen Begriff der Anrede spezifiziert
der des Anredekomplexes, nach dem Formen, die aus einer mehrfa-
chen Zusammensetzung der Grundelemente (Basiskomponente + An-
rede-Ergdnzung) bestehen und damit einen oder mehreren Subtypen
der Sprachhandlung Anreden reprisentieren kénnen, als komplexe
Anredeformen zu verstehen sind. Ein Anredekomplex ist z.B. Sehr
geehrter Herr Prasident!, wobei Herr Prdsident Basiskomponente
und sehr geehrter Anrede-Erginzung sind (vgl. 1988:76). Dieses An-
rede-Beispiel ldsst sich mit einem der zahlreicheren comikalen ver-
gleichen: HE, du Dickerchen! (vgl. unten (e)), wobei du und Dicker-
chen als Basiskomponenten der Anrede und HE als paraverbale Anre-
de-Erginzung fungieren.

_ Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass einige comikale
AuBerungen mit paraverbalen Ausdriicken sowohl als Elemente einer
komplexeren Anrede, d.h. eines vollstindigen Kommunikationsaktes,
als auch als selbstindige, wenn auch unvollstindige Kommunikati-
onsakte erscheinen, als solche verstanden und im Folgenden be-
schrieben werden kénnen.
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— Das Wesen der Anreden liegt in ihren interaktionalen Grundfunkti-
onen und wird von den Partnern genutzt, um wechselseitige Bezie-
hungen herzustellen und zu erhalten. Daraus resultiert, dass in infor-
mierenden und steuernden Texten (Dialogen, Ansprachen, Zurufen) —
bei unterschiedlichen grundsitzlichen Zielen — Anreden erwartbar
sind und nur in Ausnahmefillen ausgespart werden. Zum Erregen der
Aufmerksamkeit beim Hoérer werden, neben Anredeformen, oft auch
verschiedene Ausdriicke gebraucht, die wegen dieser Funktion ,,Kon-
taktworter” genannt werden (Kuntzsch 1988:47). Zu diesen ,,Kon-
taktwortern” lassen sich in den Comic-Texten auch GruBformeln,
indirekte Formen der Anrede und die Formen der sog. Nullanrede
zihlen'. Hierzu werden auf der Basis des untersuchten Materials auch
alle paraverbalen Ausdriicke mit Kontaktfunktion gezihit.

Bei der Untersuchung des situativen Kontextes der comikalen
Sprachhandlungen der paraverbalen Anrede gehe ich von folgenden
BeispieliuBerungsakten® aus:

(a) AHEM! (11:8) Troubadix zu einem Dorfler mit der Geste: jeman-
den mit dem Finger an den Arm picken, um damit seine Aufmerk-
samkeit auf sich zu lenken

(b) HE, Obelix! (XXIX:33) Die im Haus versteckten gallischen Frau-
en zu Obelix, der drauflen vorbeigeht

(c) HE! Asterix! (XXIX:33) Eine zu Haus versteckte Gallierin zu dem
drauBen vorbeigehenden Asterix

(d) HE! Du! (XIII:38) ein Bankwichter zu dem gerade vorbeilaufen-
den Obelix

" Der notwendige Partnerbezug ergibt sich bei der Nullanrede aus den interaktionalen
Zusammenhingen. Der Partnerbezug stellt sich insgesamt in den alltdglichen Asterix-
Kommunikationssituationen her, segmentiert in konkrete Situationen in Panels mit
kornkret festgelegten Kommunikationspartnern, unterstiitzt durch graphisch dargestell-
te Zuwendung der Kommunizierenden zueinander.

8 Unter Auferungsakten verstehe ich mit Wunderlich nur die Aktivititen der mensch-
lichen und tierischen Comic-Gestalten, bei denen physische Ereignisse (=,,phonische
und graphische Formen”) produziert werden. Sprechakte sind erst die Interpretationen
von so verstandenen Aktivitdten (vgl. ebd.:51).
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(e) HE, du Dickerchen! (XXV:24) Ein romischer Soldat zu Obelix,
wobei er ihn in den Arm zwickt

(f) Eine Eule! HUHU! (IV:24) Asterix, wenn er auf einem Baum eine
Eule erkennt

(g) HUHU! (X1,35) Obelix gibt sich den Freunden von Weitem zu
erkennen
(h) PSST! (XIX:35) So wird der Seher von Zenturio leise angespro-
chen (fliisternd) und an die Seite geschleppt
(1) KUCKUCK! (XXVII:45) Asterix und Obelix zu einem iiberrasch-
ten ROmer, als sie plotzlich am Bordrand erscheinen
() GSCHGSCHSCH! (V1:40) Die Henne weckt den Hahn; begleiten-
de Geste: Handberiihrung
(k) HE! Troubadix! Schnell, sing mir irgendwas! (XXIX:37) Asterix
zu dem Singer, der sich hoch auf dem Baum versteckt hat
(1) HE! Sag mal Kleiner! Wo sind denn die ganzen Frauen aus dem
Dorf?(XXIX:31)Asterix zu den kleinen gallischen Jungen, nach-
dem keine Frau im Dorf zu sehen war
(m)HE! Nicht dringeln! Jeder kriegt seinen Teil! (XI11:14) Ein Soldat
zu anderen Soldaten, die Schlange stehend, auf die Schlige von
Obelix warten
(n) HE! Wollt Ihr mich wohl runterlassen? (XXIX:18) Der erschro-
ckene Asterix zu Maestria, die ihn hochgehoben hat
(0) HE! Wartet auf mich! (XXIX:25) Obelix zu den Freunden, die
von ihm fortgegangen sind
(p) HE! Feid nicht fo gemein! Wartet auf mich! (XXIX:47) Der romi-
sche Landsmann nach der Priigelei mit den Galliern mit ausge-
schlagenen Zihnen, lispelnd zu seinen Mannen, die sich mit dem
Boot entfernen
(@) HE, ihr! Bringt eure Rucksdicke! (X:28) Asterix ruft anderen Le-
giondren zu; er und Obelix wollen ihre schweren Rucksicke tra-
gen helfen
(r) HE! Hallo! Einordnen, ihr da! (XIV:27) Ein Mann zu den mit der
Kutsche fahrenden und ihn iiberholenden Reitern
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(s) HE, du! Ja, der Kleine da! Vorstellung! (X:26) Der Ausbilder
Nixalsverdrus zu dem Rekruten Asterix am ersten Tag des Dril-
lens

(t) HE, ihr beiden! Die Losung! (X:41) Der rangiltere Scipios Herr
auf der Patrouille ruft Obelix und Asterix als einfache Legionidre
auf, die gerade herbeilaufen

(u) HUHU? Wenn euch eure Tiir lieb ist, dann macht sie auf! (VI-
I1:30) Obelix zu Wichtern drauBen vor der Tiir, die ihn und einen
anderen im Keller eingesperrt haben; jetzt wollen aber die Gefan-
genen hinaus.

(V) HE! Seit wann braucht man die Patrouille nicht mehr zu griifien?
(X:14) Der romische Rangilteste wihrend der Patrouille in der
Stadt zu einem Soldat, der neben ihnen steht und nicht salutiert

(W) HE! Obelix! Findest du es witzig, gerade die Bdume zu fdllen, auf
denen ich Misteln schneide? (X:5) Der gallische Druide schreit
Obelix an; Obelix war sich nicht bewusst, dass oben in der Baum-
krone jemand sitzt, und hat den Baum aus der Erde gerissen; der
fallende Baum hat die beiden gedriickt

(X) HUHU! Wir sind’s Asterix! (IX:40) Obelix zum kleinen Asterix,
der mit den groBen Normannen kdmpft und im Gewirr des Kamp-
fes gar nicht zu sehen ist; Obelix meldet seine Hilfsbereitschaft

(y) Troubadix! Wir sind’s! HUHUUUU! (IX:35) Obelix von drauf3en,
sich dem Gasthaus nihernd, wo er glaubt, Troubadix vorzufinden

(z) KUCKUCK! Ich bin wieder da! (XXX,47) Obelix zu iiberraschten
und aus Angst vor ihm fliichtenden Rémem

(aa) HE, Troubadix! Wir warten! (I:27) Ein Gallier zu dem Barden,
der sich nihert; unterstiitzt durch ein Zeichen mit dem Finger

(bb) HEEEE! Das war mein Finger! (VII:10) Ein Druide zu einem
anderen; beide sitzen auf einer Eiche und schneiden Misteln mit
ihren Sicheln

(cc) HE! Das sind meine Mannen! (X:44) Ein Rangilterer zu einem
anderen Rangilteren wéhrend des Kampfes

(dd) HUST! HUST! Bitte, meine Herren: Konnt Ihr mir sagen den
Aufenthaltsort von Herrn Asterix? (VIIL:8) hiistelt Teefax (ein
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Brite), hinter Obelix und Asterix stehend, um anschlieBend seine
Bitte aussprechen zu kdnnen

(ee) HE! Ihr zwei! Habt ihr schon mal Theater gespielt? (XIII:28)
Oleandros von weitem zu Asterix und Obelix

(ff) HEE, Ausguck! Siehst du ein Segel am Horizont? (XXVIII:15)
Ein Matrose von unten zu dem im Mastkorb Sitzenden; unterstiitzt
durch die Geste: Hand an dem Mund halten, um die Laustirke zu
erhdhen

(gg) HALLO! Ist da wer? (XIX:20) Asterix, als er keinen Menschen
in der Waldlichtung sieht, es aber Anzeichen gibt, dass jemand
anderes anwesend war

(hh) AH! Was soll denn das Ganze hier? (XXIX:31) Der neugierige
Asterix zu einer der Gallierinnen, als er nicht versteht, was die
Frauen gerade machen

(11) HE, was soll das? (1:19) Ein Gefangener in Ketten zu dem Solda-
ten, der ihn fesselt

Nach der Sichtung des obigen Materials lésst sich feststellen, dass
paraverbale. Anreden sowohl als Elemente komplexerer Anrede-
Sprachhandlungen (vgl. (b), (c), (d), (e), (n), (s), (t), (w), (aa), (ee),
(ff)) als auch als selbstindige Anrede-Sprachhandlungen auftreten
(vgl. (a), (f), (g), (h), (i), (j)).- In beiden Fillen werden sie hier als
sprachliche Realisierungen des Anredens betrachtet, weil sie dieselbe
kommunikative Funktion im Comic erfiillen: mit ihnen wird angere-
det. .

Mit dem AuBern aller obigen Strukturen vollziehen die Comic-
Sprecher also konkrete Sprachhandlungen, die an die Comic-Horer
adressiert, von ihnen verstanden und als angemessen akzeptiert wer-
den. Die verwendeten paraverbalen Ausdriicke in den zitierten Aufe-
rungsakten sind paraverbale Tréger bestimmter kommunikativer In-
tentionen der Comic-Sprecher. Die Sprechenden intendieren in jedem
AuBerungsakt, die Reaktion des Aufmerksamwerdens beim Adressaten
zu bewirken. Die intendierten Intentionen werden in konkreten Situa-
tionen (hier in Alltagssituationen des Comics) realisiert, was sich nach
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Waunderlich (1976:52) formelhaft mit: sp Aqm S, H, Sit (C), r) darstel-
len ldsst, womit der Vollzug eines Sprechakttyps ¢’ verstanden wird,
dessen Resultat das an einen Adressaten H in der sozialen Situation
Sit(C), relativ zu dem raumzeitlichen Kontext C adressierte Sprech-
aktprodukt r ist.

In Anlehnung an den Ansatz von Wunderlich sowie an dessen Inter-
pretation von Zmudzki (1983)° lasst sich fiir die AuBerungsakte a) —
ii) die Interpretation von , kommunikativen Situationen” und ,,Einstel-
lungskonfigurationen” exemplifizieren. Die comikale Kommunikati-
onssituation, in der die obigen AuBerungsakte produziert und rezipiert
werden, umfasst folgende Faktoren (=objektive Interaktionselemente):
MHH,SBN AMSBE:E H|~ao_.aur..= ’ Ooo_.:u H.o+= ’ WooE w '
wobei: Scomp1..n = Sprecher im Comic-Kommunikationsakt; hier Co-

mic-Figuren, HeomF1 n = Horer/Adressat im Comic-
Kommunikationsakt; hier Comic-Figuren, Ocomr = Objekt/Ereignis im
Comic-Kommunikationsakt, T,., = Sprechaktzeit, R.m = Co-

mic/Raum, in dem die komplexe Sprachhandlung realisiert wird.
Beschreibung des illokutiven Typs

Wie bereits erwihnt, griindet sich die illokutive Kraft der Anreden
als Sprachhandlung auf die intendierte Intention des Sprechers, die
Reaktion des Aufmerksam-Werdens beim Adressaten zu erzeugen.
Die paraverbale Realisierung dieser Absicht enthilt Elemente (die
entsprechende formale Struktur, auf der syntaktischen Ebene die ent-
sprechende initiale Stellung'®, auf der suprasegmentalen Ebene der
entsprechende Tonhohenverlauf), die auf Adressaten in einer konkre-
ten kommunikativen Situation referieren. Aus dieser Charakteristik
sowie aus der obigen Beschreibung resultiert, dass die Anrede und im
Falle des Comics die comikale Anrede einem der illokutiven Typen

® Zmudzki (1983) erweitert den konzeptionellen Ansatz von Wunderlich (1976) mit
Theoremen der Sprachhandlungstheorie (vorwiegend nach Motsch 1978) und exemp-
lifiziert dies am Beispiel ,,Eréffnung eines Referats mit einer Anrede”.

' Nur in wenigen Beispielen lasst sich im Korpus die Endstellung der Anrede feststel-
len (vgl. (f) und (y).Der Anrede muss jedoch in der sequenzbezogenen Auflistung der

Funktionen auch eine kontaktabschlieBende zu bewilligt werden (vgl. z.B. Kuntzsch
1988:24).
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von Wunderlich, und zwar dem Vokativ angehért (vgl. Zmudzki
1983:91). Indem Wunderlich den Vokativ mit semantisch-logischen
Merkmalen beschreibt (vgl. 1976:85), rdumt er den Sprachhandlungen
dieses illokutiven Typs (also Anrufen, Aufrufen und Anreden) eine
Sonderstellung -ein: Sie weisen prinzipiell einen initiativen Charakter
auf, aber ihr einziger Hauptzweck besteht nur darin, die Aufmerksam-
keit eines Adressaten zu steuern, d.h. sie zu erlangen oder aufrechtzu-
erhalten (vgl. 1976:78). Eine pragmatische Spezifizierung fiir den
illokutiven Typ Vokativ liefert die Antwort auf die Frage, welche
illokutive Kraft den Anreden im Zusammenwirken mit den anderen
Sprachhandlungstypen im Text, hier im Comic-Text, zukommt (vgl.
z.B. Zmudzki 1983).

Mit der Einbeziehung der Einstellungskonfigurationen im Sinne
von Motsch (1979:169) und in Anlehnung an Zmudzki (1983:92) lasst
sich nun die komplexe Intentionsstruktur der comikalen Sprachhand-
lung Anrede vorlaufig wie folgt darlegen:

1. QGZMO:mZ AMooam_...E AUFMERKSAM Amooamﬂ...nvv

2. INTENDIEREN (Scomri.n, VOLLZIEHEN (Scomri. o, (SH)), wo-
bei: Z (SH) = AUFMERKSAM (Hcomp1..ns)

3. INTENDIEREN AMSEE...E VOK AMooBmm..:? mnoBE...:vvv

4. INTENDIEREN  (Scomri.ns REPRASENTIEREN  (Scomei..ns
<OHAAMSBE..._.cmooam_...?vvv.

Bezieht man die Intentionsstrukturen sowie die moglichen weitrei-
chenden pragmatischen Konsequenzen des Vollzugs der comikalen
Sprachhandlung Anrede mit ein, so wird deutlich, dass die Anrede
nicht nur mit blofem Aufmerksamkeitserregen beschrieben werden
kann. Diese globale Grundfunktion muss spezifiziert werden.

Mit der bereits angedeuteten Eigenschaft des Vokativ-Typs ,.initiativ”
(Wunderlich 1976:78) kann der pragmatische sequenzerdffnende Cha-
rakter der Anreden betont werden: d.h. sie kénnen neue Obligationen
einfiilhren und somit eine Handlungsfolge eréffnen. So werden mit
ihnen andere dominierende Sprachhandlungen in die Intentionsstruk-
turen eingefiihrt. In diesem Sinne spricht man von Sprachhandlungen
der Anrede, die in den Texten groBtenteils als subsididre auftreten
(vgl. Zmudzki 1983:93, Kuntzsch 1988:45), d.h. die durch die Anre-



116 Jolanta Krieger

den angekiindigten Handlungen sind auch ohne Anreden denkbar.
Dies kann mit folgenden Beispielen bewiesen werden:

(b1) Obelix! (XXIX:33); im selben Panel erscheinen Nw»:_wo_dbmoc in
derselben Funktion sowohl mit als auch ohne paraverbale Anreden
(vel. (b))

(my) Nicht dringeln! Es reicht fiir alle! (XXV:52) (wenn die rémi-
schen Soldaten den Zaubertrank kosten wollen und sich iibereinander
stiirzen, vgl. (m))

(L) Sag mal! meinst du, die haben hier Wildschweine ? (X:23) (vgl.(D)

Die subsididre Rolle der Sprachhandlung der Anrede schligt sich
vor allem in der TonhGShenfiithrung der die Anrede reprisentierenden
Formen nieder. Auch die paraverbalen Formen sind durch eine intona-
torische Spezifik als bestimmter Teil der Realisierungsmittel einer
Sprachhandlung bestimmt. Die intonatorische Spezifik kann also in
einigen Beispielen als Indikator der angekiindigten comikalen Sprach-
handlung dienen. Da im Falle der schriftlich kodierten Anrede inner-
halb der Textsorte Comic keine adiquate Analyse und Beschreibung
hinsichtlich der intonatorischen Realisierungen vorgenommen werden
kann, muss dabei der formalen (graphischen) Seite, d.h. der Interpunk-
tion eine entscheidende Rolle zuerkannt werden. Das Komma oder das
Auslassungszeichen konnen also das Tonhdhenmuster (—) bei der
Realisierung der Anrede signalisieren, mit dem der progrediente Cha-
rakter der unvollstindigen, unbeendeten AuBerungen manisfestiert
wird (vgl. (jj)); das Ausrufezeichen wird das Tonh&henmuster ()
kommunizieren, das zum Ausdruck bringt, dass es sich um eine syn-
taktisch wohlgeformte und abgeschlossene AuBerung handel.

Die intonatorische Spezifik der Anreden kann auch zur funktiona-
len Differenzierung zwischen Anrede und Vokativ (als morphologi-
scher Kasus) im Sinne von Zmudzki (1983:96-97) fiihren. Dieser Dif-
ferenzierung liegt eine zwischen Sprecher und Adressaten bestehende
Distanzrelation (D (Scomr1 g, HeomFi.n,)) zu Grunde, die physikalisch
spiirbar ist und die Kontaktaufnahme zwischen ihnen erschwert. Die
Jjeweilige Distanz impliziert die groBere Intensitdt der Intonationsfiih-
rung:
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(D AwooSE...EzocEE:bvvv - A/\Omﬂ AMSSE:.E HeomF..0,)- In einem sol-
chen Fall wird die Anrede mit der vokativen Funktion vollzogen.
Wenn die situativ geprigte Prisupposition einer deutlichen Distanz
nicht vorliegt, also (~D (ScomFi..nHeomF1_n,)), Vollzieht sich in solchen
Fillen die direkte Anrede (vgl. Zmudzki 1983:96). Diese Konzeption
zwischen den Partnern neigt zu einigen Prizisierungen in Bezug auf
die Spezifik der Sprachhandlungen in der Textsorte Comic. Die rium-
liche Distanzrelation kann hier unter Beriicksichtigung des Grades der
visuellen Wahrnehmung der kommunizierenden Partner beim Vollzug
der Anrede-Sprachhandlung abgestuft werden. Dabei wird betont,
dass dieser Wahmehmungsgrad nur vom auBersprachlichen Hand-
lungskontext gekennzeichnet ist, dessen Primissen auf der visuellen
Ebene im Panel und oft in der Panelsequenz ablesbar sind und gra-
phisch unterstiitzt werden durch bestimmte mimische oder gestische
Faktoren, wie Winken mit der Hand, Vorbeugung, taktile Gesten der
Sprecher. In diesem Zusammenhang unterschiede ich folgende Stufen
der Distanzrelation zwischen den Comic-Kommunikationsaktanten:
L Visuell nicht wahmehmbar (—,)
II. Visuell von weitem wahrnehmbar (+,)
II1. Visuell aus der Nihe wahrnehmbar (+,,)
Iv. Visuell aus der Nihe wahrnehmbar und taktil vollziehbar
(v
Nach diesen Stufen der Relation (D, (ScomFi..n, Heomr1..n)) lassen sich
nun die aufgelisteten Anrede-Sprachhandlungen wie folgt klassifizie-
ren:

L (-) IL (+v) II1. (+yn) IV. (+v)

(b) (©) k) x)|(2) (©) () (@) (8) | (D (B) (h) (i) (m) | (2) (&) G) (D)
) (@) (ff) (g8) | (V) (aa) (ee) () |(m) (@ (w) (V)
(w) (bb) (cc)
(dd) (hh) (ii)

Dabei wird ersichtlich, dass die Anreden mit den Merkmalen I. und II.
als Anreden mit vokativer Funktion und die mit den Merkmalen IIL
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und IV. als direkte Anreden im Sinne von Zmudzki spezifiziert wer-
den.

Die angesprochene Intensivierungsfunktion der TonhShe wird bei
den Sprachhandlungen Anrede innerhalb des Comics oft durch die
graphische Formausfilhrung der Anredeformen (Druckstirke, Grof-
schrift) unterstrichen; hier aber unabhingig davon, ob die Kommuni-
kation die Merkmale (-,), (+,y) oder (+,) aufweist, wie es z.B. bei (d),
(1), (n) und (aa) mit (+,) sowie (x), (y), (z) mit (-,) der Fall ist. Der
Grund dafiir kann hier eine starke emotionale Prigung bei der Reali-
sierung der obigen Sprachhandlungen sein.

Die subsididre Rolle bezeugen die bestimmten illokutiven Typen, die
mit paraverbalen Anreden in den AuBerungsakten (a) — (ii) eingefiihrt
werden konnen. Die folgende Zuordnung stiitzt sich auf die Typologie
der Sprechakte von Wunderlich (1976:77ff.) sowie auf den von Burk-
hardt (1986:351) vorgeschlagenen erweiterten Entwurf zu den
Sprechakttypologien'":

1. Direktiva

-_ Admonitiva: Mahnen (v)

- Echte Direktiva:

Bitten (k), (1), (m), (n), (0), (p), (@), (1)

Befehlen (s), (t)

2. Kommisiva

Drohen (u)

! Der Autor stellt die unterschiedlichen Erkenntnisse in der Sprechakttheorie seit
Austin dar, wobei er alle sprechakttheoretischen Ansitze kritisch revidiert, um eine
eigene Typologie der Sprechakte vorzulegen. Sie beruht auf dem herausgearbeiteten
Modell semantischer Merkmale von performativen Verben sowie auf die kategorielle
Merkmalssystematik, die als Gliederungskriterien fiir die Typologie benutzt wurden.
Burkhardts Typologie ist also zwar noch eine Typologie der performativen Verben
und Formeln, doch durch eine Verfeinerung der Methode — ein analytisch gewonne-
nes, prézis systematisiertes Kategorieninventar der aktuellen sprachlichen AuBerun-
gen — préasentiert sie eine sicherlich durchdachtere typologische Systematik als ,.die
bisherigen ad-hoc-Intuitionen einzelner Philosophen und Linguisten” (Burkhardt
1986:345-3456).
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3. Erotetika

Fragen (dd) - (ii)

4. Assertiva (Wunderlichsche Reprisentativa)

Zur Kenntnis geben (x) — (aa)

Erkldren (bb), (cc)

5. Expressiva mit Horeragens

Tadeln (w)

6. Vokativa (im Sinne von Wunderlich)

Anreden (a) — (ii):

Exkurs:

1. Bei der Analyse der faktischen Interaktionen beziiglich der von
paraverbalen Anreden eingefiihrten Sprechakte musste in einigen Fil-
len der soziale Anwendungskontext herangezogen werden'™. Unter
Beriicksichtigung des bestehenden Autorititsverhéltnisses zwischen
Sprecher und Adressat kann man semantische Varianten von Auffor-
derungen im untersuchten Material nachweisen. So werden hier nach
der Rangfolge in der Armee (der Sprecher ist den Adressaten iiberge-
ordnet = d;) die AuBerungsakte (s) und (t) als Subtyp der Sprachhand-
lung Aufforderung, nimlich als Befehlen angesehen. Ahnliches betrifft
das Abhingigkeitsverhdltnis auf dem Seerduberschiff: Seerduber-
hauptmann - einfache Piraten. Nach dieser Rangfolge kann also diese
im Comic oft auftretende Interaktion als Befehlen betrachtet werden.
Sind keine institutionellen Distanzabhingigkeiten zwischen den
Kommunikationspartnern nachweisbar (der Sprecher ist den Adressa-
ten gleichgestellt = &), ist in solchen Fillen die Rede von Bitten als
dem Subtyp der Sprachhandlung Aufforderung.

2. Die comikalen Sprachhandlungen (1) und (dd) greifen das Problem
der sogenannten verdeckten Performativa (,,hedged performatives”,
Wunderlich 1976:122) auf, d.h. AuBerungen, in denen — syntaktisch
gesehen — das performative Verb in einem abhingigen Satz vor-
kommt. In Anlehnung an Wunderlichs Ausfithrungen dazu lassen sich

2 Uber die soziale Beziehung zwischen Sprecher und Adressat einer comikalen Aufe-
rung mit paraverbalem Ausdruck vgl. eingehender Abschnitt 2 des vorliegenden
Beitrags.
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(D) und (dd) wie folgt beschreiben: Die syntaktisch regierenden Teile
solcher AuBerungen driicken eine Spezifizierung zu dem realisierten
AuBerungsakt aus, der im abhingigen nachfolgenden Satz ausgedriickt
wird (vgl. 1976:122). Eine in beiden Fillen evozierte Aufforderung,
eine Auskunft zu geben, ldsst sich iiberdies je nach dem Héflichkeits-
grad spezifizieren, so dass (dd) als eine hdfliche Bitte und (1) als eine
weniger hofliche Bitte anzusehen ist.

Unter Beriicksichtigung der oben erorterten weiteren Zwecke der
comikalen Sprachhandlungen der Anrede (neue Handlungsfolgen
erdffnen) soll an dieser Stelle die friiher dargestellte Einstellungskon-
figuration um folgende wichtige Erginzungen nach Zmudzki
(1983:95) spezifiziert werden:

1. WUNSCHEN (Scomp1.n, AUFMERKSAM (Hcomp1.n)) — BEAB-

SICHTIGEN (ScomF1..0, INTRODUC (SHy))

2. INTENDIEREN (Scomr1..n, VOLLZIEHEN (Scomer.n, SH.)), wobei

Z(SH,) = AUFMERKSAM (Hcomr1._n) ANNONCIERT (SHy)

4. Der Aufforderungscharakter comikaler paraverbaler Ausdrii-
cke

Die vorliegenden AuBerungen in (a) — (i) sowie die folgenden (jj) —
(tt) aus dem Comic Asterix wurden als vorwiegend initial situierte
Bestandteile der Anrede-Sprachhandlungen registriert, weil mit ihnen
angeredet wird. Sie wurden als Vokativ-Typ charakterisiert. Ihre
Funktion kann sich aber nicht darin erschépfen, dass der Sprecher S
auf einen oder mehrere bestimmte Adressaten H innerhalb eines be-
stimmten Comic-Kontextes zuerst aufmerksam wird und durch den
Vollzug der Anrede-Handlung neue bisher nicht als Tatsache geltende
Sachverhalte bestimmter Art geltend macht. S, der H mit Anreden wie
(a) bestimmte Verhaltensweisen nahe legt (z.B. zuhoren), wiinscht
schlieflich auch, dass H in seinem Handeln das Gewiinschte befolgt
und sich so verhilt, wie es von S durch seine Handlungen geiuBert
wird. Dieselbe Prisupposition betrifft folgende Beispiel- AuBerungs-
akte:
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(jj) PSCHT, Obelix! (VII:27) Asterix fliistert seinem Freund zu und
legt den Finger an den Mund

(kk) SCHSCHSCHSCH! (VII:25) Asterix versucht Obelix zu zeigen,
dass er zu viel spricht

(II) PSSSSSST! (XVII:30) Ein Romer leise zu seiner Frau; nachdem er
Spielgewinner wurde, will er nicht auf sich aufmerksam machen

(mm) Mach Mdannchen, Idefix! HOPP! (11:36) Obelix zu dem Hund
Idefix, um den anderen seine Geschicklichkeit zu zeigen

(nn) Jeder nimmt sich einen Rucksack! HOPP! HOPP! (X:28) Der
Ausbilder Nixalsverdrus ruft den Rekruten auf dem Exerzierplatz
zu, bevor er mit dem Drillen beginnt

(00) Los, Jungs! HIPP/HIPP! (X:47) Der Seeriuberhduptling zu
seinen Piraten auf dem Schiff, als er ein Schiff am Horizont er-
kennt

(pp) DS, DS! Kommt nicht in Frage! (1.51) Asterix zu einem Ré-
mer, der bei der Zubereitung des Zaubertranks zu stéren versucht;
unterstiitzt durch die verneinende Bewegung mit dem Finger

(qq) HUUAAAH! (VIII:175)" Der Fuhrmann treibt das Pferd an,
damit es noch schneller lduft, um den Rémern entfliehen zu kén-
nen

(rr) HUHOTT! (VIII:17,; VIII:26, 27) Der Fuhrmann treibt das Pferd
an, damit es anfingt sich fortzubewegen

(sS)BRRRR! (XXVI.9) Ein Rémer hilt das Pferd an

(tt) HOOOOOQO! Ruhig! Nicht aufbiumen! HOOOOO!(IX:34) Ein
Bauer beruhigt seine Ochsen, die sich nervés verhalten; begleiten-
de Geste: mit der Hand gegen die Stirn, die Tiere streichelnd.

Es lassen sich zwei Hauptindikatoren feststellen, auf deren Grundlage

die obigen AuBerungen dem Direktiv-Typ im Sinne von Wunderlich

und genauer dem direktiven Subtyp Aufforderungen zugeordnet wer-

den konnen. Bevor sie am Beispiel des paraverbalen Korpus bespro-

chen werden, scheint es sinnvoll, kurz auf einige theoretische Bemer-

13 Die Indexziffern bei den Seitenangaben bedeuten die Nummern von Panel auf ein
und derselben Seite des Comics, in dem die genannte AuSerung in Erscheinung tritt.
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kungen einzugehen, die als Basis fiir die nachfolgende Beschreibung
fungieren.

Bei der Verwendung eines umfassenden Aufforderungsbegriffes,
der alle Formen normativen, vorschreibenden und anleitenden Spre-
chens und Handelns einschlieBt, stiitze ich mich, mit den Sprechakt-
theoretikern wie Wunderlich (1976), Hindelang (1978), Viehweger
(1983), Viehweger/Spies (1987), vor allem auf ein Aufforderungsver-
stindnis, das in der Logik entwickelt wurde. Dieses Verstindnis
schlieBt ,,gedankliche Gebilde wie Gebot, Verbot und Erlaubnis,
Bitte, ..., Befehl, Aufgabe, Anleitung, Kommando, gewisse Arten von
Regeln usw.” ein; anders formuliert, es geht um ein Verstindnis, das
»diejenigen gedanklichen Abbilder” einschlieBt, die ,unmittelbare
Leitfunktion gegeniiber dem menschlichen Verhalten ausiiben” (Se-
geth 1974:9). Nach diesem Verstindnis werden Direktiva als Akte
verstanden, mit denen S versucht, H zu einer bestimmten Handlung zu
veranlassen, wobei der propositionale Gehalt der ist, dass H eine kiinf-
tige Handlung A tut. Somit werden unter Aufforderungshandlungen
alle AuBerungen eines S verstanden, mit denen er bewusst und zielge-
richtet auf seinen Kommunikationspartner einwirkt, um ihn zu einer
bestimmten Handlung zu veranlassen, und die der Partner durch seine
Reaktion als Aufforderung bestitigt. Aufforderungen im hier verstan-
denen Sinn sind also Sprachhandlungen, mit denen S die Auswahl an
moglichen Reaktionen des Angesprochenen auf einen bestimmten
Bereich festzulegen wiinscht. Zum Gelingen einer Aufforderungs-
handlung gehdrt sowohl das Erkennen als auch die Bestitigung dieser
Handlung durch den Aufgeforderten, nicht jedoch das Akzeptieren des
Handlungsvorschlags; so dass auch eine Zuriickweisung der ange-
strebten und erwarteten Folgehandlung als Bestitigung zu verstehen
wire. Von einem handlungstheoretischen Ansatz geht schon Searle
(1976) aus, der auf die unterschiedlichen Grade von Aufforderungen
verweist: von der zaghaften Bitte bis zum Befehl. Searle zihlt auch
Fragen zu den Direktiva. Denn durch sie wird H von S zur AuBerung
eines Sprechaktes aufgefordert. Die Spezifizierung des Sprechakttyps
der Aufforderung nach Bitten, Befehlen, Anordnungen usw. wird auch
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von Wunderlich (1976:158) auf der pragmatischen Ebene vorgenom-
men.

Auch Steger (1976) geht bei der Diskussion von Sprechintentionen
und ihren Formen in AuBerungen implizit von einem handlungsorien-
tierten Ansatz aus. Uber methodisch abzusichernde Verstehensprozes-
se gelangt er zu einer Typologie von sieben Sprechintentionen: Insbe-
sondere ist der Typ Auffordern interessant, mit dessen sprachlicher
Realisierung H mitgeteilt werden soll, ,,dass bei ihm selbst eine
Sprechintention oder Handlung auf der Sachverhaltsebene ausgeldst
werden soll” (zit. in Berens 1979:137). Schon Steger fiihrt ein Kriteri-
um des Grades der ,,Dringlichkeit” ein, die die Formen einer Auffor-
derung als Bitte oder Befehl bestimmt. Wunderlich (1976:93 und 142)
und Brinker (1992:99 und 116ff.) sprechen in diesem Zusammenhang
vom Grad der Obligation. AuBlerdem unterscheidet Steger aufgrund
des vorgeschlagenen Kriteriums ,,der mit den Aufforderungen ver-
kniipften Erwartungen des S” sechs Untertypen, wobei fiir die vorlie-
genden Ausfiihrungen der Typ ,,Aufforderungen mit Erwartung eines
nicht primér sprachlichen Handelns” (vgl. Berens 1979:137) als niitz-
lich zu betrachten ist, z.B. im héufigen und typischen Fall im Comic,
wenn Tiere zum Anhalten aufgefordert werden oder wenn eine Co-
mic-Figur um Ruhe gebeten wird. Berens (1979:139) betont am deut-
lichsten den aktionalen Charakter der Aufforderungen, indem er eine
Gruppe der Aufforderungshandlungen nach der Art der auszufiihren-
den Handlung selektiert und ,,Aufforderungen zu aktionalem Han-
deln” nennt.

Der Aufforderungscharakter im so verstandenen Sinne wird bei
den oben angegebenen comikalen Ausdriicken durch zwei Indikatoren
determiniert. Erstens durch die feststellbare Identifizierung von
Heonri_n dieser >=a9d=mo= niamlich als primédr, d.h. explizite oder
situative (vgl. Viehweger/Spies 1987:105) und zweitens durch die
Festlegung einer Handlungsweise (Verhaltensweise) fiir Heomr; o, auf
der formalen Ebene mit folgenden Realisierungsméglichkeiten:

(1) Heomrr.n soll p oder
(2) Heomrr.q hat zu + Infinitiv.
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Obwohl die Sprachhandlungen durch den elliptisch gemeinten Impe-
rativmodus (1) oder den Deklarativmodus (2) realisiert werden, inter-
pretiert sie der betreffende Heomp1_n in beiden Fillen als Aufforderun-
gen. Denn der modale Infinitiv hat zu + Infinitiv (2), der als verbales
Aquivalent fiir AuBerungen (a) — (tt) stehen kann und der auf Hand-
lungen verweist, die die ,,Notwendigkeit des Geforderten” ausdriicken
(Erben 1964:75), ist als Verbalfiigung mit der Grundbedeutung der
Notwendigkeit zu interpretieren (vgl. Viehweger/Spies 1987:108-
109). Die Hauptfunktion dieser AuBerungen ist also der Ausdruck von
Notwendigkeitsverhiltnissen.
Der explizit genannte Heoppy.  in den \.ws_wm_dsmg ® -, G-,
(s), (1), (W), (y), (aa), (dd) — (ff), (jj), (mm), (00) sowie der referenziell
(situativ) identifizierte Heompr.n Wi€ in (a), (g) — (i), (m) — (1), (u), (v),
(x), (z), (bb) — (cc), (gg) — (i1), (kk), (11), (nn), (qq) — (tt) versteht somit
die AuBerungen mit paraverbalen Ausdriicken als illokutive Handlun-
gen, mit denen S.omr.n das Ziel verfolgt: Scomri.n (AUSFUHREN
Amooam_:._: va R
Die comikalen Auflerungen (jj) — (tt) erhalten keinen explizit ausge-
driickten Hinweis auf den Zeitpunkt temp, bis zu dem der Aufforde-
rungsinhalt zu realisieren ist. Es ldsst sich jedoch vom situativen Kon-
text leicht ablesen, dass Heomp;. n die Handlung unmittelbar zu vollzie-
hen hat, z.B. im Falle der Aufforderung, die an Heomr1.n (Pferd) ge-
richtet sind, dass er sofort stehen bleibt (vgl. (ss)) oder geht (vgl. (qq)
und (rr)) oder dass die aufgeforderten Heomrr.n in o.b. — (1) endlich
still werden. Das Ziel, das S¢omri.o mit den zitierten AuBerungen zu
erreichen beabsichtigt, 14sst sich nun prizisieren:
Mooimw.:: A>.C.mamu_wmzv H|~oo==u L.ns P H@H.D@oi_v

Der bereits erwidhnte Faktor der Obligation von Aufforderung im
Sinne von Steger, Wunderlich und Brinker kann auch nur in Abhin-
gigkeit von situativen Merkmalen untersucht werden. So ist durch die
Kommunikationssituation meistens eindeutig zu erkennen, ob eine
Sprachhandlung als Aufforderungshandlung zu verstehen ist, z.B.
setzt Scomp1.n Mit den Zurufen an Tiere (qq) — (ss) voraus, dass er an
Heomr1.n eine Aufforderung richtet, dass Heomr1.n die von ihm ge-
wiinschte Handlung, sich in Bewegung zu setzen bzw. stehen zu blei-
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ben, ausfiihrt (und erwartet, dass er diese Handlung ausfiihrt, d.h. an-
fingt, sich fortzubewegen bzw. er bleibt stehen). Heomer , wird also
eindeutig zum aktionalen (nicht primir sprachlichen) Handeln im
Sinne der oben genannten Forscher aufgefordert. Den Grad der Obli-
gation kann Scopr_, jedoch innerhalb bestimmter Grenzen so setzen,
wie er ihn fiir angemessen und erforderlich hilt. So kann er in ein und
derselben oder sehr verwandten Situation eine Aufforderung als Bitte
oder als Befehl ausdriicken, was sich an den Beispielen (qq) und (rr)
zeigen ldsst. In beiden Fillen geht es Scompio darum, dass HeomFl.a
(Pferd/Pferde) sich fortbewegt, indem er den Pferdewagen mit der
Ladung/den Comic-Figuren zieht. Mit der AuBerung (qq) wendet sich
Scomr an Heomr (Pferd) unter dem Stress der Situation: er wurde von der
Patrouille des Feindes erkannt, verfolgt und muss moglichst schnell
fliehen. Der aufgeforderte Heoyr versteht (rr) als dy, Befehl, der zusitz-
lich durch die mit Fettdruck und gréBeren Buchstaben markierte Laut-
stirke (das Schreien von S..r) betont wird. Mit der AuBerung (rr)
wird jedoch die Obligation der Aufforderung durch andere situative
Préasuppositionen abgeschwicht: Scomr will gerade seine Reise nach
Londinium anfangen, hat es nicht eilig, ist ruhig, sogar phlegmatisch,
und in dieser psychischen Kondition wendet er sich an Heopp » (Pfer-
de) mit (11). Heomer n kann also (ir) als d,, Bitte interpretieren. Wenn
also die Faktoren der sozialen Abhingigkeit zwischen den kommuni-
zierenden Partnern (d;, dy, & usw. vgl. Abschnitt 2) in die Diskussion
der Frage des Obligationsgrades der Aufforderungshandlungen einbe-
zogen werden, 3o erweist sich, dass sie im Comic eine entscheidende
Rolle bei der Abgrenzung von Untertypen der entsprechenden
Sprachhandlungen spielen. Wenn also ferner die genannten sozialen
Faktoren beriicksichtigt werden, so kann man die Aufforderungen (nn)
und (o00) als d; Befehle, (ss) als dy Befehl, (mm) als dy, Bitte und die
iibrigen als & Bitten betrachten. Die &Emow::m (tt) kann nur dem Un-
tertyp der Aufforderungshandlungen Bitten zugeordnet werden, ob-
wohl sich die Situation eindeutig mit dem Faktor d,, beschreiben lasst;
die komplexen — graphischen und verbalen — situativen Merkmale
dieser AuBerung, d.h. eine beruhigende Geste und explizit geduBerte
beruhigende Worte des Scomr gegeniiber dem Heomr , schwichen in
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gewissem Sinne den Dringlichkeitsgrad ab; (tt) ldsst sich deshalb als
dy Bitte interpretieren.

Der Grad der Obligation wird im Comic oft mit graphischen Mitteln
betont: Die Aufforderungen als Befehle werden mit Fettdruck und
GroBbuchstaben realisiert, z.B. (s), (nn), (00), (qq).

4. Paraverbale Ausdriicke als ,,zweckfreie” Sprachhandlungen

Angesichts der Tatsache, dass in der Linguistik die herrschenden
Handlungsbegriffe zu eng sind, denn sie definieren das Handeln als
idealtypisches, monofunktionales zweckhaftes Verhalten (etwa wie
Rehbein 1977, Harras 1983, Holly/Kiihn/Piischel 1984,1985), wird in
diesem Abschnitt des vorliegenden Beitrags auf eine umfassendere
Definition des Handlungsbegriffs zuriickgegriffen — speziell fiir die
Untersuchung im Rahmen der Textsorte Comic und der sie
konstituierenden paraverbalen Ausdriicke. Ich gehe mit Hermanns
(1987:74) von einem allgemeinen Handlungsbegriff aus, der als
Oberbegriff alle spezifischen, fiir einzelne theoretische Zwecke
definierten Handlungsbegriffe umfassen soll. Ein solcher Begriff sieht
Handeln nicht nur als zweckhaftes, sondern allgemeiner als sinnvolles
Verhalten des Individuums an. Ein solches erweitertes Verstindnis des
Handelns geht auf Weber (1921), Malinowski (1922; 1923) und Schiitz
(1932) zuriick™. Ein Verhalten hat nach Weber seinen Sinn, ,;wenn es
entweder ‘zweckrational’, (...) ‘affektuell’ (...) oder mehreres von diesen
zugleich ist” (1921:12). Es konnen also zwei Typen von Handlungen
unterschieden werden, d.h. rationales Handeln, das seinen Sinn im
Zweck findet (zweckrationales Handeln) und nicht rationales Handeln,
das mit der dominierenden Kategorie des Motivs (Anlass, Bediirfnis)
bestimmt werden kann. Den Sinn des letzteren Handlungstyps
konstituiert die Tatsache, dass er als Reaktion auf innere
Befindlichkeiten (Emotionen, Empfindungen, Unbequemlichkeiten) des
sprachlich oder parasprachlich Handelnden verstanden werden kann. Die

1 Weber wurde in die linguistische Diskussion durch Henne (1975) und Heeschen
(1976) eingebracht, und seine Ausfilhrungen sind Ausgangspunkt fiir Hermanns
(1987). Auf Malinowski hat Heeschen (1976) hingewiesen.
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Inklusion dieses ,.affektuellen” Elements (Verhaltensweisen) in die
Definition des Handelns erweist sich, dhnlich wie hinsichtlich des
miindlichen Sprachgebrauchs im alltdglichen KB, auch hinsichtlich der
Verhaltensweisen von Comic-Figuren in ihrem KB als besonders nétig.
Denn nicht alle Verhaltensweisen der Comic-Figuren lassen sich durch
ihre ,,Zweckhaftigkeit” definieren (vgl. Hermanns 1987:75-76). Ganz im
Sinne meiner oben genannten Unterscheidung plidieren im Rahmen der
sprechakttheoretischen Diskussion auch Keller (1977) und in Anlehnung
an seine Ausfithrungen Hermanns (1987) dafiir, den ,,emotionalen
Aspekt in ein handlungstheoretisch orientiertes Modell der Betrachtung”
der menschlichen Kommunikation einzubringen (Keller 1977:5)"°. Denn
indem der Sprecher sprachlich handelt, bringt er immer eine Haltung
zum Ausdruck; diese Handlung nennt Keller ,.kollokutioniren Akt”, der
mit einem lokutiondren Akt immer einhergeht (1977:7). In Konsequenz
sind also in einem konkreten Sprechakt auch stets (zumindest) zwei
Intentionen gegeben. Dieser Verweis lehnt also die traditionelle
linguistische Auffassung ab, die Sprache diene dazu, Gedanken
auszudriicken und ,,die Wahl sprachlicher Mittel [sei] vornehmlich und
ausschlielich von der Bestrebe geleitet [...], Verstindnis zu erreichen”
(Keller 1977:67).

In Bezug auf das untersuchte paraverbale Korpus kann dement-
sprechend eine Gruppe von Ausdriicken ausgegliedert werden, die
innere Zustinde der menschlichen und tierischen Comic-Figuren de-
notieren, die als zweckfreie Sprachhandlungen im obigen Sinne be-
zeichnet werden konnen. Es handelt sich um Comic-Ausdriicke von:

a) psychischen, emotiven Empfindungen der menschlichen und tieri-
schen Comic-Figuren, die hier als Subtyp 3; reaktio. emot. erfasst wer-
den, z.B.:

- Freude/Triumph: AIIIIIIH, HIPPHIPPHURRAX, HURRRRRRA,
JAHINIL..., JAHU, JIPII, JIPIIIH, JUCHHEI, JUCHHUU..., JU-
HUUU/JJUHUUUU/AJUHUUUUUUU, YUPPIE, HAHA/HAHA...,

> Dabei vertritt er die Gedanken und die Begrifflichkeit von Wazla-
wick/Beavin/Jackson (1969).
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HE/HEEE, HOHO/HOHOHOH/HOHOOOOOOOHOOOO, HOHO-
HIHIHAHA, HUUUHIIHAHAHAH, WUHAHA/WUUHAHA

- Zufriedenheit: AAA...H, HMM,, oloiors

- Angst: AAAAAH, HEEH/HEEEE, HUHU,,, HUCH,, OAOH

- Traurigkeit: OH, OJE, SCHLUCHZ, SCHLUCHZER, SEUFZ,
SEUFZER, SCHNEUZ, SCHNUFF;..., SCHNUFFEL, SCHNIIIEF,
SCHNURF, SCHUFF, SNIIIFF, WEH,

BUU.., /BUU.H, , BUHUU.., BUHUHU.. BHOUUU..,
HUU..yHUUH, HUHU, OOUUUIIIH, UAHH..,, Ul
WUUU...H, WUHUH, WUHUUU...

- Wut: AAAAARRRGRR, GNNNN, GRMM, GRRRAAOOOO, GRRRRR,
HARF/HAAAREF, HERK/HERRKK/HERRRRRKK,
HRRRGHAAARFHERRKK, HMMMMFF

- Briillen vor Wut (Tiger): GRR/GRRR/
GRRRR...,/GRRAORRR/GRRRRRAOR/ GROAAA, GRRRAAOORR,
GRRRRRRAOOO, ROOAAOCOOR, RRRRROORR;

- Fauchen vor Angst (Tiger): KRCH, KRCHCHCHCHCH,;

- Jaulen/Winseln vor Kummer/Schmerz (Hund): AUWAUWAU,
JAUL/JAUUUL/ JAUUUL/JAUUUUUUL, JA-UL, OUUUU, WIN-
SEL, WUHUUUUU...;

- Kliffen vor Angst (Hund): KLAFF,; vor Wut (Hund): KLAFF;; vor
Freude (Hund): KLAFF;;

- Knurren vor écQVHmon a. Hund: GRRAORRR, GRRRR...;, KNURR,
RRR/RRR....;

- Bellen vor Freude (Hund): WAFF, WARF oder vor Zufriedenheit
(Hund): WUFF, WIFF,

- Miauen vor Angst (Tiger): MIAUMIAUU/MIAUUU;

- Weinen/Heulen vor Traurigkeit (Hund): WUWUUUUH, WUUHUU,

- Zischen vor Wut (Hund): SSSSS.

16 Mit tiefgestellten Indexziffern werden hier die moglichen polyfunktional vorkom-
menden Ausdriicke versehen. Mit dem Zeichen ,,...” wird die Moglichkeit vielfaltiger
Reduplikationen der allerletzten Konstituenten (Konsonanten oder Vokale) des betref-
fenden Ausdrucks markiert, sogar bis hin zu 17 Elementen, und mit dem ,/” Varianten
derselben Funktion eines entsprechenden Ausdrucks verbunden.
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b) Reaktionen auf den inneren mentalen Zustand des friiheren Unwis-
sens, wie z.B. beim plotzlichen Begreifen — Subtyp 3, reaktio. ment,
wie AAH, ACHJA, AHA, KLICK;;

¢) Reaktionen auf physische Unbequemlichkeiten (vgl. Subtyp 3;
reaktio. phys.) wie:

- Schmerz: AIE, Alll, AIH/AIIIH, AOUIIll, AOOOH,
AU/AUA/AUAH/AUU../, AUUUUUUUA/ AUAAA, AUTSCH, AUVEE,
AUWEH, HULAHUILAHUILA,
MMMGNNNONG/MMGNONGMGNONG/MMMGNNNONG,
OOOOOOCH, O0UUU, OOUUIIH, OUUUIIIH, OJEOJEOJE, O
WEH, STOHN, UUIIE, UIIIH;

- Anstrengung: ACHZ, BFRRRR,GNGNGNGN, GNNNAN,
GNINNN..., GRRRR..., HRR HRR HRR, MMGHI, SCHNAUF,
KEUCH;

- Erleichterung: HPFFF, PFFF/PFFFF, PUHU/PUUUH, UFF;

- beim Stolpemn: HOPPLA, HUPS, UPS,

- Ekel: ARRRRGHH..., ACHZ/AACHZ/AAACH?Z,

GNIII/GNNNNING, GRRRRAOOOORRRR, HU/HUH, IlIH, IGITT,
PFFFT,, PFUIL, PUH/PUUUH, SPEUZ, SPUCK.

Die Funktion dieser paraverbalen Ausdriicke kann mit Heeschen
(1976:276) als ,kathartisch” bezeichnet werden. Mit ihrer Hilfe kann
sich der Sprecher ,,von heftigen Gefiihlen oder Leidenschaften befrei-
en” (Heeschen 1976:275; zit. bei Hermanns 1987:87). Bei einem Aus-
ruf in expressiver Funktion, etwa einem Fluch oder einem Schmer-
zens- oder Freudenausruf, scheint es wirklich nicht angemessen zu
behaupten, ein solcher Ausruf habe irgendeinen Zweck/Ziel oder der
Sprechende tue ihn, um damit etwas zu erreichen. Solche Verhaltens-
weisen stehen deutlich im Dienste der Ausdrucks- und Entlastungs-
funktion; mit Hilfe dieser Sprachmittel reagiert der Sprecher auf Be-
findlichkeiten wie Schmerz, Ekel, Anstrengung, Enttiuschungen usw.;
er versucht, diese Unannehmlichkeiten — wenigstens zeitweise — abzu-
reagieren und nichts anders. Wichtig ist nicht das Streben nach Bedeu-
tungsadidquatheit, sondern das Fertigwerden mit der aktuellen Situati-
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on, die entlastende Wirkung (,,Affekt-Entladung” von Heine-
mann/Viehweger 1991:150). Die Beispiele aus dem untersuchten co-
mikalen Korpus zeigen, dass sie wortsemantisch groBtenteils kaum
eine Rolle spielen; dominierend ist die Pragmatik dieser sprachlichen
Handlungen. Folgt man diesen Gedanken, so erweist sich die folgende
Unterscheidung von Schiitz (1932) als eine erginzende Erklirung des so
vollzogenen sprachlichen Handelns. Nach Schiitz (1932; nach der Aus-
gabe 1975:1151f.) wire ein sprachliches Handeln mit den oben vermerk-
ten Funktionen, also ein Sprechen in kathartischer Funktion nicht durch
ein um-zu-Motiv, sondern durch ein weil-Motiv zu erkliren. Es gibt hier
namlich kein Kiinftiges — so bestimmt Schiitz einen Zweck —, das zeit-
lich nach der Handlung lige, um dessentwillen eine Handlung geschihe.

Der Verzicht auf den Zweckbegriff und der Einsatz des Sinnbegriffs im
Verstdndnis von Weber (vgl. oben) ermdglicht es nun, sprachliche
Verhaltensweisen wie paraverbalen Ausdruck von Emotionen,
Empfindungen o.4. inneren Reaktionen als Handeln zu verstehen und sie
mittels der Begriffe des ,affektuellen” (oder auch ,wertrationalen™)
Handelns als zweckfreies sinnvolles Handeln zu spezifizieren.
»Affektuelle und wertrationale Orientierung des Handelns (...) haben (...)
gemeinsam, dass fiir sie der Sinn des Handelns nicht in dem jenseits
seiner liegenden Erfolg, sondern in dem bestimmt gearteten Handeln als
solchen liegt” (Weber 1921:12; zit. bei Hermanns 1987:88)"".
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Jerzy Kuczerski

Zjawiska rosyjskiej kultury spolecznej okresu

przedrewolucyjnego jako zagadnienie translatorskie
(na przykladach wybranych utworéw F. Dostojewskiego i L. Tolstoja)

Wyodrebnienie spotecznej kategorii zjawisk kulturowych nie jest
latwe, poniewaz w gruncie rzeczy cala kultura ma charakter
spoleczny, wyraza si¢ bowiem we wspo6lnosci norm i wzoréw, ich
uczeniu sig i przekazywaniu. Dlatego kultura spoleczna chetniej jest
nazywana kultura socjetalna (tac.societas = spoleczefistwo), aby w ten
sposob podkresli¢ role spoleczenstwa, ktore jako sie¢ wzajemnych
powiazan i oddzialywan ludzi inspiruje cato$¢ kultury i dokonuje
transmisji wzoréw realizowanych we wszystkich dziedzinach kultury
(Filipiak M., 1996).

Wydzielajac osobna klas¢ zjawisk kulturowych pod wspélng
nazwa ,kultura socjetalna”, nalezy rozumie¢ ja jako kategorie
swoiscie spoleczna. Najogdlniej mowiac, ,,charakteryzuje si¢ ona tym,
ze regulujacy’ wplyw kultury odnosi si¢ w tym wypadku nie do
zadnych innych substancji lub wartosci, lecz do stosunkéw, rol i
ukladéw ludzi w ich wzajemnych powiazaniach” (Kloskowska A.,
1983). Jeszcze inaczej kulturg spoteczng mozna okresli¢ nastepujaco:
»Jest to kultura spolecznego wspéizycia ludzi migdzy soba i
spotecznych struktur normujacych stosunki migdzy grupami ludzi w
procesach pracy, konsumpcji i zabawy” (Gotgbiowski B., 1990).

W skiad tak rozumianej kultury spotecznej wchodzitoby nie tylko
komunikowanie stuzace organizacji ludzkich stosunkéw (komuniko-
wanie o charakterze administracyjnym, prawnym, edukacyjnym, poli-



