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Marek Rockr*

Odejscie od panstwowego charakteru dyplomu ukoricze-
nia studiow (2011 rok) oraz — jednoczesnie — likwidacja
listy kierunkow prowadzonej przez ministra wiasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego spowodowaly formalne
uwolnienie innowacyjnosci uczelni wyzszych. Wezesniej
dla wprowadzenia nowego (nieistniejgcego na liscie mi-
nistra) kierunku studiow konieczne byfo przeprowadzenie
czasochtonnych, biurokratycznych procedur i uzyskanie
pozytywnej opinii Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Po
zmianach ustawowych wiele uczelni wykorzystafo szanse
na stworzenie i wprowadzenie w praktyke nauczania wias-
nych pomystow na kierunki studiow. Jak jednak wskazujq
analizy, przyczynami tej innowacyjnosci nie zawsze byly
rzeczywiste zmiany programowe.

Uwarunkowania innowacyjnosci uczelni
wyzszych

Znane porzekadto glosi, ze nie ma nic bardziej
praktycznego niz dobra teoria'. Szeroko je uogoélnia-
jac mozna przyjaé, ze dla kreatywnosci (rozumianej
jako generowanie pomystéw dla nowych, ulepszo-
nych sposobéw wymyslania rzeczy) i innowacyjnosci
(rozumianej jako wdrozenia tych pomystow, por.
Styhre, Sundgren, 2005, s. 27) — a wiec zdolnosci do
wprowadzania w zycie nowych rozwigzan i produk-
tow, zwiekszania efektywnos$ci dziatania i podno-
szenia konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw — istotne
sg zwigzki pomiedzy nauka i praktyka gospodarcza.
Z jednej strony, aby mo6c formutowac teorie, wery-
fikowac je i wdraza¢ w zycie, konieczne jest ciggte
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zbieranie i uogélnianie doswiadczen (inaczej mowiac,
dostarczanie przez praktyke gospodarczg zbiorow
informacji do badan naukowych). Z drugiej strony,
weryfikujgca rola praktyki gospodarczej zwigzana jest
zaréwno z oceng prawidtowosci hipotez i twierdzen
formutowanych przez naukowcoéw, jak i oceng absol-
wentow ksztatconych w uczelniach wyzszych i innych
instytucjach edukacyjnych. Ocena absolwentéw przez
pracodawcow jest jednoczesnie nierozerwalnie zwig-
zana z oceng programow nauczania, a te przeciez
zwigzane s3 z postepem nauki i wykorzystaniem ba-
dan naukowych w dydaktyce. Warto doda¢, ze sprzyja
to konkurencji pomiedzy tymi instytucjami i tworzy
rynek ustug edukacyjnych.

Mozna przyjaé, ze mozliwos¢ wspotpracy i Swia-
domos¢ jej roli pojawiajg sie najczesciej w przypadku
przedsiebiorstw, ktére zatrudniajg pracownikow
o wysokim stopniu profesjonalizmu, odpowiednim
wyksztatceniu i $wiadomosci potrzeby wspoétpracy
z o$rodkami naukowymi. Z tego powodu przedsie-
biorcy powinni ocenia¢ oferowane efekty ksztatcenia
i sugerowac kierunki ich doskonalenia, a nawet zama-
wiac ksztalcenie dopasowane do potrzeb gospodarki.
Sprzyjajq takim dziataniom uprawnienia pracodawcow
zapisane w prawie o szkolnictwie wyzszym (Ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, miedzy innymi
art. 621i251?).

Nauka (teoria) i praktyka powinny zatem zy¢
w symbiozie, wzajemnie sie stymulowa¢, wzbogacac
i wspomaga¢ w rozwoju. Dzieki temu moze wzra-
sta¢ potencjal kreatywnos$ci i innowacyjnosci, ktory

2 Art. 62. [Studia dualne] Uczelnia moze prowadzi¢ studia dualne, ktére sg studiami o profilu praktycznym prowa-
dzonymi z udziatem pracodawcy.

Art. 251. [Sktad PKA] 4. Kandydatéw na cztonkéw PKA moga zglosic uczelnie, Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, zwana dalej ,,RGNiSW”, Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich, Konferencja Rektoréw Publicznych
Uczelni Zawodowych, Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkét Polskich, prezydium PKA, PSRP, ogélnokrajowe
stowarzyszenia naukowe i organizacje pracodawcow.

Warto podkresli¢, ze rola pracodawcow wskazywana byta takze w poprzedniej Ustawie, m.in. w artykule 4., gdzie
ustep 4. wskazywal, ze uczelnie wspoélpracujg z otoczeniem spoleczno—gospodarczym, w szczegdlnosci w zakresie
prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotéw gospodarczych, w wyodrebnionych formach
dziatalnosci, w tym w drodze utworzenia spoétki celowej, o ktorej mowa w art. 86a, a takze przez udzial przedstawi-
cieli pracodawcoéw w opracowywaniu programéw ksztalcenia i w procesie dydaktycznym.
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stanowi nieodzowny warunek wzrostu gospodarcze-
go. Kreatywno$¢ i innowacyjnos$¢ pojawiaja sie takze
w dziataniach uczelni wyzszych. O badaniach w tym
zakresie prowadzonych w polskich uniwersytetach
pisali miedzy innymi Justyna M. Bugaj i Marek Sza-
rucki (2018).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz jednym
z oczekiwanych — spotecznie i medialnie — efektow
innowacyjnosci uczelni wyzszych jest doskonalenie
oferty dydaktycznej w powigzaniu z najnowszymi
osiagnieciami nauki. Innowacyjnosc ta jest najczesciej
utozsamiana z tworzeniem ,nowych” kierunkoéw stu-
diéw. Oczekuje sie bowiem, ze uczelnie, w odpowie-
dzi na zmieniajgce sie zapotrzebowanie gospodarki
(spoteczenstwa, rynku pracy, kandydatéw na studia),
bedg tworzy¢ nowe kierunki studiow. Aspektowi
innowacyjnos$ci w tworzeniu kierunkéow studiéw
poswiecone jest niniejsze opracowanie. Jego celem
jest zweryfikowanie hipotezy stwierdzajacej, ze — co
do zasady - Zrodta innowacyjnosci, ktéra polega na
tworzeniu nowych kierunkéw studiow, w rzeczywisto-
$ci sg inne niz te, ktére wynikajg z rzetelnych analiz
zapotrzebowania wykazywanego przez pracodawcow
na rynku pracy.

Kierunek studiow

Poza zasadniczym nurtem rozwazan niniejszego
tekstu pozostajg kwestie definiowania i klasyfikowa-
nia nauki oraz wynikajgce z tego problemy powigza-
nia kierunkéw studiéw z prowadzonymi badaniami
naukowymi. O skali problemu mogg $wiadczy¢ chocby
dyskusje nad klasyfikacjg stosowang przez OECD?3,
podczas prac nad nowa ustawg regulujgca dziatanie
szkot wyzszych i w zestawieniu z klasyfikacjg wyni-
kajaca z praktyki Polskiej Akademii Nauk*. Posrednio
jednak klasyfikacja ta miata daleko idgcy wplyw na
kreowanie nowych kierunkéw studiéw oferowanych
przez uczelnie. Konstatacja ta wynikata z formalnej

(powstajacej z obowigzujgcego prawa) definicji kie-
runku studiéw: byta to wyodrebniona czes¢ jednego
lub kilku obszarow ksztatcenia, a obszarami ksztatce-
nia byly®: nauki humanistyczne, nauki spoteczne, nauki
Sciste, nauki przyrodnicze, nauki techniczne, nauki
rolnicze, leSne i weterynaryjne, nauki medyczne, na-
uki o zdrowiu i nauki o kulturze fizycznej traktowane
tacznie, oraz ksztalcenie w zakresie sztuki. Uczelnia
musiata przy tym przyporzadkowaé prowadzony
(proponowany do uruchomienia) kierunek studiéw do
co najmniej jednego obszaru nauki® (obecnie do co
najmniej jednej dyscypliny w jednej z o$miu dziedzin
naukowych?).

Wspomniane ,kilka obszaréw” w praktyce do-
tyczylo wielu z prowadzonych kierunkéw studiow,
przyktadowo ekonomia czy demografia musiaty by¢
realizowane na pograniczu nauk Scistych i nauk
spolecznych. Rolg uczelni bylo jednak precyzyjne
okres$lenie proporcji udziatu poszczegélnych obsza-
réow ksztalcenia (obszaréw nauk, a w konsekwengji
dziedzin nauki). OkreSlenie takich udzialéw niosto
za sobg skutki finansowe dla uczelni, ze wzgledu
na tak zwane wskazniki kosztochtonnosci studiow,
przyporzadkowywane poszczeg6lnym obszarom.
Nalezy tu podkresli¢, ze oszacowanie takich udziatow
powinno mie¢ podstawy merytoryczne, zwigzane z za-
ktadanymi efektami ksztalcenia, a nie z oczekiwanymi
skutkami finansowymi (o czym dalej w niniejszym
opracowaniuy).

W S$wietle przepiséw obowigzujacych do 2011
roku kierunek studiéw definiowany byt poprzez po-
danie nazw i liczby godzin zaje¢ z poszczegolnych
przedmiotow. Po nowelizacji prawa o szkolnictwie
wyzszym (2011 rok) przyjmowato sie opis w postaci
zakfadanych efektéw ksztalcenia, co wynikato z za-
tozenia, ze wiedza, umiejetnoSci i postawy charakte-
ryzujace absolwenta danego kierunku studiéw mogag
by¢ w réznych uczelniach (jednostkach prowadzacych
ksztatcenie) uzyskiwane w rozmaity sposob®. Oznacza

3 Wedlug wykazu dziedzin nauki i technik w klasyfikacji OECD stosuje sie sze$¢ obszaréw: nauki przyrodnicze, nauki
inzynieryjne i techniczne, nauki medyczne i nauki o zdrowiu, nauki rolnicze, nauki spofeczne, nauki humanistyczne
(Frascati Manual, OECD, 2015).

4 Przyktadowo na Wydziale | Nauk Humanistycznych i Spotecznych Polskiej Akademii Nauk powotano miedzy innymi
komitety: Nauk Demograficznych, Nauk Ekonomicznych, Nauk o Finansach, Nauk Organizacji i Zarzadzania, a takze
Komitet Socjologii oraz Statystyki i Ekonometrii, podczas gdy w klasyfikacji OECD w dziedzinie ekonomia i biznes
wystepujg jako dyscypliny: ekonomia i ekonometria, stosunki przemystowe, biznes i zarzadzanie, a w dziedzinie
socjologia: demografia. W klasyfikacji OECD nie ma finanséw, a statystyka wystepuje w dziedzinie matematyka.

5> Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwa-
lifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego.

¢ Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy,
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych. Nalezy przy tym odnotowac¢, ze obszary nauk sg de
facto tozsame z obszarami ksztalcenia. W dyplomie ukonczenia studiéw umieszcza sie nazwe kierunku, specjalnosci,
obszaru ksztalcenia oraz profilu ksztalcenia.

7 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: art. 53. [Kierunki, poziomy i profile studiéw] 1. Uczelnia prowadzi
ksztalcenie na studiach na okre$lonym kierunku, poziomie i profilu. Uczelnia przyporzadkowuje kierunek do co naj-
mniej jednej dyscypliny. Przy czym Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018
roku wprowadza osiem dziedzin: nauk humanistycznych, nauk inzynieryjno-technicznych, nauk medycznych i nauk
o zdrowiu, nauk rolniczych, nauk spotecznych, nauk Scistych i przyrodniczych, nauk teologicznych oraz dziedzine
sztuki; facznie wskazano w nich 38 dyscyplin.

8 Najdalej idacg konsekwencjg tego rozwigzania jest odejécie od ,,panstwowego” dyplomu ukonczenia studiéw i na-
danie uczelniom faktycznej autonomii programowej — to uczelnia odpowiada za oferowane i realizowane programy
studiow. W efekcie jednoczesnie powstajg nowe kierunki studiow.
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to jednoczes$nie, ze podobnym efektom ksztatcenia
uczelnie mogg nadawa¢ odmienne nazwy, ale takze
— ze z dang nazwa kierunku mogg by¢ powigzane inne
efekty ksztatcenia, w zaleznoSci od uczelni, ktéra ten
kierunek prowadzi. Odpowiednie przykiady zosta-
ng wskazane w dalszej cze$ci opracowania. Warto
tez odnotowad, ze przyjecie zakfadanych efektéw
ksztatcenia za punkt wyjscia do tworzenia programu
studiéw oznacza, ze uczelnia moze by¢ ,,oceniana”,
czy zagwarantowata absolwentowi uzyskanie tych
efektow. Szczegétowe dane w tym zakresie mozna
uzyska¢ miedzy innymi analizujagc Ekonomiczne Losy
Absolwentow (www.ela.nauka.gov.pl; przyktadowgq
analize takich danych zawarto w publikacji Rocki,
2017).

Z powyzszych uwag wynika nieformalna, ale utyli-
tarna definicja kierunku studiéw: jest to komplekso-
wy, spojny opis efektow ksztalcenia, sformutowany
przez uczelnie, a wskazujacy na wiedze, umiejetnosci
i postawy charakteryzujgce absolwenta. Wiedza
i umiejetno$ci wskazywane w efektach ksztalcenia
muszg oczywiscie nawigzywac do konkretnych ob-
szaro6w badan naukowych®.

Nalezy tu wskazaé, ze odrebnym zagadnieniem
jest tworzenie nowych specjalizacji (specjalnosci)
w ramach istniejgcych kierunkéw studiow. Formalnie
jest to fatwiejsze i szybsze, ze wzgledu na procedury
wynikajgce z przepiséw o warunkach prowadzenia
studiow.

Zwigkszanie liczby kierunkow studiow
a innowacyjnosé

Potrzeba tworzenia nowych ofert dydaktycznych
—wynikajacych z rozwoju badan naukowych, a takze
oczekiwan spoteczenstwa i gospodarki — wydaje sie
oczywista. Jednak faktyczne przyczyny tworzenia
oferty nazywanej nowym kierunkiem studiéw majg
inne zrodta, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
opracowania.

Innowacyjno$¢ uczelni moze polegac na wykorzy-
staniu nowych metod i form nauczania, wprowadzaniu
do procesu nauczania najnowszych osiggnie¢ nauki,
kreowaniu nowych specjalnosci, pozyskiwaniu no-
wych kadr naukowo-dydaktycznych, usprawnianiu
infrastruktury wykorzystywanej w toku nauczania,

czy ciaglym doskonaleniu programéw nauczania. Naj-
bardziej widocznym przejawem innowacyjnosci jest
powotywanie nowych kierunkéw studiéw, w ktérych
opisie umieszczane s3 wymienione wczesniej atrybuty
wskazujgce na innowacyjnosc. W rzeczywistos$ci two-
rzenie nowych kierunkéw studiéw tylko w czesci przy-
padkéw moze by¢ jednak uznane za faktyczny przejaw
innowacyjnosci. Jak wskazuje praktyka, pojawienie
sie nowego kierunku moze wynika¢ z wewnetrznej
potrzeby doskonalenia oferty dydaktycznej w zwigzku
z obserwowanym postepem w zakresie nauk zwigza-
nych z prowadzonymi wcze$niej kierunkami studiow
czy préba nadgzania za prognozowanymi oczekiwa-
niami lub aktualnymi potrzebami rynku pracy, ale
moze by¢ takze na przykiad reakcjg na zmiany w za-
sadach finansowania szkolnictwa wyzszego lub prébg
dostosowania oferty kierunkowej do zatrudnionej
kadry akademickiej i posiadanej infrastruktury. De fac-
to prawdziwg innowacyjno$cig mozna jedynie nazwac
dziatanie wynikajace z pierwszego z wymienionych
powodow. W praktyce trudno wskazaé rzeczywiste
motywy tworzenia nowych ofert dydaktycznych
(kierunkéw lub specjalnosci), gdyz jako argumenty
sygnalizowane we wnioskach o nadanie uprawnien do
ksztatcenia na nowym kierunku — przedstawianych do
opinii ministrowi, a w konsekwencji Polskiej Komisji
Akredytacyjnej — a takze w raportach samooceny
przedstawianych w toku ocen programowych PKA,
zawsze wymieniane sg rzetelne i szczegétowe analizy
zapotrzebowania rynku pracy i rozw6j nauki'®.

Nalezy dodaé¢, ze — jak wskazujg analizy (por.
Rocki, 2018) — nowe oferty nie zawsze spotykajg
sie z pozytywnym odbiorem pracodawcéw. Moze
to $wiadczy¢ zaréwno o nierzetelnoSci analiz zapo-
trzebowania rynku pracy, jak i o wadliwej realizacji
zatozonych efektow ksztatcenia.

Jak juz wspomniano, tworzenie nowych kierun-
kéw studiéw moze by¢ symptomem innowacyjnosci
uczelni. Warto odnotowac, ze w 1994 roku funkcjo-
nowaly w Polsce jedynie 74 kierunki studiow'!, ale
juz trzy lata p6zniej twércy koncepcji Akademickiej
Komisji Akredytacyjnej przewidywali (w kontekscie
struktury i kompetencji zespotow AKA) istnienie
93 kierunkow (Jakosc ksztafcenia w szkotach wyzszych,
1997, s. 29-32). W kolejnych latach zmiany w zasa-
dach funkcjonowania szkét wyzszych spowodowaty,

9 Warto odnotowag, ze obecna, uchwalona w 2018 roku Ustawa nie zawiera jednoznacznej definigji kierunku studiow.
Mozna jednak przyjac, ze definicje kierunku studiéw zawiera art. 67 ust.1.: Studia sa prowadzone na okreslonym
kierunku, poziomie i profilu na podstawie programu studiow, ktory okresla: 1) efekty uczenia sie, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji, z uwzglednieniem uniwersalnych
charakterystyk pierwszego stopnia okreslonych w tej ustawie oraz charakterystyk drugiego stopnia okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 tej ustawy; 2) opis procesu prowadzacego do uzyskania efektow
uczenia sig; 3) liczbe punktéw ECTS przypisanych do zajec.

10 Zr6dtem informagji na ten temat sg wnioski rozpatrywane przez zespoly i prezydium PKA. Nie sa one obecnie
publicznie dostepne, ale modyfikacje w tym zakresie wprowadza art. 247 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce: ,,Uchwate dotyczgca oceny programowej lub oceny kompleksowej wraz z uzasadnieniem oraz raport zespotu
oceniajgcego wraz ze stanowiskiem uczelni PKA umieszcza w BIP na swojej stronie podmiotowej (...)", gdyz w ra-
portach zespoléw oceniajgcych zawsze uwzgledniana jest analiza raportu samooceny, a zazwyczaj takze odniesienie
do wniosku o nadanie uprawnien do ksztalcenia.

"1 Jak wynika z listu Jerzego S. Oledzkiego, podsekretarza stanu Ministerstwa Edukacji Narodowej, do rektorow
datowanego 29 lipca 1993 roku.
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ze — szczegolnie po uchwaleniu w 2005 roku prawa
o szkolnictwie wyzszym — nowe kierunki powstawaty
coraz liczniej. Poszukiwanie nowych ofert wobec
sztywnej, bo wynikajacej wprost z uprawnien mini-
stra do tworzenia kierunkow studiow, struktury ofer-
ty dydaktycznej spowodowato tworzenie makrokie-
runkow i studiow miedzykierunkowych, a w okresie
p6zniejszym takze kierunkéw unikatowych'2. O ile
»klasycznych” kierunkéw studiow byto 118 (od 2005
roku), to liczba makrokierunkéw w latach 2007-2011
wzrosta z 12 do 45, a liczba studiéw miedzykierun-
kowych z 3 do 19.

Tworzenie makrokierunkoéw i studiéw miedzy-
kierunkowych z pewno$cig uzna¢ mozna za przejaw
innowacyjnosci, cho¢ mogto tez by¢ interpretowane
jako proba przetamania monopolu ministra na tworze-
nie kierunkéw studiéw. Innym symptomem dazenia
uczelni do autonomii programowej byto formowanie
kierunkéw unikatowych'. W pewnych przypadkach
kierunki unikatowe noszg nazwy odrézniajace je od
innych ,,typowych” kierunkéw (np. kierunek metody
ilosciowe w ekonomii i systemy informacyjne w SGH sta-
nowi rozszerzong wersje dotychczasowego kierunku
informatyka i ekonometria), ale tez wystepuja z nazwami
kierunkéw istniejgcych w innych uczelniach (np. filolo-
gia angielska w UAM w Poznaniu)'4, r6znigc sie jednak
zaktadanymi efektami ksztatcenia.

Rewolucyjne zmiany w tym zakresie wprowadzita
nowelizacja prawa o szkolnictwie wyzszym (2011 rok),
znoszgc kompetencje ministra do tworzenia kierunku
studiow (a w konsekwencji do prowadzenia ,listy
kierunkow”)'>. Rok przed jej wdrozeniem istniato
118 kierunkéw ,,typowych”, 45 makrokierunkow,
70 kierunkoéw unikatowych, a ponadto 19 uczelni pro-
wadzito studia miedzykierunkowe. Do obecnej liczby
kierunkow wrocimy w dalszej czesci artykutu.

Kosztochtonnosc¢ kierunkow studiow

Problem kosztow ksztatcenia w polskich uczel-
niach (w szczegdélnosci publicznych, por. Dietrich
i in., 1999; Sztanderska i in., 2014) doczekat sie
wielu opracowan, ale w niniejszym tekscie bedzie

rozpatrywany jedynie z punktu widzenia wskaznikow
kosztochtonnosci wystepujacych w algorytmie po-
dziatu dotacji budzetowej miedzy uczelnie. Wskaz-
niki te stosowane sa dla ustalenia przeliczeniowe;j
liczby studentéw. W konsekwencji majg one wptyw
z jednej strony na strumienie finansowe ptyngce
z budzetu panstwa do uczelni, a z drugiej strony na
decyzje rekrutacyjne i programowe podejmowane
przez uczelnie.

Przed nowelizacjg prawa o szkolnictwie wyzszym
z 2011 roku wskazniki kosztochtonno$ci — okreslone
w skali od 1 do 3" — poszczeg6lnych kierunkéw
studiow podawane byly w komunikatach ministra
dotyczacych zasad podziatu $§rodkéw finansowych
miedzy uczelnie. W praktyce wskazniki te byly stabil-
ne, tak jak stabilna byta lista kierunkéw prowadzona
przez ministra. Wskazniki pierwotnie zdefiniowane
byty dla kierunkéw studiow umieszczonych na li-
Scie nazw kierunkéw studiéw, nastepnie na skutek
powstawania makrokierunkéw, tworzenia studiow
miedzykierunkowych oraz kierunkéw unikatowych
liste te uzupetniono.

Przyktadowo w rozporzadzeniu ,,zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie wskaznikow kosztochton-
nosci” (por. Dz.U. z 2008 r. nr 82, poz. 489) wytypo-
wano 17 kierunkéw ze wskaznikiem 1; 11 kierunkow
ze wskaznikiem 1,5; 18 kierunkow ze wskaznikiem
2; 37 kierunkow ze wskaznikiem 2,5 oraz 35 ze
wskaznikiem 3. Ponadto ustalono wskazniki dla
makrokierunkéw, studiéw miedzykierunkowych
i 29 kierunkéw ,,innych” —w tych ostatnich przypad-
kach wskazujgc konkretne uczelnie prowadzace te
kierunki (chodzito o kierunki unikatowe).

Nalezy odnotowac, ze wskazniki kosztow okresla-
ja proporgcje kosztu prowadzenia studiow na danym
kierunku do kosztu kierunkéw przyjetych jako naj-
tansze (ze wskaznikiem réwnym jednosci). Jasne jest,
ze uczelnie albo dazyly do tego, by tworzy¢ kierunki
o wyzszych wskaznikach kosztochtonnosci, albo za
posrednictwem Rady Giéwnej Szkolnictwa Wyzszego
wystepowaly do ministra o podwyzszenie wskaznika.
Starania uczelni w tym zakresie ilustruje tabela 1.,
w ktérej wskazano liczbe skutecznych inicjatyw

12 Makrokierunek to studia prowadzone w danej jednostce organizacyjnej, ktére w swym programie tgcza co najmniej
dwie dyscypliny naukowe. Studia miedzykierunkowe to z kolei studia prowadzone wspélnie na r6znych kierunkach
przez uprawnione jednostki organizacyjne uczelni (jednej lub kilku). Faktyczne rozréznienie makrokierunkéw od
studiow miedzykierunkowych zwigzane jest ze wskazaniem podstaw prawnych do ich powotywania i podmiotu
(jednostki organizacyjnej uczelni) prowadzgcego takie studia.

130 ile makrokierunki i studia miedzykierunkowe wykorzystywaly liste kierunkéw utworzonych przez ministra,
o tyle uczelnie pragngce realizowac wiasng koncepcje programowa wystepowaly o zgode na prowadzenie kierunku
o nazwie ustalonej przez uczelnie, innej niz nazwy kierunkéw istniejacych. Tak wiec kierunki unikatowe to kierunki
inne niz okreslone przez ministra, a prowadzone w jednej lub kilku uczelniach na podstawie uprawnien nadanych
przez ministra i po uzyskaniu pozytywnej opinii PKA.

4 Analiza dopasowania takich unikatowych kierunkéw studiow do potrzeb rynku pracy zawarta jest w Rocki M.
(2018b).

15 Najdalej idaca konsekwencjg byto odstgpienie od panstwowego dyplomu ukonczenia studiéw. Do 2011 roku
uczelnie mialy bowiem prawo do wydawania ,panstwowego dyplomu ukonczenia studiéw”, a po nowelizacji do
wydawania ,,dyplomu ukonczenia studiéw”. Symbolicznym wyrazem tej zmiany byto usuniecie wymogu umieszczania
na dyplomie godta panstwowego, co odpowiada standardom dyploméw wydawanych przez praktycznie wszystkie
uczelnie na $wiecie.

16 Poza wyjgtkami, o ktérych mowa w przypisie do tabeli 1.
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Tabela 1. Zmiany w liczhie kierunkéw i makrokierunkéw studiow, studiow miedzykierunkowych i kierunkow unikatowych

w wybranych latach
Kierunki standardowe Makrokierunki . Stl.ldia Kierunki unikatowe
mie¢dzykierunkowe

wskaznik 1993 2007 2011 2007 2011 2007 2011 2007 2011
0,5' 2 - — - - - - - -

1 13 17 17 3 7 1 4 3 17
1,5 11 11 11 2 5 0 2 7 20
2 13 24 24 1 3 0 1 0 3
2,5 22 34 34 4 17 2 8 8 20
3 13 32 32 2 13 0 4 1 10
Ogotem 74 118 118 12 45 3 19 19 70

! Wskaznik o tej wartosci przypisano kierunkom teologia i prawo kanoniczne prowadzonym na Akademii Teologii Katolickiej, Chrzes-
cijanskiej Akademii Teologicznej oraz Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, w innych uczelniach te same kierunki miaty wskaznik 1.
Dodatkowo dla kierunku pedagogika prowadzonego w Szkole Wyzszej Pedagogiki Specjalnej przypisano wskaznik 1,2, podczas gdy

dla tego kierunku w pozostatych uczelniach wynosit on 1.

Zrédto: decyzje ministra edukacji narodowej z marca 1993 roku oraz rozporzadzenia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia

2 kwietnia 2007 i 20 maja 2011 roku.

programowych (makrokierunki, studia miedzykie-
runkowe, kierunki unikatowe) o wyzszych z reguty
wskaznikach kosztochtonnoSci.

W 2012 roku, w zwigzku z nowelizacjg usta-
wy, ktora zniosta liste kierunkéw studiow i data
uczelniom swobode ich tworzenia i nazywania,
rozporzadzenie (Dz.U. z 2012 r., poz. 179) wprowa-
dzito wskazniki kosztochtonnos$ci wigzace kierunki
studidw z zastosowaniem wskaznikow kosztochtonnosci
poszczegolnych dziedzin, do ktdrych odnoszgq sie efekty
ksztafcenia dla danego kierunku studiow. Jesli efekty
ksztatcenia odnoszq sie do wiecej niz jednej dziedziny,
sq uwzgledniane procentowe udziaty, w jakich program
studiow odnosi sie do poszczegolnych dziedzin nauki.
W przypadku kierunkéw miedzyobszarowych wskaz-
niki wyznaczane sg jako Srednia wazona wskaznikow
dla poszczegoélnych obszaréw, a wagami sg udziaty
efektéw (mierzone liczbg punktéw ECTS) przypo-
rzagdkowanych poszczego6lnym obszarom.

Kreatywnosc , kierunkowa”

Na kreatywnos$¢ uczelni w tworzeniu nowych
kierunkéw wskazuja coroczne Komunikaty Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (por. Komunikat,
2018 i wczesniejsze). Pojawiajg sie kierunki wczes-
niej nieistniejgce, ale takze nowe wersje kierunkow
»klasycznych”'?. Przyktadowo w Komunikacie z 2018
roku kierunek inzynieria zarzgdzania wystepuje

z trzema r6znymi wskaznikami kosztochfonnosci's,
kosmetologia w latach 2016-2018 uzyskata decyzje
o szes$ciu réznych wskaznikach', a pielegniarstwo
o pieciu r6znych wskaznikach??. Oznacza to, ze
uczelnie zaproponowaly rozmaite udzialy dziedzin,
do ktérych odniesione sg efekty ksztaltcenia, a wiec,
ze mimo jednakowej nazwy sg to merytorycznie
(programowo) rézne kierunki. Takie inicjatywy zdajg
sie potwierdza¢ innowacyjno$¢ polegajacg na poszu-
kiwaniu nowej, lepiej dopasowanej do potrzeb rynku
pracy koncepgji ksztalcenia. Jednakze moga tez wska-
zywac¢ na kreatywnos$¢ polegajacg na dopasowaniu
przez uczelnie efektéw ksztatcenia do kompetencji
naukowych zatrudnionej kadry, czego konsekwencjg
jest pojawienie sie w poszczegoélnych uczelniach
réznych proporcji efektéw ksztalcenia zwigzanych
z poszczegblnymi dziedzinami nauki.

Dane z tabeli 1. wskazuja na jeszcze inng mozli-
wos¢: potwierdzajg kreatywno$¢ uczelni polegajaca
na tworzeniu nowych ofert dydaktycznych w taki
sposob, by uzyskac lepszg (korzystniejsza z punktu
widzenia finanséw uczelni) przeliczeniowa liczbe
studentow.

Przykfadem kreatywnos$ci uczelni w tworzeniu
nowej oferty dydaktycznej moze by¢ zawarte w ta-
beli 2. zestawienie decyzji z lat 2016-2018 o nadaniu
wskaznika kosztochfonnosci kierunkom zwigzanym
z turystyka. Warto zwrdéci¢ uwage, ze wskazniki
kosztochtonno$ci wahajg sie od 1 do 2, a co wiecej,

17 Przyktadowo w Komunikacie z 2018 r. umieszczono 166 kierunkéw nowych, nowo powotanych i/lub przeksztat-

conych.

18 Politechnika Poznanska 1,8; Politechnika Lodzka 1,9; Politechnika Wroctawska 2,3.

19 Uniwersytet Jana Kochanowskiego 2,0; Podhalafiska PWSZ i Akademia Jana Diugosza 2,4; PWSZ w Koninie 2,6;
PWSZ w Koszalinie 2,8; Akademia Pomorska w Stupsku 2,9; PWSZ w Pile 3.

20 PWSZ w Chelmie i PWSZ we Wloctawku 2,0; PWSZ w Skierniewicach 2,7; PWSZ w Koninie i Akademia Jana Dlugosza
2,8; Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach 2,9; PWSZ w Watbrzychu i PWSZ w Zamosciu 3,0.
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Tabela 2. Wskazniki kosztochtonnosci dla réznych wariantéw kierunkv furystyka

Nazwa kierunku Uczelnia koszvtvosl(l‘?lio[:xi::oéci

Turystyka Uniwersytet Wroctawski 2,0
Turystyka Uniwersytet Slaski w Katowicach 1,6
Turystyka Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu 1,5
Turystyka historyczna Uniwersytet Papieski Jana Pawla Il w Krakowie 1,5
Turystyka historyczna i dziedzictwo kulturowe Egi‘gj{)ﬁgﬁ;ﬂ:igfjf;ny im. Komisji Edukacji 1,4
Turystyka historyczna i kulturowa Uniwersytet Rzeszowski 1,5
Turystyka i kultura sr6dziemnomorska Uniwersytet Opolski 1,1
Turystyka i rekreacja Politechnika Koszalinska 1,7
Turystyka i rekreacja Politechnika Czestochowska 1,6
Turystyka kulturowa Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I 1,5
Turystyka miedzynarodowa, hotelarstwo i ustugi | Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie 15
czasu wolnego ’

Turystyka przyrodnicza Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 1,9
Turystyka religijna Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie 1,0

Zrédio: Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 lutego 2018 r. i odpowiednie komunikaty wczeséniejsze.

nawet w przypadku kierunku o identycznej nazwie
wahaja sie od 1,5 do 2. Jak nalezy przypuszczac,
uczelnie oferujgc kierunek i umieszczajac jego efekty
ksztatcenia w dziedzinach zadbaly o to, by efektywny
wskaznik kosztochtonnosci odpowiadat ponoszonym
kosztom ksztalcenia. Dodac trzeba, ze kierunek stu-
diow turystyka i rekreacja, ktory byt punktem wyjscia
dla tworzenia jego ,wariantéw”, prowadzony jest
w kilkudziesieciu uczelniach, ktére przyporzadkowu-
ja go do dziedzin: nauk biologicznych (np. Uniwer-
sytet Rzeszowski), nauk ekonomicznych (np. SGH),
nauk o kulturze fizycznej (np. Akademia Wychowania
Fizycznego J6zefa Pitsudskiego w Warszawie), nauk
o ziemi (np. Uniwersytet £odzki), nauk spotecznych
(np. Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie), nauk
rolniczych (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu).
Nalezy tu przyjaé, ze przyporzadkowanie do jedno-
znacznie wskazanych dziedzin wynikato z prowa-

dzenia tego kierunku przez jednostke zatrudniajacg
kadre akademickg o dorobku naukowym uzyskanym
we wskazanej dziedzinie. Kierunki wymienione
w tabeli 3. charakteryzujg sie efektami ksztafcenia
umieszczanymi w réznych proporcjach w dwu (lub
wiecej) dziedzinach.

Podobne wnioski wynikajg z tabeli 3., zawierajacej
zestawienie wskaznikow nadanych przez ministra
kierunkowi kosmetologia.

Przyktadem innego rodzaju kreatywnosSci sg
yhieklasyczne” nazwy kierunkéow studiéw. W wielu
przypadkach nazwy te wskazujg na che¢ utworzenia
kierunku atypowego (por. Rocki, 2018b) w celu wy-
réznienia sie na rynku edukacyjnym. Niekiedy nazwy
takich kierunkéw sugeruja jednak, ze merytorycznie
sg to raczej specjalnosci w ramach ,klasycznego”
kierunku studiow. Przyktady takich ofert zawiera
tabela 4.

Tabela 3. Wskazniki kosztochtonnosci dla roznych wariantow kierunku kosmetologia

Nazwa kierunku Uczelnia kosz‘ltvosl(l?lior:l“r:os’ci
Kosmetologia PWSZ im. Stanistawa Staszica w Pile 3,0
Kosmetologia Akademia Pomorska w Stupsku 2,9
Kosmetologia PWSZ w Koszalinie 2,8
Kosmetologia PWSZ w Koninie 2,6
Kosmetologia Akademia im. Jana Diugosza w Czestochowie 2,4
Kosmetologia Podhalanska PWSZ w Nowym Targu 2,4
Kosmetologia Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 2,0

Zrédio: Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 lutego 2018 r. i odpowiednie komunikaty wczeséniejsze.
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Tabela 4. Atypowe kierunki studiow

Nazwa kierunku Uczelnia kosz‘fcvosl(l?lionrjlrios’ci
Broker innowacji w przemysle spozywczym Uniwersytet Warminsko-Mazurski 2,1
Chemia kryminalistyczna i sgdowa Uniwersytet w Biatymstoku 2,5
Coaching filozoficzny Uniwersytet Opolski 1,4
Doradztwo w obszarach wiejskich Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 2,5
Doradztwo publiczne i polityczne Uniwersytet Slaski 1,0
Europejskie studia optyki okularowej i optometrii | Uniwersytet Warszawski 2,6
Filologiczna obstuga internetu i e-edytorstwo Uniwersytet Zielonogorski 1,5
Historia i terazniejszo$¢ 40+ Uniwersytet Opolski 1,4
Hortiterapia Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 2,5
Humanistyka cyfrowa KUL 1,5
Korozja Politechnika Gdanska 2,5
Militarioznawstwo Uniwersytet Wroctawski 1,5
Sztuka pisania Uniwersytet Slaski 1,5
Zwierzeta w rekreacji, edukacji i terapii Uniwersytet Warminsko-Mazurski 2,0

Zrodto: Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 lutego 2018 r. i odpowiednie komunikaty wczesniejsze.

Podsumowanie

Przytoczone wyzej dane o kreatywnosci kierun-
kowej uczelni po nowelizacji prawa o szkolnictwie
wyzszym wskazuja na wykorzystanie szansy, jaka
stworzyla likwidacja listy kierunkow studiow,
wczesniej tworzonej przez ministra, i oddanie
kompetencji w tym zakresie uczelniom. Teze te
potwierdzajg statystyki, z ktérych wynika, ze tyl-
ko w latach 2016-2018 minister nadat wskazniki
kosztochtonnosci blisko 180 kierunkom, podczas
gdy na liScie ministra istniejacej do 2011 roku znaj-
dowato sie 118 kierunkéw, a wiekszo$¢ jednostek
prowadzacych kierunki umieszczane ,klasycznie”
w dotychczasowych dziedzinach nie musiatfa prosic¢
o zmiane tego wskaznika. Swiadczy to o kreatywno-
Sci uczelni w tworzeniu kierunkow studiow, ale nie
o ich innowacyjnosci. Przeprowadzone analizy wska-
zujg bowiem, ze kreatywno$¢ — majac wiele przyczyn
— tak czesto zwigzana jest z poszukiwaniem metod
na zwiekszenie pozyskiwanych srodkéw finansowych
lub pozyskaniem kandydatéw dzieki ,atrakcyjnej”
nazwie kierunku, co rzadko zwigzane jest z rzeczy-
wistymi innowacjami dotyczgcymi merytorycznego
doskonalenia (unowoczesniania) programéw studiow
zapisywanych w efektach ksztatcenia. Zatem ogo6l-
nie rzec ujmujgc kreatywnos¢ ta nie jest dowodem
na innowacyjno$¢. Mozna takze przypuszczaé, ze
scentralizowanie tworzenia kierunkéw studiow
przewidziane w obowigzujgcym od 1 pazdziernika
2018 roku nowym prawie regulujgcym dziatanie szko6t
wyzszych niewiele zmieni w tym zakresie.
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Are new fields of study indicative of innovative character of higher education institutions?

In this article, we verify the hypothesis that the creation of new fields of studies at the institutions of higher education is caused
by factors other than thorough analysis of the needs demonstrated by employers at the job market. The author analyzes the rules
of creating new degrees and the goals of their creation presented by colleges, pointing out in particular to the consequences it bears
for financing the institutions of higher education. We demonstrate, through examples, the creativity of colleges and universities
in harnessing the legal changes introduced by the new bill, The Law on Higher Education. That transpires, particularly, in explo-
iting the opportunities created by erasure of the list of degrees, which used to be made by the minister and ceding the authority
in this area to the universities. The analysis shows that the creation of new areas of study not necessarily leads to a meritorious
improvement (modernization) of the course of studies. That is particularly visible in declared educational outcomes.

Keywords: field of study; innovativeness; cost effectiveness of studies
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Celem badan przeprowadzonych przez firme Pearson we wspolpracy z firmg
analityczng The Harris Poll bylo okreslenie profilu obecnego i przysztego od-
biorcy ustug edukacyjnych oferowanych przez instytucje szkolnictwa wyzszego
w Stanach Zjednoczonych. Badaniem objeto 2600 os6b w wieku 14—40 lat. Na
tej podstawie powstat raport, ktéry zdaniem autoréw ma stanowi¢ kompendium
wiedzy oraz zbioér uzytecznych wskazowek dla uczelni pragnacych dostosowac
swojg oferte dydaktyczng do potrzeb obecnych, a szczegdlnie do przysziych
uczestnikow edukacji wyzszej. Motywacja do podjecia tych badan byta obser-
wowana, istotna zmiana w populacji os6b studiujacych — zaréwno w odniesieniu
do ich wieku, jak i statusu zawodowego. Zauwazono bowiem zwiekszajgca sie
grupe os6b powracajagcych na uczelnie, aby kontynuowac¢ nauke po wielu latach
przerwy lub wrecz rozpoczynajacych edukacje akademicka w celu rozwoju kariery
zawodowej. Jak sugeruja autorzy badania, oznacza to réwniez dywersyfikacje
oczekiwan wzgledem uczelni, ktoére powinny oferowac nie tylko tradycyjne stu-
dia, ale takze r6zne formy uzupeliniania wyksztalcenia oraz ksztalcenie dostosowane do konkretnych potrzeb. Jeff
Selingo, autor raportu, przedstawia piec ,,typéw osobowosci” uczacych sie, jak rowniez opisuje mozliwe sposoby
dostosowania $ciezek uczenia sie do potrzeb grup studentéw odpowiadajacych zdefiniowanym typom.

Wiecej informagcji na temat raportu na stronie: https://www.pearson.com/corporate/about-pearson/innovation/
future-learners.html
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