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1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest, po pierwsze, przedstawienie argumentacji Ronalda
Dworkina przeciwko koncepcjom wywodzacym si¢ z tradycji pozytywistycznej i ana-
litycznej, a w szczegblnosci argumentu ,,semantycznego ukaszenia” (semantic sting).
Po drugie, pragne odpowiedzie¢ na pytanie, czy argument ,,semantycznego ukaszenia”
zwraca si¢ przeciwko analitycznej teorii prawa Jerzego Wroblewskiego. Nawet bowiem
jesli Dworkinowski argument okaze si¢ argumentem nietrafnym, to odpowiedzZ na py-
tanie, czy teoria J. Wrdblewskiego jest w rozumieniu Dworkinowskim ,,semantycznie
ukaszona”, moze przyczyni€ si¢ do lepszego zrozumienia jej charakteru na tle wspot-
czesnej dyskusji o statusie metodologicznym teorii prawa. Nadmieni¢ nalezy, ze sam
J. Wroblewski byt krytycznie nastawiony do koncepcji prawa R. Dworkina, gdy stwier-
dzat: ,, Trudno autora (R. Dworkina — A.D.) pytac o szereg nasuwajacych si¢ watpliwo-
Sci (dotyczacych zatozen jego interpretacyjnej jurysprudencji — A.D.). Uznalby to za
krytykowane przez siebie «<semantyczne zadto»”!. Na koficu wystapienia wskaze jednak
powody, dla ktorych — ze wzgledu na przyjeta przez J. Wrdblewskiego koncepcje ,,racjo-
nalnoSci decyzji stosowania prawa” — mozna przyjaé, ze argument R. Dworkina mimo
wszystko go nie dotyczy?.

Artykul jest rozwinigta wersjg wystapienia na konferencji poswigconej tworczosci Profesora Jerzego Wroblewskiego
pt. Wplyw teorii profesora Jerzego Wroblewskiego na wspolczesne prawoznawstwo, ktora odbyta si¢ w Lodzi w dniach
15-16 maja 2010 roku. Za rady w jego przygotowaniu podzigkowania sktadam profesorowi Tomaszowi Gizbert-
-Studnickiemu.
' J. Wroblewski, Ronald Dworkin Law’s Empire, ,,Pafistwo i Prawo” 1988/3, s. 124-125.
Niniejsza analiza przyjmuje lini¢ argumentacji przeciw argumentowi z ,,semantycznego ukaszenia” charakterystyczng
raczej dla przedstawicieli tzw. migkkiego pozytywizmu (H.L.A Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998; J. Coleman,
The Practice of Principle: In Defence of a Pragmatist Approach to Legal Theory, Oxford 2001, s. 180-182; J. Coleman,
Methodology w: J. Coleman, S. Shapiro (red.), The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law, Oxford
2002, s. 314-335), polegajaca na przyjeciu, ze nawet jezeli argument R. Dworkina jest sensowny, to i tak nie dotyczy
prezentowanych przez nich teorii prawa. Przywolany na wstepie cytat moze sugerowac jednak, ze sam J. Wroblewski
moglby broni¢ swojej teorii prawa w inny sposob, charakterystyczny dla takich autoréw jak np. J. Raz, tj. poprzez
twierdzenie, ze jezeli argument jest trafny, to rzeczywiscie ich teorii dotyczy, przy jednoczesnym wykazaniu, ze
argument ten nie jest jednak trafny (J. Raz, Two Views of the Nature of the Theory of Law: A Partial Comparison,
w:J. Coleman (red.), Hart’s Postscript: Essays on the Postscript to the Concept of Law, Oxford 2001). Odparcie zarzutu
~semantycznego ukaszenia” w pierwszym przypadku czyni bezcelowa argumentacj¢ na sposob drugi, wobec tego
w artykule zajmuje si¢ tylko pierwsza linig argumentacji.
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2. ,Ukaszenie semantyczne”

W Law’s Empire? Ronald Dworkin zarzucil pozytywistycznie nastawionym filozofom
prawa, ze myla si¢ nie tylko co do natury prawa, ale takze co do samej metody upra-
wiania prawoznawstwa. Joseph Raz wskazuje, ze wyrazone tam krytyczne stanowisko
R. Dworkina mozna stresci¢ w trzech nast¢pujacych tezach: 1) jurysprudencja ogdlna
ma charakter interpretacyjny; 2) filozofia prawa nie moze by¢ jedynie ,,semantycznym
przedstawieniem” znaczenia stowa ,,prawo” (semantic account to the word ,law’) i stow
pokrewnych; oraz 3) jurysprudencja lub filozofia prawa jest ,,0g6lng cz¢scia procesu
sadzenia, cichym prologiem dla kazdego rozstrzygniccia prawnego™ (silent prologue to
any decision of law)*.

Te trzy tezy rozstrzygajace o statusie teorii prawa budza wiele kontrowersji. Jak
podkresla J. Wroblewski, teza 1) jest wyrazem praktycznego, wewnetrznego (z punk-
tu widzenia tego, kto zglasza twierdzenia), interpretacyjnego i samo-zwrotnego (self-
reflective) nastawienia, skierowanego na polityke prawng w najszerszym sensie, tym
samym wyrazajacej postawg ,,protestancka”, konstrukcyjng i braterska’.

Zdaniem Scotta Shapiro, ,,interpretacyjna jurysprudencja” jest szczegdlnym rodza-
jem (obok ,,jurysprudencji krytycznej”) normatywnego podejScia w teorii prawa. Stawia
ona pytanie o ,,aktualne moralne podstawy lub logike porzadku prawnego™®. Stanowi-
sko R. Dworkina wydaje si¢ jednak bardziej radykalne, skoro nie tylko pyta on o stan
determinujacej prawo aktualnej moralnoSci, ale poszukuje najlepszej odpowiedzi na
zadane pytania prawne, biorac pod uwage catoksztatt danej kultury prawnej, analizujac
ja przy pomocy kategorii celowego, cho¢ nie zawsze widocznego na pierwszy rzut oka,
dziatania. Wskazanie celu ma wigc cze¢$ciowo charakter ewaluatywny, gdyz polega na
identyfikacji zasad, ktore zaréwno najlepiej pasuja do zastanego systemu prawa (sa
z nim spojne) i praktyk w jego obrebie, jak i dostarczaja najlepszego uzasadnienia mo-
ralnego dla nich, a w ten sposdb pokazujg prawo w ,,najlepszym swietle™’.

Teza ta przesadza o ,,tworczej” roli wyktadni prawa, ktOrej zadanie polega na przy-
pisaniu przedmiotowi interpretacji odpowiedniego celu po to, by uczyni¢ z niego tak
doskonaly, jak to tylko mozliwe, przyktad formy lub gatunku, do jakich si¢ on zalicza®.
Zasady prawne, do ktorych odwotlujemy si¢ przy okreSlaniu wskazanego celu, obowia-
zujace z r6zna moca i waga’, sa czescig prawa, co z kolei explicite wyraza teza 3)'.

Dla naszych rozwazan szczegllnie wazna jest teza 2), ktéra miata stanowic or¢z
R. Dworkina w walce przeciw pozytywistom, w tym gtownie przeciw H.L.A. Hartowi,
ktorego teoria jest paradygmatycznym przypadkiem pozytywistycznego myslenia. Teza
2) zmierza bowiem do konstatacji, ze pozytywistyczne teorie, jako teorie semantyczne,

R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006.

J. Raz, Two Views..., s. 1.

J. Wréblewski, Ronald Dworkin..., s. 125; por. R. Dworkin, Imperium..,. s. 414.

Zdaniem Shapiro w ramach normatywnej jurysprudencji mozna, oprocz jurysprudencji interpretacyjnej, wyr6zni¢
jurysprudencjg krytyczna, ktora nie stawia pytan o aktualne moralne uwarunkowania prawa, ale wskazuje podstawy
moralne, na ktérych prawo powinno si¢ opierac (S. Shapiro, What is Law? (And Why Should We Care?), odczyt
z 1st Conference On Philosophy And Law Neutrality And Theory Of Law, Girona, 20th, 21st and 22nd of May 2010;
zrodto: http://www filosofiayderecho.es/congreso/ponencias/shapiro.pdf, 01.06.2010). Przeciwiefistwem juryspruden-
cji normatywnej jest tzw. analityczna teoria prawa, ktora w ogdle nie zajmuje si¢ sprawami moralnoSci, lecz ogranicza
swoje zadanie do ogélnego opisu prawa i instytucji prawnych.

7 H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 321; por. R. Dworkin, Imperium..., s. 94.

8 R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006, s. 52.

¢ Por. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,,Pafstwo i Prawo” 1988/3, s. 18 i n.

10 H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 322.
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sa po prostu bezuzyteczne, skoro zadne wspolne kryteria podstawowe ogolnego pojecia
prawa po prostu nie istnieja!l.

Mianem ,,semantycznych teorii prawa” R. Dworkin okreslit te teorie, ktore twierdza,
ze ze wzgledu na to, iz samo znaczenie stowa ,,prawo” czyni identyfikacj¢ prawa zalezna
od pewnych okreslonych kryteriow, kazdy spor teoretyczny o jego podstawy bytby spo-
rem pozornym. Zagadnienie, czy w okreS§lonym przypadku kryteria te sa spetnione czy
tez nie, byloby bowiem wylacznie zagadnieniem empirycznym, a tym samym twierdzenia
prawne uznawane bylyby jedynie na podstawie kryteriow empirycznych, wynikajacych
ze znaczenia stowa ,,prawo”. Twierdzenia prawne, co do ktdrych moga powstac kontro-
wersje (empiryczne lub teoretyczne) okre§la R. Dworkin jako ,,wszelkie stwierdzenia
i roszczenia, ktore ludzie wypowiadaja w odniesieniu do nakazdw, zakazow i uprawnien
wynikajacych z prawa”!2,

Fakty, od ktorych zalezy prawdziwo$¢ zdan prawnych okresla R. Dworkin jako
,»podstawy prawa”. Wedtug niego, pozytywiSci uznaja, ze podstawy te sg ustalone przez
reguly jezyka, ktore okreslaja kryteria rozpoznawania prawa. Prawnik, ktory, w mysl
tej teorii, odrzucilby te kryteria, opowiadatby wewnetrznie sprzeczne nonsensy, gdyz
naruszalby przyjete znaczenie wyrazu ,,prawo” i semantyczne kryteria uznawania zdan
prawnych'>. W mysl tych teorii, mozliwe bylyby tylko spory empiryczne co do istnie-
nia owych faktéw, bedacych podstawami prawa', za$ na spory teoretyczne nie byloby
miejscal®. Spory teoretyczne okre§la R. Dworkin jako spory o podstawy prawa, ktore
nadaja walor prawdziwosci jakim§ twierdzeniom prawnym. W przypadku takiego sporu
0 podstawy prawa moze istnie¢ na gruncie empirycznym zgoda co do tego, co dzienniki
ustaw i przeszle orzeczenia sadéw mowia np. o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
szkody wyrzadzone przez wspoOtpracownikow, ale jednocze$nie moze istnie¢ fundamen-
talny spOr o tre$¢ prawa odszkodowarn, poniewaz nie bedzie zgody co do tego, czy owe
dzienniki prawne i przeszle orzeczenia saddw wyczerpuja wszelkie podstawy prawa!s.

Czysto semantyczne teorie prawa, wychodzace od czysto faktycznego punktu widze-
nia (stosujac jedynie tzw. test pochodzenia dla zidentyfikowania prawa), chca rozumiec
ewentualne spory teoretyczne (w rozumieniu R. Dworkina) nie jako spory o to, czym
jest prawo, ale jakie by¢ ono powinno'’. Ofiarg ,,semantycznego ukaszenia” staja si¢ wigc
teoretycy pielegnujacy pewna wizj¢ sporu i okolicznoS$ci, w ktdrych moze do niego dojsc,
gdy twierdza, Ze mozemy si¢ sensownie spiera¢ wtedy i tylko wtedy, gdy akceptujemy
i przestrzegamy tych samych kryteriow decydowania o tym, kiedy nasze twierdzenia sa
prawdziwe, nawet jesli nie potrafimy jasno powiedziec jakie sg te kryteria'®. Tym samym
ignoruja oni rzeczywiste wystepowanie sporéw o istote (podstawy) prawa. R. Dworkin
przedstawia wiele przyktadéw popierajacych teze, ze spory takie de facto wystepuja:
sprawa Elmera (Riggs v Palmer), sprawa Snail Darter (Tennesse Valley Authority v Hill)
czy sprawa McLoughin (McLoughin v O’Brian), w ktorych glosy sedziow byly podzielone
w zaleznosci od przyj¢tej przez nich ,,teorii legislacji”, a wigc odmiennych wizji podstaw

" R. Dworkin, Imperium..., s. 94.

R. Dworkin, Imperium..., s. 4.

R. Dworkin, Imperium..., s. 30.

Tj. takie, w ktdrych ,,prawnicy beda si¢ zgadzaé, co do podstaw prawa — wtedy, gdy prawdziwos¢ lub falszywos¢ jakis
lepiej znanych twierdzen przesadza o prawdziwosci lub faiszywosci konkretnych twierdzen prawnych, ale jednocze-
$nie nie zgadzac sig, czy te podstawy sg zrealizowane w konkretnej sprawie” (R. Dworkin, Imperium..., s. 5).

To oznacza, ze w ich mniemaniu, u podstaw kazdego mozliwego sporu musi istnie¢ jaka$ bardziej podstawowa zgoda.
R. Dworkin, Imperium..., s. 5.

R. Dworkin, Imperium..., s. 30.

R. Dworkin, Imperium..., s. 46.
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prawal®. Wobec powyzszego, pozytywista biednie traktuje ,,podstawy” prawa jako jedno-
znacznie ustalone przez reguly jezyka, podzielane przez sedziow i prawnikow, rzadzace
uzyciem, a przeto i znaczeniem stowa ,,prawo” zaréwno gdy pojawia si¢ ono w stwier-
dzeniach, co ,jest prawem” w ramach danego systemu w odniesieniu do konkretnego
zagadnienia (twierdzenia empiryczne) jak i w stwierdzeniach, czym jest ,,prawo”?.
H.L.A. Hart w swym stynnym Postscriptum?®' podjal probe odparcia zarzutéw
R. Dworkina. H.L.A. Hart odrzucit pierwsza tez¢ R. Dworkina o mozliwosci przefor-
mufowania teorii opisowej H.L.A. Harta na teori¢ interpretacyjna w sensie R. Dwor-
kina (w tym szczegblnym przypadku okres§lona przez R. Dworkina jako ,.konwencjo-
nalizm”, przy czym zdaniem R. Dworkina nawet po takim przeformutowaniu teoria
H.L.A. Harta pozostawataby bledna)??. Co do zarzutu, ze jego teoria jest ,,ukaszong
semantycznie”, czysto faktualng teorig, H.L.A. Hart stwierdzil ze nawet jeSli zarzut ten
ma jaka$ doniosto§¢ merytoryczna, to nie dotyczy on jego teorii prawa. Nawet jezeli
jego koncepcja ,,reguly uznania” jest biedna, to jednak nie zostata w zadnym stopniu
oparta na mylnej koncepcji, ze jeSli kryteria rozpoznawania podstaw prawa nie bylyby
bezspornie ustalone, wyraz ,,prawo” znaczylby rézne rzeczy dla réznych ludzi®. Juz
w swych wezesnych pracach®, a nastepnie w Pojeciu prawa, H.L.A. Hart deklarowat,
ze jego teoria, ktora dazy do ogdlnego wyjasnienia pojecia ,,prawa”, nie jest tworzona
,»ha plecach definicji” w klasycznym rozumieniu (tj. per genus proximum et differentiam
specificam), lecz korzysta z szerokiego arsenatu filozofii jezyka potocznego (tj. takich
autordw jak J.L. Austin i tzw. szkota oksfordzka), przez co zastuguje na miano anali-
tycznej jurysprudencji. Odpowiedz na Dworkinowski zarzut z tej perspektywy polega na
okresleniu go, jesli rzeczywiScie wymierzonego przeciw H.L.A. Hartowi, jako splycajace-
g0, aw zwigzku z tym niesprawiedliwego potraktowania podejScia metodologiczno-filo-
zoficznego, ktore stato u podstaw dzieta H.L.A. Harta. Argument, ktérym pozytywista
odpiera zarzut ,,semantycznego ukaszenia”, gdy mowi, ze jego teoria nie jest semantyka,

9 Dworkin zaobserwowal, ze okreslona ,.teoria legislacji” z kolei wplywala bezposrednio na przyjeta przez s¢dziow

teori¢ wyktadni. W sprawie Elmera, dotyczacej niegodnosci dziedziczenia w braku stosownej regulacji, s¢dzia Gray
przyjal klasyczng teori¢ wykladni jezykowej, podczas gdy sedzia Earl argumentowal z istniejacej ex hypotesi woli
legislatoréw, stosujac pewien rodzaj kontrfaktycznego testu. Earl uwazal, ze ,,ustawa nie rodzi zadnych skutkow,
ktore legislatorzy odrzuciliby, gdyby je rozwazyli” (R. Dworkin, Imperium..., 18-19). Spor ten zdaniem Dworkina
nie byl sporem o wylozenie przepisow ustawy testamentowej, skoro te byly jasne. Spor dotyczyt podstaw prawa,
caloksztaltu ustawy testamentowej, a ta w mniemaniu s¢dziego Earla w swej tekstualnej formie byta niepeina — stad
konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego testu kontrafaktycznego. Stanowisko Earla jest ilustratywne dla inter-
pretatywnej jurysprudencji Dworkina, ktéra przyjmuje formg jakiego$ rodzaju ,,funkcjonalnej wyktadni optymaliza-
cyjnej” (J. Wroblewski, Ronald Dworkin..., s. 125). Poza zakresem niniejszego artykutu lezy omowienie watpliwosci,
czy teoria legislacji, ktora przyjat sedzia Earl, a za ktora opowiada si¢ Dworkin, byla tg teorig legislacji, ktora stosowat
ustawodawca, tworzac ustawe (samemu dajac prymat przepisom ustawy, ograniczajac tym samym mozliwe granice
wykladni do uchwalonego tekstu).

2 R. Dworkin, Imperium..., s. 30 i n.; por. H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 327.

2l H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 318-369.

2 Problem dotyczyt mozliwosci wzigeia pod uwage przez opisowa teori¢ H.L.A. Harta tzw. wewngtrznej perspektywy

uczestnika praktyki prawnej. Zdaniem Dworkina sama natura jakiegokolwiek opisu miataby wyklucza¢ mozliwos¢

takiej zaangazowanej (akceptujacej) postawy. Hart uwaza ten zarzut za absurdalny, gdyz jakkolwiek zgadza si¢ z tym,

ze funkcja opisu jest zalezna od przyjgcia postawy zewngtrznego obserwatora, to ,,nie ma nic w projekcie opisowego

prawoznawstwa (...) co uniemozliwialoby komus, kto nie jest uczestnikiem, a tylko zewngtrznym obserwatorem,

opisanie sposobow, w jakie uczestnicy widza prawo z ich wewngtrznego punktu widzenia” (H.L.A. Hart, Pojecie...,

s. 324). Zrozumienie postawy wewngtrznej akceptacji (prawa, resp. moralnych przekonan dot. Prawa, zob. m.in.

N. MacCormick, Legal Reasoning and legal Theory, Oxford 1978, s. 63—64) jest mozliwe bez potrzeby podzielania

postawy akceptacji (resp. podzielania czy aprobowania tych moralnych przekonan).

H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 329. Zdaniem H.L.A. Harta, argument ten miesza znaczenie pojgcia z kryteriami jego

zastosowania. H.L.A. Hart zaznacza zresztg, ze kryteria zastosowania danego terminu o stalym znaczeniu mogg

zmieniac si¢ i by¢ przedmiotem sporu (H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 217-219).

2 Por. m.in. H.L.A. Hart, Definition and Theory in Jurisprudence, Oxford 1953.
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stanowi jednak dla R. Dworkina wyraz pustostowia, skoro podstawowym zalozeniem
teorii pozytywistycznej jest to, ze prawo jest zjawiskiem spolecznym, w ramach ktérego
prawnicy dyskutujg prawdziwos¢ twierdzen prawnych i opisujg prawo przez odniesienie
do znaczenia takich zdan®.

H.L.A. Hart odpowiedzial na to, ze argument ten miesza znacznie stowa ,,prawo”
ze znaczeniem zdan prawnych, ktore zazwyczaj nie s twierdzeniami o tym, czym jest
»prawo”, ale dotycza przepisoOw prawa, czyli prawa jako pewnego konkretnego sys-
temu zawierajacego normy dozwalajace, nakazujace lub upowazniajace®. Wniosek
H.L.A. Harta jest nastgpujacy: wlasciwe znaczenie stowa ,,prawo” nie czyni w zaden
sposdb prawa zaleznym od pewnych specyficznych kryteriow, poniewaz kryteria zawarte
w systemowej ,,regule uznania” oraz potrzeba takiej reguly nie zostaly wywiedzione ze
znaczenia stowa ,,prawo”. Ta konstatacja, potaczona ze stwierdzeniem, ze w pewnych
szczegOlnych systemach prawnych (np. USA) ostateczne kryteria obowigzywania (a wigc
podstawy prawa w rozumieniu R. Dworkina) moga wyraznie odwolywac si¢ nie tylko
do testu pochodzenia, lecz takze do zasady sprawiedliwosci czy istotnych wartoSci mo-
ralnych, prowadzi do koficowego wniosku, ze teoria H.L.A. Harta nie jest ani ,,seman-
tyczna teorig prawa”, ani ,,czysto faktualnym pozytywizmem”?’.

Zdaniem pozytywistow, R. Dworkin przy pomocy swojego argumentu ,,z ukgszenia
semantycznego” krytykuje nie rzeczywisty ksztatt ich teorii, ale wersje zwulgaryzowana,
prymitywna i okrojona. Taka lakoniczna odpowiedZ jednakze, nawet jesli jest wiaSciwa,
niekoniecznie jest odpowiedzig zadowalajaca krytykow.

Argument R. Dworkina, stawiajacy sprawe ,,na ostrzu noza”, majacy stuzy¢é w grun-
cie rzeczy wsparciu jego wilasnej interpretacyjnej i integralnej teorii prawa, nawet jesli
nie byt od poczatku argumentem trafnym, to z pewnoscig stal si¢ argumentem donio-
stym. Zajal bowiem wazne miejsce w dyskusjach wokoét dziedzictwa wyrafinowanego
pozytywizmu H.L.A. Harta oraz przyczynit si¢ do powstania wielu argumentow na rzecz
obrony koncepcji pozytywistycznych.

3. Czy Jerzy Wréblewski byt ,semantycznie ukaszony™?

Juz pierwszy rzut oka na tworczo$¢ J. Wroblewskiego pozwala stwierdzic, ze jego teoria,
cho¢ podobnie jak w przypadku R. Dworkina, skoncentrowana jest w znacznej mierze na
problematyce interpretacji prawa w procesie jego stosowania, ma charakter deskryptyw-
ny. R. Dworkin, dla ktérego istota dzialania poprzez prawo jest argumentacja, uwaza,
ze kazda préba poznania czym jest prawo wymaga podjecia wysitku interpretacyjnego
(postawa interpretacyjna). Prawnik, podejmujac taki wysitek, zapatrzony w Dworkinow-
ski ideat sedziego Herkulesa, bedzie chciat objac interpretacja catosci sktadnikdéw danej
kultury polityczno-prawnej i rozpozna¢ wszystkie zasady funkcjonujace w obrebie tej
kultury. Dzigki temu bedzie on zdolny do udzielenia ,,jedynej wiasciwej” odpowiedzi,
dotyczacej uprawnien i obowigzkéw jednostki. Wediug R. Dworkina interpretacja musi
spelnia¢ dwa postulaty®: 1) postulat maksymalnego wykorzystania materiatu decyzyj-
nego (adekwatnosci wobec dotychczasowego materialu decyzyjnego) oraz 2) postulat
maksymalnej koherencji z zasadami sprawiedliwosci (justice), stusznosci (fairness) i pra-

» R. Dworkin, Imperium..., s. 31-32 (przypis 29).

% H.L.A. Hart, Pojgcie..., s. 330.

¥ H.L.A. Hart, Pojecie..., s. 330.

% M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie, w: R. Dworkin, Imperium..., s. XXI.
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widlowosci proceduralnej (procedural due process). Dopiero kompleksowa interpretacja
tych wszystkich czynnikéw (ktore stanowia desygnaty Dworkinowskiego pojecia ,,pod-
staw prawa”) pozwala na podje¢cie ,,wiasciwe]” decyzji.

Jako zwolennik takiej konstrukcyjnej interpretacji, R. Dworkin nie okre$la dzia-
tania interpretacyjnego jako odkrywania intencji autora (ustawodawcy), ale raczej
jako najlepsze dopasowanie decyzji interpretacyjnej do kontekstu kultury prawne;j.
W tym sensie jego teoria jest szczegdlng i w gruncie rzeczy — ze wzgledu na cele jakie
wyznacza interpretatorowi — teorig normatywna. Ma ona charakter partykularny
1 w tym sensie dotyczy specyfiki amerykafiskiego systemu prawa i wymiaru spra-
wiedliwosci, bledem zatem byloby ekstrapolowac jej twierdzenia na inne systemy
prawne, w szczegllnoSci prawa kontynentalnego. Skoro wigc teoria R. Dworkina
ma charakter interpretacyjny, to w gruncie rzeczy jest teorig prawa amerykanskiego,
a nie po prostu teorig prawa. Jak si¢ wydaje, przypisanie teorii prawa charakteru in-
terpretacyjnego sprawia, ze kazdy porzadek prawny winien mie¢ wtasna teorie, a nie
istnieje ,,ogdlna” teoria prawa, interpretujaca wiecej niz jeden porzadek, chocby
z uwagi na to, ze kultury prawne, zwigzane z poszczegOlnymi porzadkami prawnymi
r0znig si¢ pod istotnymi wzgledami. Stad tez odpowiedzi, jakich teoria R. Dworkina
udziela w odniesieniu do rozmaitych kwestii moga by¢ prawdziwe w odniesieniu
do amerykanskiego porzadku prawnego, ale nawet jezeli tak jest, to nie musza by¢
prawdziwe dla innych porzadkow.

Teoria J. Wroblewskiego w swym deskryptywnym charakterze dazy, podobnie jak
teoria H.L.A. Harta, do ogdlnoSci. Teoria ta nie jest teorig prawa polskiego, ale po
prostu teorig prawa (cho¢ dostrzega on odmiennosci rozmaitych porzadkéw i kultur
prawnych). J. Wroblewski zauwaza, ze termin ,,prawo” w jednym ze swoim rozumief
obejmuje takze decyzje stosowania prawa — prawo operatywne”. Istotnym wskaznikiem
tego, z jakim systemem prawa mamy do czynienia, jest akceptacja i sposOb rozumienia
prawa operatywnego jako prawa obowiazujacego. W tym kontekScie dla J. Wroblew-
skiego teoria R. Dworkina jest jedng z mozliwych praktycznych ,,podteorii” prawa,
odnoszacy si¢ do specyficznego rozumienia prawa’.

Interpretacyjna jurysprudencja uwaza, ze zadaniem s¢dziow i nauki prawa jest po-
szukiwanie jak najlepszego rozumienia prawa w kontekscie norm i wartosci kultury?®..
Natomiast zadaniem teorii prawa J. Wroblewskiego, jest raczej uzyskanie mozliwie
wyraznego obrazu prawoznawstwa i praktyki prawniczej poprzez zastosowanie metod
analitycznych plasujacych si¢ migdzy deskrypcjonizmem (analiza znaczen siow jezyka
potocznego w ich uzyciu) i konstruktywizmem (konstrukcja formalno-logiczna wypowie-
dzi, majaca na celu usuni¢cie problemdw wigzacych si¢ z wieloznacznos$cig i nieostro-
$cia jezyka potocznego). Podstawowy problem rozumienia prawa (znaczenia zwrotow
prawnych), ktore jest przestanka jego funkcjonowania, jest wedtug J. Wroblewskiego
zrelatywizowany do jezyka, w ktorym zostato ono sformufowane. Jezyk potoczny okre-

2 J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnia, Wroctaw 1990, s. 6.

% Podteorii” takich (mozliwe konstrukcje — modele systemu prawa) wyroznia zresztg J. Wroblewski pigé: (1) LSLE
— system ograniczony do bardzo rygorystycznych kryteriow obowigzywania systemowego; (2) LSFC — system obej-
mujacy dodatkowo konsekwencje formalne regut (jest to system otwarty); (3) LSIC — w ktérym jako obowigzujace
reguly tratuje si¢ konsekwencje interpretacyjne (system otwarty i niezdeterminowany); (4) LSOL — obejmuje wszyst-
kie reguly LSLE, LSFC, LSIC, ktore sg stosowane w praktyce lub dodatkowo obejmuje takze prawo operatywne
(system faczacy obowigzywanie systemowe z faktualnym); (5) LSPP — taczy obowiazywanie systemowe z faktualnym
i aksjologicznym. R. Dworkin jest dla J. Wrdoblewskiego reprezentantem ostatniej wersji modelu prawa, ktory taczy
wszystkie trzy rodzaje kryteriow obowiazywania (J. Wroblewski, Rozumienie prawa..., s.12).

3t R. Dworkin, Imperium..., s. 411-412.
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§la stosunkowo tatwe do identyfikacji (cho¢ chwiejne i nieostre) kryteria poprawnosci
uzycia zwrotow jezykowych. Jednakze jezyk prawny, w ktorym konstruowane sa teksty
ustaw (lub szerzej: reguly prawa) jest pewnym jezykiem wyspecjalizowanym, ktory taczy
cechy zaréwno jezyka potocznego (traktowanego jako zywiolowy srodek porozumiewa-
nia si¢ w etnicznej grupie jezykowej), jak i sztucznego, ktory jest celowo skonstruowany
dla wyspecjalizowanego przekazu pewnego typu informacji*2. Relatywizacja znaczen
okreslonych poje¢ do danego jezyka jest podstawowym problemem kazdej teorii rozu-
mienia i wyktadni prawa®.

Wida¢ tym samym, ze teoria J. Wroblewskiego zasadniczo rézni si¢ w swym celu od
teorii interpretacyjnej R. Dworkina. Metody analityczne, ktdrymi si¢ postuguje J. Wr6-
blewski w celu opisu operacji mySlowych, dokonywanych przez prawnikéw z jednej i ich
ewentualnej idealizacyjnej rekonstrukcji z drugiej strony, Swiadcza o posiadaniu dobrej
metodologii naukowej. Z podobnych metod korzystal, cho¢ na gruncie innego syste-
mu prawa H.L.A. Hart. Wydaje si¢, ze okreSlenie teorii prawa J. Wroblewskiego jako
szerszej od teorii R. Dworkina i o zgota innych celach poznawczych, lecz w najlepszym
przypadku kompatybilnej z nig (podobnie jak wedle opinii H.L.A. Harta, wyrazonej
w Postscriptum jego wlasna teoria jest kompatybilna z teorig R. Dworkina) lub w naj-
gorszym, jako niezaleznej — ze wzgledu na inny filozoficzny punkt wyjscia R. Dworkina
(heremneutyke filozoficzng)* — zastuguje na akceptacje.

Czy J. Wroblewski zgodzilby si¢ na to, ze jego teoria jest kryterialnym wyjasnianiem
stowa ,,prawo”? Nalezy pamigtac, ze przyjat on koncepcje dyrektyw sensu sformufowana,
przez Ajdukiewicza, w mysl ktorej jezyk jest scharakteryzowany przez swdj stownik,
reguly syntaktyczne i dyrektywy sensu ustalajagce warunki uznawania poszczegdlnych
zwrotow jezykowych®. W mysl tej koncepcji dyrektywy sensu dziela si¢ na empiryczne
dyrektywy sensu (nakazujace uznawaé za prawdziwe badz falszywe danych zwrotoéw
W razie zaistnienia, badz niezaistnienia, okreslonych faktéw), aksjomatyczne dyrektywy
sensu (wprowadzane arbitralnie) oraz dedukcyjne dyrektywy sensu (ktére uzalezniaja
uznanie pewnych zwrotéw od uznania innych zwrotéw). Zdaniem J. Wrdblewskiego
w odniesieniu do norm, ktore nie posiadaja przymiotu prawdziwosci badz falszywosci
takze istniejg dyrektywy sensu, ktore przypisujq im znaczenie pojete jako wzOr powin-
nego zachowania sie.

Rozumienie normy jest zapewnione dzieki zalozeniu o racjonalnoSci prawodawcy
w oparciu o tak rozumiane dyrektywy znaczeniowe jezyka naturalnego. Dopiero w sy-

2 J. Wroblewski, Rozumienie..., s. 19.

3 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s.15.

3 Sam R. Dworkin przyznaje si¢ do heremeneutycznej proweniencji swojej integralnej teorii prawa (R. Dworkin,
Imperium..., s. 51-52, 56 i n.; por. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie, w: R. Dworkin, Imperium..., s. XXII). Teoria
R. Dworkina moze wobec tego pozostawac w stosunku do teorii J. Wroblewskiego w jaskrawej opozycji, podobnie
jak tradycyjnie pojeta filozofia analityczna i hermeneutyka (jako galaz filozofii kontynentalnej). Mozna jednak t¢
relacj¢ ujac inaczej: posiadajgcy zgota inny cel filozofia analityczna (rozumiana np. za D. Davidsonem jako pewna
wtradycja i postawa”; por. D. Davidson, Preface, w: E. LePore, B.P. McLaughlin, Actions and Events. Perspectives
on the Philosophy of Donald Davidson, Oxford, 1985, s. XI) pozostaje w relacji niezaleznosci od innej, bardziej
substancjalnie uwarunkowanej galezi filozofii, jakg jest hermeneutyka. W drugim przypadku twierdzenia, ktorych
beda dowodzi¢ moga takze by¢ ostatecznie zbiezne, cho¢ weale nie musza. Nie widzg przeszkod, aby tak traktowac
filozofi¢ R. Dworkina. Istnieje wiele dowoddw na to, Ze z pozoru ugruntowane w innej tradycji mySlowej teorie sg
albo wzajemnie przettumaczalne (podobne proby akomodacji fenomenologii czy Heideggerowskiej hermeneutyki
i filozofii analitycznej na gruncie niemieckim podjal np. E. Tugendhat; por. S. Zabala, The hermeneutic nature of
analytic philosophy: a study of Ernst Tugendhat, New York 2008) albo moga niezaleznie wspolistnie¢ bez wigkszej
merytorycznej straty ze strony ktorejkolwiek z nich, chociazby w zakresie, w ktorym zajmujq si¢ innymi aspektami
tego samego przedmiotu.

3 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 16-18.
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tuacji, gdy naturalne znaczenie nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie podmiot
rozstrzygajacy staje w sytuacji wykfadni. Rezultat wykiadni zalezy od przyjetej ideolo-
gii wyktadni stanowigcej zbior akceptowanych przez interpretatora dyrektyw interpre-
tacyjnych. Wyboru ideologii wyktadni nie da si¢ uzasadni¢ inaczej niz aksjologicznie
(tj. w rozumieniu J. Wroblewskiego, nienaukowo).

Czy w Swietle powyzszych uwag na gruncie koncepcji J. Wroblewskiego mozemy si¢
sensownie spiera¢ wtedy i tylko wtedy, gdy akceptujemy i przestrzegamy tych samych
kryteriow decydowania o tym, kiedy nasze twierdzenia sa prawdziwe, nawet jesli nie
potrafimy jasno powiedziec jakie to kryteria? Wydaje si¢, ze w przypadku koncepcji
J. Wréblewskiego, cigzar argumentacji na rzecz mozliwoSci wystgpienia dorzecznego
teoretycznego sporu zostal przesunigty na poziom kategorii racjonalnosci, ktdrg on sam
wiazal z uzasadnialnoScia decyzji stosowania prawa. Oznacza to, ze w koncepcji J. Wro-
blewskiego, decyzja musi by¢ zawsze uzasadniona ze wzgledu na Zrodia na jakich si¢
opiera’*. Model sgdowego stosowania prawa ujmuje proces dochodzenia do decyzji jako
proces racjonalny. Tak pojmowana racjonalnos$¢ jest funkcja wiedzy podmiotu, ocen,
jakie zywi, lub norm, jakie uwaza dla siebie za wigzace. Racjonalne podejmowanie
decyzji zaklada w szczegOlnosci wiedz¢ o normach i wiedz¢ o faktach oraz akceptacje
szczegblnych norm zewngtrznych (np. norm moralnych), ktére réwniez wplywaja na
tres¢ decyzji.

Nie wchodzac w szczegoty i wyodrebnienie przez J. Wroblewskiego dwdch roznych
poziomdw i typow racjonalnosci (wewnetrznej i zewngtrznej), mozna powiedzieé, na
nieco wyzszym poziomie ogdlnosci niz jest to wyeksplikowane w Sgdowym stosowaniu
prawa (tzn. abstrahujac od szczegdlnego modelu systemu prawa, tj. prawa stanowio-
nego), ze racjonalnos¢, formutujaca m.in. wymog ,,trafnosci” decyzji, zawiera w sobie
implicite mozliwo$¢ wystapienia spordéw teoretycznych w rozumieniu przyjetym przez
R. Dworkina. Wskazanie, ze ,,racjonalno$¢ wewnetrzna”, stwierdzalna w sposob nie-
watpliwy jako sprowadzalna do prostej kontroli poprawnosci rozumowan — jest od-
mienna od ,racjonalnosci zewnetrznej” wydaje si¢ by¢ zgodne z tezg R. Dworkina,
ze kryteria decydowania o sensownosci naszych twierdzen, a wigc kryteria ,,podstaw
prawa” moga by¢ rozne. J. Wroblewski pisat zreszta, ze ,,Wymogi trafnoSci decyzji
ida wiec dalej niz postulaty jej «wewnetrznej racjonalno$ci». Chodzi w nich bowiem
o to, aby decyzja byla «zewnetrznie racjonalna» z punktu widzenia tych wymogow,
jakie stawia prawo obowigzujace. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, ze wymogi trafno-
$ci decyzji moga by¢ przedmiotem sporu, gdyz chodzi tu o ustalenia interpretacyjne,
faktyczne oraz rozmaitego rodzaju oceny zwigzane z wyborem konsekwencji”’. Sa-
dze¢ zatem, po pierwsze, ze teoria J. Wroblewskiego nie tylko nie wyklucza ,,sporow
teoretycznych” o podstawy prawa w rozumieniu Dworkinowskim, lecz takze jasno
wskazuje, jakich kwestii takie spory moga dotyczy€ i jak ich rozstrzygniecie wptywa na
uznanie poszczegllnych ,,zdan prawnych”. Po drugie, teoria J. Wroblewskiego trafnie
identyfikuje takie spory jako spory o charakterze aksjologicznym (czy normatywnym),
a nie teoretycznym. Rozstrzyganie tych sporow nie jest zadaniem deskryptywnej teorii
prawa, lecz praktyki prawniczej, ktora z koniecznosci (jak to wielokrotnie podkreslat
J. Wroblewski) musi by¢ zorientowana aksjologicznie. Deskryptywna teoria prawa
identyfikuje tylko kwestie, co do ktdrych spory takie moga powstaé, natomiast nie

% J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 227.
37 J. Wroblewski, Sgdowe..., s. 233.
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zajmuje stanowiska co do ich rozstrzygnigcia. W tym sensie teoria J. Wroblewskiego
jest w stosunku do teorii Dwornika metateoria, gdyz J. Wréblewski zadanie teorii
prawa pojmuje jako analityczny opis i logiczng rekonstrukcje¢ operacji myS§lowych
prawnikow, a nie rozstrzyganie hard cases pojawiajacych si¢ w praktyce sadéw. Sadze
wiec, ze argument ,,zadla semantycznego” do teorii J. Wroblewskiego po prostu nie
ma zastosowania.

Summary

Adam Dyrda
“The semantic sting” argument and Jerzy Wrdblewski’s theory of law

Ronald Dworkin once criticized legal positivists for that their theories are founded
on a mistake called “the semantic sting”, which claims that legal philosophy, as a silent
prologue to every decision of law, cannot be only a semantic account to the word ‘law’.
The article presents Dworkinean argument (and its most influential critique of Herbert
Hart) and examines whether Jerzy Wroblewski’s legal theory (in its descriptive layer similar
to the theory of Herbert Hart) is susceptible to “the semantic sting”. Finally, the answer
given is based on a particular solution: Jerzy Wroblewski’s concept of rationality of legal
decision appliance. The answer is in accoradance with argumentation of soft positivists, such
as Herbert Hart or Jules Coleman, and is based on the acceptance that, even if Dworkin’s
argument is meaningfull, it still does not apply to the theories presented by the soft positivists.
The controversy whether a particular theory is “semantically stung” is de facto a dispute
over a proper methodological approach to legal theory and a relation in which such a theory
remains to interpretative jurisprudence of Ronald Dworkin. In this case we can treat Jerzy
Wréblewski’s theory as a metatheory, which deals with theoretic disagreement over the
grounds of the law, while deciding the case.



