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Streszczenie: Wedtug Karla Poppera Platonski projekt organizacji ,,idealnej” polis
jest projektem antydemokratycznym, totalitarnym i rasistowskim, a prawo, na kto-
rym si¢ on opiera, jest ze swej istoty tyranskie, opresyjne 1 dtawigce godnos¢ oraz
wolnos¢ obywateli. Z kolei, zdaniem Erica Voegelina, ten sam projekt ma charak-
ter terapeutyczny — jest Srodkiem wychowawczym, ktory ma na celu przywrdcenie
fadu, duchowego porzadku polis 1 zapewnienie szczgscia obywatelom. W swoim
artykule zwracam uwage na fakty, ktore pozwalajg porownac propozycje obu ba-
daczy: przede wszystkim to, ze obaj zgodnie odnajduja w filozofii Platona wymiar
»diagnostyczny”, a nastgpnie to, ze dostrzegaja tez koniecznos¢ terapii. Zasadniczo
ro6znig si¢ jednak, jesli chodzi o jej konkretyzacje. W dalszej czesci artykutu wska-
zuje na przestanki, ktorych przyjecie pozwolito na sformutowanie tak skrajnych
opinii. Ukazuje wigc zatozenia, ktoére wptynety na to, ze Popper dostrzegt w Plato-
nie tyranskiego prawodawce, a Voegelin kogos, kto leczy duchowa kondycje¢ polis.

Stowa kluczowe: Platon, prawo, polis, tyrania, demokracja, opresja, porzadek.

Wprowadzenie

,,Wielcy ludzie mogg popetnia¢ wielkie btedy”!. Stowa te zawart Karl Rajmund
Popper w Przedmowie do pierwszego wydania swego dziela zatytutowanego Spofe-
czenstwo otwarte i jego wrogowie. W pracy tej zauwaza rdwniez, 1z niektorzy z naj-
wigkszych przywodcodw ludzkosci popierali odwieczny atak na wolno$¢ 1 rozum.
Nastepnie stwierdza, ze najwicksze kltopoty naszej ery wyrastajg z niecierpliwego
pragnienia polepszenia losu bliznich?. Tego typu okreslenia stanowia wyraz jedno-
znacznej krytyki, jakg we wspomnianym dziele kieruje Popper pod adresem Platona,
a im bardziej podkresla jego intelektualny prestiz — uzywajac chociazby takich epi-
tetow jak ,,boski filozof” — tym krytyka ta wydaje si¢ by¢ jeszcze bardziej zdecydo-
wana. Dzigki takim stwierdzeniom szkicuje rowniez Popper swoje interpretacyjne
stanowisko, ktore konsekwentnie rozwija w trakcie calej pracy. Skutkuje to tym, iz

! K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. I, Urok Platona, tt. H. Krahelska, Warsza-
wa 20006, s. XIV.
2 Zob. tamze, s. XIV, XVIII.
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Platon nazwany zostaje or¢gdownikiem ,,spoleczenstwa zamknigtego”, zagorzatym
przeciwnikiem demokracji, wolnos$ci i odpowiedzialnosci, krytykiem indywiduali-
zmu, utopistg, zwolennikiem komunizmu, totalitaryzmu i rasizmu, a wreszcie twor-
cg 1 propagatorem opresyjnych i dtawigcych ludzka godnos$¢ praw?.

Wilasnie taki — nie trzeba dodawa¢, ze zdecydowanie negatywny — obraz my-
sli Platonskiej proponuje skonfrontowaé z tym spojrzeniem na prawno-polityczny
aspekt filozofii zatozyciela Akademii, ktorego autorem jest Eric Voegelin®. Twierdzi
on bowiem, ze dialogi Platona to swoisty ,,dramat sprzeciwu”, ze Platonski Sokra-
tes — wbrew pogladom Poppera — wyraznie dostrzega indywidualnego cztowieka
(obywatela), ze naczelnym zamiarem filozofii zatozyciela Akademii miato by¢ przy-
wrocenie tadu zepsutemu spoleczenstwu, ustanowienie duchowego porzadku polis,
naprawienie paidei, wreszcie zapewnienie ludziom prawdziwego szczescia na wio-
dacej ku Dobru drodze Erosa i Philia®. Juz na podstawie tych pojedynczych i wybra-
nych opinii, aczkolwiek spojnych i konsekwentnych w ramach prezentowanych in-
terpretacji, mozna stwierdzi¢, ze ich autorzy zajmujg skrajne stanowiska co do oceny
koncepcji Platonskiej. Szczegdlnie interesujace 1 zastanawiajace jest to, ze oceny te
diametralnie rdznig si¢ wszedzie tam, gdzie ich autorzy probuja zrozumie¢ istote —
wydawatoby si¢ tych samych przeciez — Platonskich postulatow.

Zamiarem niniejszego artykulu nie jest jednak szczegdtowe zestawienie inter-
pretacji Poppera i Voegelina. Takie przedsigwzigcie wymagaloby osobnego traktatu
1 musiatoby rozpatrywac kazda tez¢ poszczegdlnego komentatora wraz z jej ,.kon-
trprzyktadem” obecnym u drugiego z wymienionych. Zamiast tego proponuje skon-
centrowac si¢ najpierw na tym aspekcie filozofii Platona, ktéry stanowi szczego6lna
plaszczyzng interpretacyjnego spotkania obu badaczy. Polaryzacj¢ stanowisk Poppe-
ra 1 Voegelina wyjatkowo dobitnie wida¢ tam, gdzie omawiajg oni Platonski projekt
prawno-politycznej organizacji polis®. A dzigki ich diametralnie réznym propozy-

3 Zob. tamze, s. 64, 68,99, 112-133, 221-234. Na zrodta i wlasciwe rozumienie rzekomej Platonskiej
»wrogosci do demokracji” zwraca uwage K. Le$niak. Tenze, Platon, Warszawa 1993, s. 9-18. Natomi-
ast W. Wroblewski wskazuje na niejednoznaczne (krytyczne) podejscie Platona tak do znanych mu oli-
garchii jak i do demokracji. Zob. W. Wroblewski, Arystokratyzm Platona, Warszawa-Poznan 1972, s.
27.

4 Zob. E. Voegelin, Platon, tt. A. Legutko-Dybowska, Warszawa 2009.

> Zob. tamze, s. 14, 32, 68, 119, 251, 339. Posta¢ zatozyciela Akademii odgrywa kluczowa role
w interpretacji Voegelina greckiej historii filozofii. Chodzilo mu bowiem o ,,przywrdcenie mocy reakcji
Platona na kryzys Aten”. W filozofii Platona widziat Voegelin nawet ,,zapowiedz wtasnych wysitkow”.
Zob. E. Voegelin, S’wiatpolis, tt. M.J. Czarnecki, Warszawa 2013, s. 12.

6 Zasadnicze rozbiezno$ci wida¢ juz w kwestiach terminologicznych. Popper zdecydowanie okresla
Platonski projekt mianem ,,panstwa idealnego”, czyli ,,panstwa-przodka”, ktére juz kiedys istniato,
a ktorego prawo byto wynikiem idealizacji ustroju Krety i Sparty. Zob. K.R. Popper, dz. cyt., s. 59-61,
72-73. Co wigcej, Platonski projekt okresla rowniez Popper mianem utopii. Zob. tamze, s. 203-209. Na-
tomiast Voegelin pod pojeciem ,,panstwa idealnego” rozumie co$ zupelnie innego. Powiada, ze ,,idea”
jest dla Platona jedyna rzeczywistoscia, a rzeczywisto$¢ ta moze by¢ w mniejszym lub wigkszym stop-
niu wcielona w zycie w historycznie istniejacej polis. Chodzi bowiem o stopien intensywnosci i czysto-
$ci, w jakim idea moze zosta¢ wcielona w opornym tworzywie. Zob. E. Voegelin, Platon, s. 336. Jesli
za$ chodzi o kwesti¢ utopii, to Voegelin zauwaza, ze opisujac w dialogu Kritiasz porzadek Atlantydy,



Opresyjna lub porzgdkujgca funkcja prawa... 181

cjom, $mialo mozna mowi¢ o swoistej ,,polemice”, dotyczacej zasadniczego rozu-
mienia znaczenia 1 roli wlasnie tego projektu. Nastepnie proponuje¢ dookresli¢ kon-
kretny wymiar tego interpretacyjnego ,,sporu” i skoncentrowac si¢ przede wszystkim
na przestankach i zatozeniach, ktorych przyjecie mogto skutkowac¢ sformutowaniem
wymienionych wyzej, opozycyjnych propozycji badawczych. A to z kolei powinno
pomoc w udzieleniu odpowiedzi na pytanie, jak doszto do tego, ze miedzy Poppe-
rem a Voegelinem zarysowata si¢ tak radykalna rozbieznos¢ — ze prawno-politycz-
ny system polis przybrat z jednej strony wymiar totalitarno-represyjny, a z drugiej
wrecz ,,dobroczynny” i terapeutyczny’.

1. Wspolny punkt wyjsScia — negatywna diagnoza

Mimo zasadniczej r6znicy miedzy interpretacjami Poppera 1 Voegelina, istnieje
pewien element filozofii Platona, co do ktorego obydwaj badacze pozostaja zgodni,
jesli chodzi o stwierdzenie faktu jego obecnosci jak réwniez roli 1 znaczenia. Jest
nim wspoélne zrddto Platonskiej koncepcji prawno-politycznej. Tak w opinii Poppera,
jak 1 Voegelina, decydujaca dla catej filozofii Platona jest rola obecnej w dialogach
,»diagnozy’®. Ta zgodno$¢ w pojmowaniu genezy mysli Platona, jej punktu wyjscia
a zarazem zrodet, stanowi rowniez dodatkowy argument na rzecz mozliwosci po-
roOwnania obu interpretacji. Zobaczmy najpierw, w jaki sposob rozumie ja Popper.
Jego zdaniem gleboka intuicja socjologiczna Platona sprawita, ze dostrzegt on, jak
wielki cigzar znosza jego wspotobywatele. Zrodlem tego ciezaru miatoby by¢ wia-
$nie nastanie demokracji 1 indywidualizmu. Che¢ uszcz¢s$liwienia wspdtobywateli
sprawita, ze Platon zalecit wigc powstrzymanie zmiany spotecznej 1 powrdt do try-
balizmu. ,,Program ten jednak, cho¢ praktycznie niemozliwy do realizacji, §wiadczy
dobitnie o platonskiej intuicji diagnostycznej, wskazuje bowiem, ze doskonale rozu-
mial, co jest zte, rozumial przyczyny ucisku 1 nieszczg¢$¢ trapigcych ludzi, chociaz
mylit si¢ sadzac, ze powr6t do trybalizmu moze ten cigzar zmniejszy¢€ 1 przywrocic
szczescie™. Szczytem zepsucia i rozktadu jest opis demokracji, ktory — nawiasem
mowigc — Popper okresla jako Platonska parodie 1 propagande polityczna, a istnie-
jace spoteczenstwa jako zdeformowane kopie panstwa idealnego'®. W ten sposob
— sadzi Popper — Platon odkrywa reguty historycznego rozwoju, ktore ukazujg dro-

Platon robi wlasnie to, o co jest podejrzewany w Parnstwie — konstruuje utopi¢. Co ciekawe, nie jest
to utopia ,,panstwa idealnego”, ale jego konkurencyjnego przyktadu. To raczej utopia ,,mrocznej wspa-
niatos$ci”. Zob. tamze, s. 322-323.

7 Nalezy tez zdecydowanie zaznaczy¢, ze niniejszy artykul nie ma na celu rozstrzygna¢, ktora
z zarysowanych interpretacji jest ,,stuszna”, ,,wlasciwa”, czy tez zgodna z ,.faktyczng” Platonska in-
tencja.

8 Podobne przekonanie wyraza rowniez R. M. Hare. Twierdzi on, ze postawienie wlasciwej diag-
nozy niedomaganiom moralno-spolecznym, a takze znalezienie nan lekarstwa stato si¢ zasadniczym
impulsem Sokratejsko-Platoniskich wysitkow filozoficznych. Zob. R.M. Hare, Platon, tt. S. Sencerz,
Warszawa 1996, s. 27.

® Zob. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte, s. 218.

10 Por. E. Voegelin, Platon, s. 322-323.
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ge polityczno-prawnego upadku''. Wszelka zmiana jest ztem, gdyz zmierza od do-
skonatos$ci ku zepsuciu. Skutkiem wewnetrznego rozktadu, braku jednosci i buntu
w tonie klasy rzadzacej, dokonuje si¢ powolna degeneracja panstwa i jednostki'2.
W obliczu tak postawionej diagnozy Popper dostrzega rowniez — zaproponowang
przez Platona — wyrazng droge terapii'®. Jego zdaniem Platon postuluje zatrzymanie
zmiany 1 powrodt do ,,panstwa idealnego”, ktére znajdowato si¢ w przesztosci, w tak
zwanym ,,ztotym wieku”, a ktére — z racji swej statosci i stabilnosci — bylo bardzie;j
realne niz wspotczesne Platonowi zmienne panstwa.

Natomiast diagnoza, ktorej obecno$¢ u Platona dostrzega Voegelin, dotyczy tak-
ze istnienia nietadu niszczacego polis 1 zepsucia Aten, ale si¢ga ona sfery zupetnie
innej niz ta, w ktorej sytuuje ja Popper bo sfery transcendencji'®. Voegelin suge-
ruje, ze w dziele swym Platon dokonuje analizy sfery stanu ducha Atenczykow's.

11 Zob. K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte, s. 50. Na temat krytyki historycyzmu Poppera zob.:
K.R. Popper, Nedza historycyzmu, th. S. Amsterdamski, Warszawa 1999.

12 Zob. tamze, s. 105-110.

3 Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na medyczne konotacje tego sposobu myslenia i odwotanie
si¢ do ,,schematu” bazujacego na parach poje¢: ,,zdrowie-choroba”, ,diagnoza-terapia”, ,,choro-
ba-lekarstwo”. Jak zauwaza B. Snell, wyobrazenie ,,zdrowia” rozwine¢to si¢ nie tylko w stosunku
do ciala, ale i wzgledem ducha, przy czym to ostatnie zwigzane byto z pojeciem sophrosyne (roztrop-
nos¢). To wyobrazenie ,,zdrowia-harmonii” — jak zauwaza B. Snell — si¢ga Pitagorasa, a wypowiedzial
je pitagorejczyk Alkmajon, ktory nazwat zdrowie ,,izonomia” (czyli demokratyczng rownoscig) sit. An-
alogicznie za$§ choroba byta ,,monarchig” jednej z sit. Zob. B. Snell, Odkrycie ducha. Studia o greckich
korzeniach europejskiego myslenia, tt. A. Onysymow, Warszawa 2009, s. 212-213. Por. A. Bednarczyk,
Medycyna i filozofia w starozytnosci, Warszawa 1999, s. 111-112.

Natomiast O. Gigon twierdzi, iz: ,,pojmowana jako przywracanie i zachowanie normalnego stanu
duszy, etyka od razu znajduje swoj odpowiednik w medycynie, dazacej w tym samym sensie do nor-
malnosci ciata. Z biegiem stuleci etyka rozbudowuje paralele we wszystkich kierunkach. Filozof jest
lekarzem dusz, jego zadanie to rozpoznanie choroby duszy (...) i przepisanie wtasciwego leku w posta-
ci filozoficznej nauki”. O Gigon, Glowne problemy filozofii starozytnej, tt. P. Domanski, Warszawa
1996, s. 32.

Na temat koncepcji ,,filozofa-lekarza” zob.: A. Bednarczyk, dz. cyt., s. 65; P. Paczkowski, Filozo-
ficzne modele zycia w klasycznym antyku. (IV w p.n.e.), Rzeszow 2005, s. 39, 40; W. Jaeger, Paideia.
Formowanie cztowieka greckiego, tt. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001 s. 536.

4O specyfice ,.filozofowania” Voegelina, jego perspektywie transcendentnej, symbolicznej i egzys-
tencjalnej, zob.: tenze, Nowa nauka polityki, tt. P. Spiewak, Warszawa 1992.

15 Jak pisze S. Swiezawski, u Sokratesa nie wystepuje jeszcze wyrazne pojecie ,,duchowosci duszy”;
ono pojawi si¢ dopiero u Platona. Niemniej jednak ,,u Sokratesa znajdujemy elementy przygotowu-
jace te koncepcje”. Zob. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroclaw
2000, s. 70. Badacz ten zauwaza, ze u Sokratesa daje si¢ zaobserwowac nowe rozumienie duszy jako
zrodta najwyzszych warto$ci, cho¢ nie mozna jeszcze przypisa¢ mu jej pojecia, jako odrgbnej duchowej
substancji. Na temat Sokratejskiego pojecia duszy por.: W. Jaeger, dz. cyt., s. 589-593. Przekonanie
o autonomii dziatan duszy, jako moralno-racjonalnego residuum cztowieczenstwa, sktania¢ moze ku
wpisywaniu Platona w szereg kontynuatorow osiagnie¢ wczesnogreckiej literatury. Zob. B. Snell, dz.
oyt., s. 715-170.

Osobny problem stanowi to, czy juz u Platona mozna méwic¢ o substancjalnym pojmowaniu psyche.
Obrazy i porownania obecne w Gorgiaszu, Panstwie, Fedonie czy Fajdrosie pozwalaja stwierdzi¢ nie
tyle ,,czym” dusza jest, ale raczej ,,jaka” jest — w jaki sposob dziata. Taka opini¢ formutuje T.A. Sz-
lezak. Dlatego wlasnie bezpieczniej jest mowic nie o ,,czeSciach” duszy prezentowanych w czwartej
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Zrodta tadu leza bowiem, jak twierdzi Voegelin, w duszy odkrywajacej swa relacje
z eschatonem — z ideg Dobra'®. Analizowany przez niego dialog Gorgiasz ma taki
wlasnie diagnozujacy dla duszy charakter, gdyz ukazuje reprezentowang przez Kal-
liklesa ,,odwrocong filozofig istnienia™'’. To ,.filozofia” sily, skutecznos$ci, indywidu-
alnej korzys$ci 1 bezkompromisowosci w spelnianiu wszelkich pragnien. Natomiast
w dialogu Panstwo diagnoza ta ma szerszy zakres 1 dotyczy moralnej kondycji juz
nie pojedynczego cztowieka, ale wiekszego grona obywateli. Zrodtem spotecznego
zepsucia staje si¢ ,,doksyczny stan umystu”, odpowiedzialny za wypaczone pojecie
sprawiedliwosci i akceptacje filodoksji, falszu oraz ktamstwa'®. Takze dla Voegelina
obecnos¢ diagnozy kondycji duchowej Atenczykow staje si¢ przyczynkiem do za-
proponowania terapeutycznego rozwigzania. Analogicznie do charakteru zepsucia
1 duchowego wymiaru ,,choroby”, lekarstwem jest dla Voegelina uporzagdkowana
na wzor Agathon dusza wladcy-filozofa lub prawodawcy, ktory mocg swych posta-
nowien odcisnie wzor Dobra na podlegtych mu instytucjach polis".

Juz w charakterystyce diagnozy dokonanej przez obu interpretatorow widac za-
sadnicze, dzielgce ich roznice. Zdaniem Poppera, prawo upadku, ktory dokonuje
si¢ w tonie atenskiego polis, jest dla Platona rdwniez prawem historycznego prze-
znaczenia. Realizuje ono bowiem powszechng tendencje zmierzajacg ku ogdlnemu
zepsuciu. Zatem wszelka zmiana jest z gruntu zta, gdyz staje si¢ symptomem po-
wszechnego, historycznego upadku. To wazna uwaga, gdyz rzutuje ona na specyfike
proponowanej przez Platona diagnozy. Popper sadzi, iz wedlug zatozyciela Akade-
mii jedynym sposobem na powstrzymanie zepsucia 1 upadku, mogto by¢ zatrzyma-
nie zmian®. Dlatego tez Platon miatby rzekomo zaproponowaé odtworzenie statego
1 stabilnego ,,panstwa-przodka” lub tez utworzenie ,,panstwa zatrzymanego w roz-
woju”, ktére byloby uformowane na wzor istniejacego w ,,ztotym wieku ludzkosci”,
panstwa ,,modelu-idei””'. Momentem zdecydowanie przetomowym i kluczowym
dla interpretacji Poppera wydaje si¢ by¢ ten, w ktorym definiuje on przyczyne upad-
ku polis. Jest nig — wspomniany juz — wewnetrzny bunt w tonie grupy sprawujace]

ksigdze Panstwa, ale o jej wladzach i dyspozycjach. Zob. T.A. Szlezak, O nowej interpretacji platons-
kich dialogow, th. P. Domanski, Kety 2005, s. 110-126.

16 Zob. E. Voegelin, Platon, s. 15.

17" Zob. tamze, s. 65.

'8 Zob. tamze, s. 109-118, 133-135.

19" Zob. tamze, s. 328, 350.

20 Tutaj, zdaniem Poppera, wida¢ wptywy Hezjodowej koncepcji degeneracji ludzkosci, poczawszy
od zlotego wieku, jak rowniez wptywy mysli Heraklita, ktory rowniez akcentowat zmiang i jej negaty-
wne nastepstwa kosmiczno-spoteczne. Zob. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte, s. 15-29.

2l Warto zauwazy¢, ze zdaniem Poppera, ,,inzynieria spoteczna” i ,,historycyzm” Platona sg wyni-
kiem jego ,,metodologicznego esencjalizmu”. To wlasnie ,,teoria idei” miataby dostarczac ,,spekulaty-
wno-metafizycznego” fundamentu dla powszechnej ,.teorii zmiany”, wyznaczajac jej katastroficzny
kierunek. Wszystko bowiem miatoby si¢ zmienia¢ i zmierza¢ od doskonatosci ,,idei”, jej trwatosci,
stabilno$ci, niezmiennos$ci i prawdziwosci, ku kolejnym fazom powszechnej degeneracji. Zob. tamze,
s. 14-17, 33-35, 48-55.
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wladze, a w konsekwencji wewnetrzny rozktad i wojna klas®?. A skoro zrodta upadku
polis zostaja w ten sposob zidentyfikowane, to kolejnym krokiem, jakiego nalezy si¢
spodziewac, jest ich likwidacja, czyli zaproponowanie konstruktywnego rozwigza-
nia, ktore przywracatoby stabilno$¢ polis 1 powstrzymywalto proces historycznych
zmian. Wlasnie w ten sposob — zdaniem Poppera — postepuje Platon. Konstruuje
on bowiem szereg dyrektyw, norm dotyczacych prawnej organizacji polis, ktorych
celem bytoby uchronienie panstwa od postgpujacego niszczenia.

Cho¢ Voegelin zgodny jest z Popperem w kwestii zrodtowej dla Platona roli ne-
gatywnego stanu 1 ,,zdeprawowanej” kondycji polis, to jednak ich zrédet upatruje
zupehie gdzie indziej. Oryginalnos$¢ spojrzenia Voegelina polega na tym, ze przyj-
muje on perspektywe metafizyczng, psychologiczng i1 — chciatoby si¢ rzec — ,,an-
tropologiczng”, a naczelnymi jego kategoriami staje si¢ pojecie ,,tadu” 1 ,,porzad-
ku”. Wilacza w nie réwniez filozofie¢, ktorej przypisuje decydujaca role w diagnozie
i naprawieniu stanu duszy a zarazem kondycji polis*. Zauwaza wigc, ze to wlasnie
dzigki filozofii, zrodet fadu zaczeto upatrywac w ludzkiej duszy odkrywajacej swa
relacj¢ z ideg Dobra*!. Po drugie, metafizyka miataby by¢, jego zdaniem, ,,odpo-
wiedzig na poczucie braku uporzadkowania™®. Zatem diagnoza, ktérg w mysli Pla-
tonskiej odnajduje Voegelin, cho¢ rowniez negatywna, wynika z zupetnie innej po-
stawy badawczej. Nie szuka on bowiem zadnych historycznych praw rozwoju, nie
przypisuje Platonowi zadnej teorii ,,inzynierii spolecznej” ani ,,historycyzmu”, ale
kieruje si¢ ku indywidualnemu cztowiekowi, dla ktorego filozofia otwiera mozli-
wos$¢ zbadania jego relacji z transcendencjg. To ta relacja jest bowiem podstawa tadu
moralno-politycznego. Co ciekawe, ta ,,indywidualistyczna” perspektywa Voegelina
wynika z faktu, iz stopien zepsucia Aten uniemozliwial naprawe tej sytuacji zwy-
ktymi politycznymi §rodkami. Z tej wilasnie racji trzeba bylo zwrdci€ si¢ w strong
pojedynczego obywatela, zbada¢ stan jego duszy i w przypadku negatywnej diagno-
zy znalez¢ lekarstwo na dreczaca go chorobe®. Co wigcej, geneza diagnozowanego
nieladu 1 nieuporzadkowania polis, wpisywala si¢ zdaniem Voegelina, w obrazo-
wany juz w dramatach Ajschylosa, problem napi¢cia miedzy ,,racjonalng namowg”

22 Zob. tamze, s. 105-110.

2 Za znamienne dla tej opinii i w duzym stopniu potwierdzajace jej stusznos¢ nalezy uznaé stowa
Platona z Listu siodmego: ,,Wreszcie zrozumiatem, ze wszystkie panstwa obecnie, wszystkie wzigte
razem, ile ich jest, Zle si¢ rzadza. (...) Widziatem si¢ zmuszony hotd odda¢ prawdziwe;j filozofii i uznaé,
ze z jej wyzyn dopiero mozna zobaczy¢, jak wyglada wszelka sprawiedliwo$¢ w polityce i zyciu jed-
nostek”. Platon, List siodmy, 326 A, w: Platon, Listy, tt. M. Maykowska, Warszawa 1987.

24 Jak stwierdza J. Gajda, powolujac si¢ na stowa Diogenesa Laertiosa, Platonska zyciowa decyzja,
by zwréci¢ sie ku naprawie zycia spolecznego, zainicjowana zostala nie tyle przez samo poznanie
Sokratesa, ile jego $mier¢, pojmowang jako naruszenie przez rzadzacych podstawowych zasad spraw-
iedliwosci. Cytowana autorka zauwaza dalej, ze ,,wiele jednak jeszcze lat musiato uptyna¢, zanim Pla-
ton zrozumial, iz lekarstwa na schorzenia gngbigce wszystkie bez wyjatku struktury panstwowe szukaé
nalezy w filozofii”. J. Gajda, Platonska droga do idei. Aksjologiczny rodowod platonskiej ontologii,
Wroctaw 1993, s. 38.

2 Zob. E. Voegelin, Platon, s. 14.

26 Zob. tamze, s. 26.
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(peitho), a niepostuszenstwem namigtnosci?’. Dlatego wlasnie — jak sadzi Voegelin
— dialogi Platona stajg si¢ dramatem duszy 1 jednocze$nie dramatem rozgrywajacym
sie¢ ,,w” duszy cztowieka. Diagnoza, jak pojmuje ja Voegelin, jest w swej istocie
diagnozg 6wczesnego ,,cztowieczenstwa”. Jej mechanizm ukazuje dialog Gorgiasz,
a zwlaszcza polemika Platonskiego Sokratesa z Kaliklesem?®. Zauwazmy, ze zda-
niem Voegelina, na tym etapie diagnozy 1 zrodet zepsucia, problemem w ogodle nie
poruszanym jest status instytucji polis, czy tez charakter norm prawnych. Sedno
sporu Platoniskiego Sokratesa 1 Kaliklesa dotyczy bowiem egzystencjalnych zasad,
dotyczy sposobu zycia, a nastgpnie — na ich podstawie — moze si¢ dopiero dokonac
spoteczno-polityczna ocena polis. A zatem nie ,,prawa historycznego rozwoju” — jak
chcialby tego Popper — s3 odpowiedzialne za kondycje¢ Aten, ale raczej duchowe
nieuporzagdkowanie ich mieszkancow. Stad tez Voegelin moze powiedzie¢, ze ,,lud
Aten stracit swojg dusze”, a Kalikles — jako przedstawiciel demokracji — prezen-
tuje klasyczny typ ,,egzystencjalnego nieuporzgdkowania”?. Dlatego wlasnie dia-
logi Platona stajg si¢ wezwaniem do ,,duchowego odrodzenia” wtasnie na drodze
filozofii**. W obliczu zaistnialej sytuacji, katharsis duszy bezwarunkowo musi si¢
dokona¢®'. To jedyne mozliwe lekarstwo, ktorego znaczenie sigga wymiaru escha-

27 Zob. tamze, s. 29.

28 Zob. Platon, Gorgiasz, 481 B-527 E, w: Platon, Dialogi, t. 1, th. W. Witwicki, Kety 1999.

2 Zob. E. Voegelin, Platon, s. 70-72.

Bednarczyk twierdzi, ze to wtasnie Platon zerwal z ideg tozsamosci oraz harmonii duszy i ciata.
W konsekwencji odmowit rowniez duszy natury cielesnej i uczynit z niej odrebny byt idealny, przeci-
wstawiony ciatu i obdarzony wladza nad ciatem. Wowczas — jak zauwaza — badania w dziedzinie Zycia
duchowego staty si¢ udzialem filozoféw-medrcow. ,,Rozwiazywali oni powstajace przy tym zadania
praktyczne — ksztaltowali dusze, doskonalili je, gdy za$ zaszla potrzeba — tagodzili dolegliwosci to-
warzyszace zyciu duszy, a nawet leczyli jej niedomagania wlasciwymi filozofii sposobami. Tak oto filo-
zof stat si¢ lekarzem duszy”. A. Bednarczyk, dz. cyt., s. 65. Warto tez przytoczy¢ tutaj opini¢ Doman-
skiego. Odwotuje si¢ on do Pseudo-Platonskich Definicji, w ktorych filozofia okreslona zostata wtasnie
jako ,leczenie” lub ,terapia duszy” zwigzana z ,,prawym rozumem’” (epimeleia psyches meta logu).
Zob. J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, tt. Z. Mroczkowska, M. Bujko, Warszawa 1996, s. 6.
Nastepnie taczy te definicje z fragmentem Panstwa (zob. Platon, Panstwo, 604 B-D, w: Platon, Pan-
stwo, Prawa (VII ksigg), th. W. Witwicki, Kety 2001) 1 Etydema (Zob. Platon, Eutydem, 274 E-275 A, w:
Platon, Dialogi, t. 11, t. W. Witwicki, Kety 2005), gdzie réwniez pojawia medyczna analogia dotyczaca
nterapii duszy” i filozofii jako ,,dbatosci o duszg” (epimeleia). Zob. J. Domanski, dz. cyt., s. 10.

31 Dusza, o ktorej mowi Platon, jest dla Jaegera ,,my$lacym duchem i racjonalng podstawa moral-
nosci”. Tenze, dz. cyt., s. 594. Badacz ten — powotujac si¢ na ustalenia E. Rohde — wskazuje, ze ani
homerycko-epickie eidolon, cien bytujacy w Hadesie, ani ,,powietrzna dusza” filozofow jonskich, ani
orficka ,,dusza-demon”, ani psyche znana attyckiej tragedii, nie thumacza nowego znaczenia, jakie
Sokrates wigze z pojeciem duszy. Zob. tamze, s. 592. Z kolei takie przekonanie skutkowac bedzie
specyficzna forma jej oceny. Dobra dusza powodowac bedzie dobre zycie. Natomiast zte Zycie stanie
si¢ ewidentnym $wiadectwem ztej duszy. Podwaliny pod ten poglad — twierdzi B. Snell — potozyto
pokolenie poetow lirycznych (Archilloch, Safona, Anakreont) i tworcow attyckiej tragedii (Ajschy-
los, Sofokles, Eurypides), w pismach ktorych pojawia si¢ odczucie indywidualnego dziatania, nowe
rozumienie duszy i cztowieczenstwa. Zob. B. Snell, dz. cyt., s. 75-150. Autor ten zauwaza, ze wielkie
gatunki literackie antycznej Grecji przygotowaly droge racjonalnosci. To z poezji lirycznej wytania si¢
pytanie o ducha, a podobnie jak tragedia attycka, tak i filozofia pyta o dziatanie ludzkie i dobro. Dialogi
Platona kontynuujg w formie teoretycznej dyskusje bohateréw tragedii. ,,Tragedia attycka umarta wraz
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tologicznego™.

2. Dwojakie pojmowanie roli prawa — nomoi jako zrodto opresji

Postulat naprawy zaistnialej sytuacji, uzdrowienia zepsucia polis, jest drugim,
a zarazem ostatnim, ktéry moze stanowi¢ o ewentualnym podobienstwie interpreta-
cyjnych propozycji Poppera i Voegelina. Jednakze od momentu, kiedy te propozycje
zaczynajg konkretyzowac, ich stanowiska zdecydowanie si¢ r6znig, aby w ostatecz-
nej wersji przyjac skrajne wrecz formy. Zacznijmy od interpretacji Poppera. Ostrze
swej najzacieklejszej krytyki kieruje on w stron¢ Platonskich postulatow zawartych
zwlaszcza w pigtej ksiedze Panstwa®. Kwestionuje wigc Popper wszystkie te praw-
ne rozwigzania, ktore miatyby na celu — jego zdaniem — zatrzymanie zmian i przy-
wrocenie stanu polis ze ,,ztotego wieku”. Pigtnuje zatem Platonski projekt wspdlne-
go wychowania kobiet 1 mezczyzn, system nagrod i kar, podzial na kasty spoteczne,
niewolnictwo klas nizszych, propozycje eugeniczne, radykalng wspdlnotg niemalze
wszystkich form zycia, mozliwo$¢ postugiwania si¢ przez rzadzacych klamstwem,
postulat ,,oczyszczenia podloza”, rGwnouprawnienie kobiet 1 m¢zczyzn, a wresz-
cie caty system organizacji spotecznej, ktory poddaje jednostke dominacji panstwa.
A zatem — co bardzo istotne — prawo, na bazie ktorego zbudowane zostaje takie
panstwo, staje si¢ w przekonaniu Poppera ewidentnym zrédtem opresji, uciemie¢ze-
nia 1 zniewolenia podlegtych mu obywateli polis. Do ztagodzenia swej krytyki nie
przekonuje Poppera nawet to, co wczesniej sam zauwaza, a wigc to mianowicie,
ze takie postulaty prawne mialy by¢ odpowiedzig — lekarstwem na zaistniatg sytu-
acje zepsucia. Popper wydaje si¢ nie dostrzegac tego wtasnie, ze byty one radykalne
1 restrykcyjne w swym ksztatcie ale tylko dlatego, ze wymagata tego taka, a nie
inna sytuacja; ze d6wczesny stan polis byl tak zepsuty, ze tylko takie wlasnie (by¢
moze rzeczywiscie opresyjne w swym wygladzie) prawo moglo skutecznie zapobiec
dalszemu rozktadowi. Do zrozumienia tego mechanizmu pomocna 1 bardzo trafna
wydaje si¢ by¢ tutaj analogia z chorobg i lekarstwem. Im silniejsza jest przeciez nie-
dyspozycja, tym mocniejszego wymaga antidotum. Tej prawidtowosci Popper zdaje
si¢ nie widzie¢. Zamiast tego konkretne postanowienia prawne traktuje wprost jako
atak na fundamentalne warto$ci ludzkie, na wolnos¢, odpowiedzialnos¢, a zwlaszcza
na indywidualizm 1 egalitaryzm. Jego zdaniem wtasnie w te warto$ci, Platonskie
propozycje prawne uderzaja najmocniej. Stajg si¢ wigc zrodlem ucisku, a wrecz nie-
sprawiedliwosci**. Dlatego wlasnie w jego przekonaniu projekt Platonski jest for-
ma totalitaryzmu 1 promocjg komunizmu, oparta na nienawisci do jednostki, ktora
to z kolei miataby rzekomo wynika¢ z nienawisci do wszystkiego co materialne

z Eurypidesem — umarta przy Sokratesie, ale z Sokratesem narodzito si¢ co$ nowego, attycka filozofia”.
Tamze, s. 168.

32 Zob. E. Voegelin, Platon, s. 79; por. Platon, Gorgiasz, 523 A-526 D.

33 Zob. Platon, Parnstwo, 449 A-480 A.

34 Zob. K.R. Popper, Spoleczernstwo otwarte, s. 103-136.
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i partykularne®. Kryterium, ktére Popper szczegodlnie krytykuje, jest ,,interes pan-
stwa”. Odrzuca jednoczes$nie te zaleznos¢, ktéra za dobre uznaje wszystko, co stu-
Zy temu interesowi, a za z gruntu zle to, co mu przeczy. W konsekwencji oskarza
Popper Platona o rasizm, o instrumentalne postugiwanie si¢ prawda, o zamach na:
demokracje, indywidualizm, egalitaryzm, humanitaryzm, krytycyzm i racjonalizm?,
wreszcie o atak na wolno$¢ 1 sprzyjanie ,,spoteczenstwu zamknigtemu™.

Tak rozumiane prawo jest wiec wedlug Poppera ewidentng forma ucisku. Niszczy
wszystko to, co w cztowieku ,,naturalne”, jego potrzeby 1 dazenia — celuje w same
fundamenty cztowieczenstwa. Jest mu tym samym elementarnie obce, tamie jego
istote, stajgc si¢ czyms, z czym nalezy bezwzglednie walczy¢. Prawo w takim ro-
zumieniu, to co$ zewngtrznego, co$ co zadaje wrecz klam ludzkiej naturze i neguje
najistotniejsze jej poktady. Jest ona bowiem — jak sugeruje Popper — skierowana
ku ekspresji swej wolnosci, indywidualno$ci i samostanowienia. Co ciekawe, kon-
czac swe dzielo, Popper stawia teze, iz Platon — wlasnie za sprawg takich dyrektyw
prawnych — zdradzil Sokratesa i jego ideaty. Zauwaza tez, ze ,,w panstwie Platona
Sokrates nie miatby w ogole okazji broni¢ si¢ publicznie; zostatby przekazany Tajne;j
Radzie Nocnej, ktéra najpierw poddataby go ,,badaniu”, a nastepnie ukarata jego
chorg dusze™’. Popper uzasadnia to tym, ze — jego zdaniem — Platon zaprzeczyt
najistotniejszym wartosciom gltoszonym przez Sokratesa: intelektualizmowi, egali-
taryzmowi, samokrytyce 1 indywidualizmowi.

Nie miejsce tutaj, by wyrokowac, czy Popper ,,wlasciwie” zrozumiat Platona
1 czy jego ,,idealna polis” faktycznie oparta jest na opresyjnych prawach. Propo-
nuje raczej wskazac te przyjete przez Poppera zatozenia, ktore do takich wnioskow
doprowadzity. Po pierwsze, na interpretacje Poppera wptynelo jego — rzektbym —
,horyzontalne” odczytanie Platona. Znaczy to, ze Popper traktuje Platonskie po-
stulaty prawno-polityczne w sposob czysto literalny. Pod tym mianem rozumiem
takie traktowanie Platona, ktore wydaje si¢ zapomina¢ o catosciowej perspektywie
1 kontekscie Panstwa. Ono bowiem od samego poczatku dotyczy sprawiedliwosci
1 usituje zbada¢, czym ona jest i jaka funkcj¢ petni, przede wszystkim w strukturze
ludzkiej duszy?®. Natomiast przeniesienie tych rozwazan na grunt ,,polityczno-praw-
ny” ma by¢ jedynie egzemplifikacja dikaiosyne, co zostaje ustalone juz w drugiej
ksiedze Panstwa®. Wydaje si¢, ze zagubienie tej perspektywy psychologicznej i jed-
noczesnie psychagogicznej®, tego traktowania Platonskiej polis, jako ,,polis duszy”,

35 Zob. tamze, s. 133.

36 Zob. tamze, s. 232.

37 Tamze, s. 248.

3% Zob. Platon, Panstwo, 371 E, 376 D, 392 C, 420 B, 426 D, 472 B.

3% Zob. tamze, 368 E.

% Stownik Liddella-Scotta ttumaczy grecki termin psychagogeo, za pomoca nastgpujacych anglo-
jezycznych zwrotow: evoke or conjure up the dead by sacrifice, lead or attract the souls of the living,
win over, persuade, allure, evocation of souls from the nether world, czy tez metaforycznie, jako: win-
ning of men s souls, persuasion. Zob. H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones (et al.), A Greek-English Lex-
icon, rev. ed., Oxford 1996, p. 2026, sub voce psychagogeo. Pojecie to odnosi si¢ wigc do wszystkiego,
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uruchamia szereg interpretacyjnych konsekwencji, w obliczu ktorych Platon rzeczy-
wiscie moze by¢ odbierany wytacznie jako surowy 1 bezwzgledny prawodawca oraz
polityczny ciemigzyciel*'.

Po drugie: nawet jesli Platonski projekt okreslimy mianem ,,ideatu”, to i tak nie
unikniemy pytania, czy 6w ideal ma by¢ faktycznie (politycznie) urzeczywistnio-
ny?** Finalizujac ksi¢ge dziewiata Panstwa Platonski Sokrates zauwaza, ze filozof,
czyli ten, ktory najlepiej nadawalby sie do ,,uzdrowienia” polityki i panstwa, moze
nie chcie¢ zaangazowac si¢ w zycie publiczne wowczas, gdy bedzie to skutkowac
szkodg dla jego wiasnej duszy®. W ostatnich partiach tej ksi¢gi ma roOwniez miej-
sce swoisty przetlom i powrdt do perspektywy indywidualistycznej i1 ,,duchowe;j”,
ktéra stanowila przeciez wlasciwy kontekst rozwazan. Oto Glaukon zauwaza: ,ja
rozumiem — powiada. — Ty masz na mysli to panstwo, o ktorymesmy moéwili zakta-
dajac je. Ono lezy w kraju mysli, bo na ziemi, przypuszczam, ze nigdzie go nie ma.
A moze w niebie — dodatem — lezy jego pierwowzor u stop bogoéw; dla tego, ktory
chce patrze¢, a patrzac urzadza¢ samego siebie. A to nie stanowi zadnej rdznicy,
czy ono gdzies$ juz jest, czy dopiero bedzie”**. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze cala
zawarto$¢ Panstwa migdzy poczatkiem ksiggi drugiej, a koncem ksiegi dziewiate;,
faktycznie stanowi¢ moze ,,projekt”, ale odnoszacy si¢ do panstwa ,,wewnetrznego”,

co dzieje si¢ z ludzka dusza, co dotyczy jej przekonywania, pozyskiwania, powtornego zdobywania
(win over, winning). Ale jednocze$nie wyraznie zaznaczony jest rOwniez pewnego rodzaju jej progres,
»przejscie do zycia” dokonujace si¢ za sprawa aktywnosci nakierowanej na wtasciwe uformowanie
i przeorientowanie duszy. W ten sposob, skutkiem psychagogicznych zabiegow, dusza (departed soul)
doznawataby swoistego ocalenia, wyjscia ze Smiertelnych mrokow ,,piekiet” (nether world) i przenie-
sienia w sferg zycia.

Natomiast O. Jurewicz, grecki termin psychagogia thumaczy jako: wywolywanie dusz zmartych ze
$wiata podziemnego, nekromancja. Metaforycznie za$, psychagogia moze by¢ rozumiana wilasnie jako
pozyskiwanie, zdobywanie dusz ludzkich. Zob. Sfownik grecko-polski, red. O. Jurewicz, t. II, Warsza-
wa 2001, s. 534, sub voce psychagogia.

4 Qdrebny problem stanowi to, czy Platona (albo tez Sokratesa) uzna¢ mozna za prekursora filo-
zoficznej problematyki protreptyczno-psychagogicznej. Jak twierdzi D. Dembinska-Siury, to wlasnie
u pitagorejczykow po raz pierwszy spotykamy ,.Swiadome dazenie do wewnetrznej przemiany sie-
bie”, ktore obecne jest tez w mysli Heraklita czy Empedoklesa. Zdaniem cytowanej autorki, zwlaszcza
ten ostatni poprzedzit Platona w jego dwoch drogach wznoszenia si¢ do Dobra: przez cnoty i przez
poznanie. Zob. D. Dembinska-Siury, Czlowiek odkrywa cztowieka. O poczqtkach greckiej refleksji
moralnej, Warszawa 1991, s. 112, 122-130, 137.

#20. Gigon lakonicznie kwituje ten problem stowami: ,,jak dalece Platon wierzyl w mozliwo$¢
zrealizowania wlasnych teorii panstwa, nie wiemy”. O. Gigon, dz. cyt., s. 52. Natomiast Popper jest
zdania, ze Platonski projekt prawno-polityczny opracowany jest z wyraznym zamiarem jego realizacji.
Argumentem na rzecz tej tezy jest dydaktyczne zaangazowanie Akademii i samego Platona. Jak zau-
waza Popper, ,,program polityczny Platona jest o wiele bardziej instytucjonalistyczny niz personal-
istyczny; Platon miat nadziej¢, ze wprowadzajac instytucjonalng kontrole przekazywania wladzy, uda
mu si¢ unikng¢ zmiany politycznej”. Zob. K.R. Popper, spoleczenstwo otwarte..., s. 175. Popper zwraca
roéwniez uwage na polityczo-prawodawczy wymiar dziatalno$ci Akademii i przytacza kontekst ,,wyda-
rzen sycylijskich”, jak rowniez wymienia przyktady tyranow rekrutujgcych si¢ wtasnie z Akademii, lub
pozostajacych pod jej wplywem: Klearchos, Chairon, Erastos, Koriskos, Hermiasz. Zob. tamze, s. 345.

4 Zob. Platon, Panstwo, 592 A.

4 Zob. tamze, 592 A-B.
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do ,,panstwa ,,duszy”*. Jesli za$ ta perspektywa jest stuszna, to wowczas juz zupet-
nie inaczej nalezatoby interpretowa¢ wszystko to, co uwaza si¢ za Platonskie nomoi
— opresyjne, ciemigzycielskie i totalitarne®.

Po trzecie: na specyfike interpretacji Poppera bezsprzecznie wptyneto zatozenie,
ze Platon za wszelka cene usiluje powstrzyma¢ zmiang. A z kolei zrodiem takie-
go przekonania, miataby by¢ ,teoria idei”. To wlasnie w jej rezultacie, na grun-
cie platonizmu, rzekomo pigtnowane jest wszystko to, co partykularne, materialne,
zmienne 1 niedoskonate; wszystko, co w najmniejszym stopniu odbiega od ,,ide-
alu”. Natomiast uznanie zyskuje wyltacznie statos¢, stabilno$¢ i niezmiennos¢ tego,
co ,,na poczatku”, a co miatoby stanowi¢ doskonaty wzorzec dla kolejnych faz roz-
woju. Ta teza roOwniez rodzi szereg pytan: czy faktycznie ,,teoria idei” moze byc¢
uznana za teoretyczny ,,zwornik” platonizmu*’, na podstawie ktorego odczytuje si¢
pozostale aspekty filozofii Platonskiej; czy w oparciu o ten specyficzny schemat my-
$lowy mozna wnioskowaé na temat ,,praw rozwoju historycznego”*; czy wreszcie
Platon rzeczywiscie potegpia jakgkolwiek zmiang, nawet t¢, idacg w kierunku poli-
tycznej poprawy? Odpowiedz na powyzsze pytania wcale nie jest tak jednoznaczna,
jesli wezmie si¢ pod uwage interpretacje filozofii Platonskiej rowniez jako ,,sztuki
1 modelu zycia”. Zmiana, a szczegOlnie ta ,,zmiana na lepsze”, czyli psychagogiczne
uzdrowienie i paidetyczne udoskonalenie byto wrecz warunkiem i pozagdanym celem

4 E. Wolicka zauwaza, ze rozwazania w Panstwie o sprawiedliwym ustroju i o istocie cztowieka
w $wietle jego kondycji spotecznej, biegng obok siebie niczym ,,dwie rownolegte koleiny tego samego
traktu”. E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona. U poczqtkow hermeneutyki filozoficznej, Lublin
1994, s. 225.

% S. Blackburn, zwracajac uwagg na krytyke Poppera kierowana pod adresem Platonskiej polis,
stwierdza, ze wobec tej krytyki wypracowano dwie gtéwne linie obrony. Pierwsza polegata na wyka-
zaniu, ze Platon w istocie niczego nie projektowal. Jak zauwaza, Sokrates kilkakrotnie podkresla,
ze ani doskonale sprawiedliwy cztowiek, ani idealne spoteczenstwo nie muszg istnie¢ naprawde. Drugi
sposéb obrony polegat na przypomnieniu, ze w Panstwie filozofia polityczna ma drugorzedne znacze-
nie, pierwszorzgdne za$ ma filozofia moralna. Mowienie o sprawiedliwym panstwie stuzy za ,,szklo
powigkszajace”, za pomoca ktérego mozemy dostrzec te same cechy w panstwie. Pisze wigc Black-
burn, ze: ,.te cechy panstwa, ktore moga si¢ nam wydac¢ odstrgczajace, jak zakres przymusu, jaki moze
zastosowa¢ wladza, nie powinny nas oburzac, skoro stanowia jedynie czg$¢ analogii. (...) Jesli in-
teresuje nas sprawiedliwo$¢ 1 wlasciwy tad w duszy, pewne przygodne elementy politycznego tworu
mozemy catkowicie zignorowac”. Zob. S. Blackburn, Platon. Panstwo. Biografia, tt. A. Dzierzgowska,
Warszawa 2007, s. 61, 63.

47 Zob. P. Paczkowski, Jednos¢ filozofii Platona, Rzeszow 1998, s. 14, 46; por. J. Gajda, dz. cyt.,
s. 7; por. W. Strozewski, Wyktady o Platonie. Ontologia, Krakow 1992; por. S. Blandzi, Henologia,
meontologia, dialektyka. Platonskie poszukiwanie ontologii idei w ,, Parmenidesie”’, Warszawa 1992, s.
23-29; por. W. Jaeger, dz. cyt., s. 637; por. J. Gwiazdecka, Etyka Platona. O formie platonskiej refleksji
moralnej, Kety 2003, s. 15-39; por. G. Relae, Historia filozofii starozytnej, t. 11, Platon i Arystoteles, th.
E. I. Zielinski, Lublin 2005, s. 55-71.

% Tak w Panstwie (544 D-569 C), jak i w Polityku (301 A-303 B, w: Platon, Dialogi, t. II, przet.
W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2005) Platon ukazuje rozne rodzaje ustrojow i mechanizmy,
ktore odpowiedzialne sg za ich zmiang. Trudno jednak rozstrzygnac, czy opis ten jest faktyczna relacja
,historycznych praw rozwoju”.
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filozofii rozumianej na wzor terapeutyczny — jako sposobu zycia®. W konteksScie
»teorii idei” widac tez kolejne — czwarte juz — wybrane zalozenie, na ktérym bazuje
Popper. Ot6z postugujac sie nig, jako pewnym racjonalnym schematem pomocnym
do uzasadnienia wtasnej interpretacji, Popper zdaje si¢ nie dostrzegaé, istotnej dla
tej teorii, roli Dobra. Owszem, przyznaje, ze jest ona najwyzsza w hierarchii Idei
1 ,,stoncem boskiego $wiata form”, zrédlem istnienia, wiedzy 1 prawdy, ale nawet
te uwagi Platona pod adresem Dobra opatruje Popper mianem ,,czysto formalne;j
informacji”*. Kolejne stowa Poppera na temat Dobra sg tak dobitne, ze warto przy-
toczy¢ je w catosci: ,,idea dobra nigdzie nie odgrywa bezposredniej roli etycznej
czy politycznej, nie dowiadujemy si¢, ktore czyny sa dobre lub wywotuja dobro,
poza znanym kolektywistycznym kodeksem moralnym, ktorego wskazania zostaty
sformutowane bez odwotywania si¢ do idei dobra. Stwierdzenia w rodzaju: dobro
jest celem, jest pozadane przez kazdego, nie wzbogacaja naszej wiedzy o nim. Ten
czczy formalizm jest jeszcze wyrazniejszy w ,,Filebie”, gdzie dobro jest utozsamia-
ne z ,,miarg” lub srodkiem’'. Co wigcej, Popper interpretuje rowniez dobro na swoj
sposob, stwierdzajac, ze jest nim niezmienny, zatrzymany w rozwoju stan rzeczy,
czyli stan bezruchu®. Trzeba wigc przyznaé, ze teoria idei zostala potraktowana
przez Poppera w sposob wybidrczy. Tam, gdzie nadawata si¢ do uzasadnienia rzeko-
mej Platonskiej niechgci do zmiany, zostata skrupulatnie wykorzystana, rzecz jasna
z negatywna jej oceng. Natomiast Dobro, bedace ,,na szczycie Swiata Idei” 1 odgry-
wajace w nim kluczowg role, zostato w istocie przez Poppera jej pozbawione®®. Tym
samym autor Spoleczenstwa otwartego pozbawit filozofa-krola jedynej legitymiza-

% Ten aspekt filozofii Platona szczegolnie akcentuje P. Hadot. Zauwaza on, ze zamiarem filo-
zofa antycznego: ,,nie bylo rozwijanie dyskursu majacego cel w sobie samym, lecz oddzialywanie
na dusze”. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, tt. P. Domanski, Warszawa 2000, s. 344. ,,Cza-
sem chodzi o nawrodcenie, czasem o pocieszenie, czasem o wyleczenie, czasem o zachgcenie, ale nig-
dy o przekazanie gotowej wiedzy, zawsze natomiast o formowanie, tj. 0 nauczenie pewnego sposobu
postepowania (..) wreszcie — o przeksztatcenie, czyli zmiang sposobu zycia i postrzegania §wiata”.
Tamze, s. 344; por. P. Hadot, Filozofia jako éwiczenie duchowe, th. P. Domanski, Warszawa 2003; por.
P. Hadot, Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie do ,,Rozmyslan” Marka Aureliusza, tt. P. Domanski,
Kety 2004. P. Hadot nie jest w tym pogladzie odosobniony, jednakze wydaje si¢ by¢ jednym z tych
badaczy, ktorzy najsilniej akcentuja Scisty zwigzek ,,teoretycznego” dyskursu i filozoficznego sposobu
zycia wraz z jego wptywem na dusz¢ czlowieka. Por.: J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, dz.
cyt.; tenze, ,,Scholastyczne” i ,, humanistyczne” pojecie filozofii, Kety 2005; tenze, Erazm i filozofia.
Studium o koncepcji filozofii Erazma z Rotterdamu, Wroctaw 1973; tenze, Tekst jako uobecnienie. Szkic
z dziejow mysli o pismie i ksigzce, Kety 2002; P. Paczkowski, Filozoficzne modele zycia w klasycznym
antyku..., tenze, Jednos¢ filozofii Platona; tenze, Rola Platona i ruchu sokratycznego w ksztattowaniu
antycznego modelu filozoficznego Zycia, w: Filozofia jako sztuka zZycia. Teorie, modele i wzorce dla
doradztwa filozoficznego, red. A. Woszcezyk, D. Olesinski, Katowice 2013; J. Gwiazdecka, dz. cyt.; por.
J. Skrzypek-Faluszczak, Ocalenie od zta w filozofii Platona, Krakéw 2010; por. S. Blandzi, Platonski
projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, s. 24-25.

30 Zob. K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte..., s. 186.

31 Tamze, s. 186.

2 Zob. tamze, s. 187.

33 Zob. Platon, Panstwo, 505 A-511 E.
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cji swej prawno-politycznej dziatalnoséci*®. Przeciez to wlasnie poznanie Dobra bylo
tym, co wyroznia filozofa od innych obywateli polis, co sprawia, ze moze on by¢
nazwany ,,mito$nikiem madrosci”, ktoéry na wzor Dobra uformowal swoja dusze,
aby na tej podstawie uksztattowacé resztg spoteczenstwa™®. Jesli jednak wyeliminuje-
my z polis Dobro, jesli nie uwzglednimy jego nadrzednej funkcji w sferze wszelkiej
bytowej miary, okreslonos$ci, tadu 1 harmonii, to wowczas rzeczywiscie dziatanie
filozofa-krola moze sprawia¢ wrazenie dzialania opresyjnego, ciemie¢zycielskiego
1 totalitarnego. Bo w takim przypadku jedyng racja aktywnos$ci przywddcy polis
bedzie dowolnos¢ 1 indywidualizm samostanowienia’®. Filozof-krol nie bedzie wiec
niczym roznit si¢ od sofisty, ktory uciekajagc w mroki niebytu, jedynie sprawia wra-
zenie, ze wie, ze posiada znajomos$¢ zasad funkcjonowania polis®’. W rzeczywisto-
$ci bedzie jedynie improwizowat, pozbawiony miarotworczego kontaktu z Dobrem.
Zas$ podlegajac namigtnosciom jak kazdy inny cziowiek, jego wladza szybko moze
przerodzi¢ si¢ w tyrani¢ zla 1 ludzkiej krzywdy — czyli uczyni€ si¢ doktadnie tym,
za co uwaza ja Popper.

Wreszcie piate zatozenie, ktore uksztattowato interpretacje Poppera, sprowadza
si¢ do jego ,,zarzutdéw” pod adresem Platona o propagowanie komunizmu 1 kolekty-
wizmu. Wtasnie tak zrozumial Popper Platonski apel o jednos$¢, tak samego cztowie-
ka1jego duszy, jak rowniez polis. W trakcie omawiania specyfiki tych ,,opresyjnych”
nomoi, Platonski Sokrates przypomina, Ze istnieje ,,najwi¢ksze dobro” w organizacji
panstwa, ,,dobro, ktore powinien prawodawca mie¢ na oku, kiedy uktada prawa’.
Tym ,,najwigkszym dobrem” okazuje si¢ by¢ jedno$¢ panstwa, za§ najwigkszym
ztem ,,indywidualizacja”, ktora rozktada panstwo®. Dzigki propagowaniu tej jedno-

¢ B. Dembinski zwraca uwage na interpretacyjne spory wokot Dobra. Twierdzi tez, ze da sie ich uni-
kna¢, gdy Dobro pojmowane bedzie jako ,,ponadbytowe pryncypium”, udzielajace siebie wszelkiemu
byciu. ,,W tym sensie, sytuujagc Dobro ponad bytem, mozna by je pojmowac jako zrodto okreslonosci
idei (bytu), a w rezultacie zjawisk”. B. Dembinski, Teoria idei. Ewolucja mysli Platonskiej, Katowice
2004, s. 53. Por. H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem, tt. Z. Ner-
czuk, Kety 2002.

5 Jak zauwaza J. Skrzypek-Faluszczak: ,,rozpoznane w dziedzinie mysli Dobro domaga si¢ real-
izacji w panstwie. Droga filozofa nie konczy si¢ na kontemplacji tego, co ostateczne; on musi zejs¢
powrotem, by ksztattowaé tad wedtug uzyskanej wiedzy”. J. Skrzypek-Faluszczak, dz. cyt., s. 233.

Natomiast zdaniem Paczkowskiego: ,.kwestia, ktora przede wszystkim interesowata Platona, bylo
poszukiwanie Dobra, a nie tworzenie systemu metafizycznego (mimo strukturalnych powigzan migdzy
aksjologia, ontologig i epistemologia w jego pismach)”. Zob. P. Paczkowski, Jednos¢ filozofii Platona,
s. 102. Zob. tamze, s. 132-133.

%6 Zdaniem J. Gwiazdeckiej, filozof, obcujac z boskimi bytami, jako jedyny posiada wiedzg, ktora
moze wykorzysta¢ w rzadach. Dlatego wtasnie w trakcie rozmowy z Kaliklesem na temat uzytecznosci
filozofii, mito$nik madrosci zostaje przeciwstawiony bezwzglednemu wiadcy-tyranowi. Zob. J. Gwi-
azdecka, dz. cyt., s. 112.

37 Platon, Sofista, 254 A, w: Platon, Dialogi, t. I1, th. W. Witwicki, Kety 2005

58 Platon, Parnstwo, 462 A.

¥ A czy mamy co$ gorszego dla panstwa niz to zto, ktore je rozsadza i robi wiele panstw, zamiast
jednego? I wigksze dobro niz to, ktére je wigze i umacnia jego jednos$¢?” Tamze, 462 A.



192 Marcin Subczak

$ci panstwo stanie si¢ podobne do jednego cztowieka®. Z kolei zrodlem owej jed-
no$ci miataby by¢ wlasnie, tak krytykowana przez Poppera, powszechna wspdlnota
wsrod straznikdéw. Co wigcej, ta jednos¢ 1 wspolnota ma si¢ przyczynia¢ do tego,
ze szczesliwe powinno by¢ wilasnie cate panstwo, a nie tylko jakas grupa jego oby-
wateli®'. Prawa faktycznie stang si¢ Zrodtem represji, jesli stracimy z oczu cel ich
wprowadzenia — jedno$¢ 1 harmoni¢. Beda przejawem rzadéw totalitarnych, gdy
zapomni si¢ o tym, ze mialy powstrzymac panstwo przed najwickszym dla niego
zagrozeniem — indywidualistyczng dezintegracja®. Nie jest tez wykluczone, Ze obo-
wigzywa¢ miaty jedynie do momentu, gdy straznicy — wyltacznie ktérych te prawa
miaty de facto dotyczy¢ — nabedg trwatego przekonania o koniecznos$ci czynienia
wszystkiego, co zapewnia spoisto$¢ panstwa. Wydaje si¢ wigc, ze interpretacja Po-
ppera pomija ten fundamentalny cel polityczno-prawnej dziatalnosci. Efektem tego
nomoi, pozbawione swego naturalnego kontekstu, stajg si¢ zrédtem ucisku i zniewo-
lenia. Jesli jednak uwzgledni si¢ zamyst ich wprowadzenia jak réwniez ich terapeu-
tyczny wymiar, to ich rola i znaczenie powinny przekroczy¢ ramy niezrozumialej
1 niszczacej ludzka wolnos¢ totalitarnej aktywnosci prawodawcy.

3. W obronie prawa — nomoi jako sposob ustanowienia porzadku

Po diagnozie duchowej kondycji, ktorag — jak sugeruje Voegelin — obrazuje Pla-
tonski Gorgiasz, nastepuje propozycja terapii znajdujaca swoj wyraz w dialogu Parn-
stwo. To wlasnie w tym dialogu, w napieciu miedzy symbolami zej$cia 1 wejscia,
w swoistej dialektyce sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci, filozofii i filodoksji,
wreszcie w sporze miedzy aletheia i pseudes, Voegelin sytuuje zroédta Platonskiego
projektu przywrdcenia porzadku. Jego elementarnym sktadnikiem jest ,,sprawiedli-
wos¢”. To wiasnie jej okreslone rozumienie wydaje si¢ by¢ pierwszym i zasadniczym
zatozeniem, ktére spoczywa u zrddet interpretacji Voegelina. Zauwaza on bowiem
ze, dikaiosyne bedzie tylko wtedy wiasciwie pojmowane, gdy zestawiona zostanie
ze swym przeciwienstwem, a wiec z pojeciem polypragmosyne, dzigki ktéremu na-
lezycie wyeksponowany zostanie sprzeciw ,,sprawiedliwos$ci” wobec zepsucia spo-
teczenstwa®. Pisze Voegelin: ,,Mozemy przetozy¢ Platonska ,,dikaiosyne” jako spra-
wiedliwo$¢, ale nie dysponujemy zadng techniczng kategoria, pozwalajaca przetozy¢
jego ,,polypragmosyne” jako przeciwienstwo sprawiedliwosci. Utrata negatywnej
potowy pary pozbawila cze$¢ pozytywna jej wydzwigku sprzeciwu, ale zachowata
wlasciwy jej walor czego$ abstrakcyjnego, ktory jest catkowicie obcy konkretowi
mysli Platona™®. Ta uwaga Voegelina jest niezwykle istotna, gdyz rzuca zupeinie

0 Pokad panstwo rozrastajace si¢ zechce jeszcze by¢ jednoscia, potad je powigkszaé, a poza
te granice nie”. Tamze, 423 B.

1 Zob. tamze, 420 B, 421 B-C.

62 Na temat znaczenia jedno$ci w panstwie, jej zwigzkow z Dobrem jak réwniez regut jej wprow-
adzania zob.: T.A. Szlezak, O nowej interpretacji, s. 65-73.

83 Zob. E. Voegelin, Platon, s. 111-119.

% Tamze, s. 111.
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nowe $§wiatto na rozumienie Platonskiej sprawiedliwosci. Odtad nie mozna juz jej
traktowa¢ autonomicznie, abstrakcyjnie izolujac ja od tego, co ja genetycznie 1 lo-
gicznie poprzedza, ale 1 stanowi zarazem nierozerwalny biegun jej pojmowania. Su-
gestia Voegelina wskazuje rowniez, ze dikaiosyne nalezy traktowac tak, jak traktuje
si¢ lekarstwo 1 wszelkie antidotum. Maja one by¢ bowiem reakcja — dodajmy: pozy-
tywng 1 pozadang — na poprzedzajacy je stan o charakterze zdecydowanie negatyw-
nym. Stad tez sprawiedliwo$¢ nalezatoby zawsze rozpatrywac¢ w opozycji wzgledem
poprzedzajacej je niesprawiedliwosci, podobnie jak oparty na dikaiosyne porzadek
ma by¢ budowany jako remedium na stan wcze$niejszego nieuporzagdkowania. Bez
uwzglednienia tego terapeutycznego charakteru dikaiosyne, bez uwzglgdnienia tego,
ze jest ona konsekwencja i opozycja wzgledem niesprawiedliwos$ci, jej natura i sens
jej obowiagzywania nie znajdzie petnego uzasadnienia. W ten oto sposob Voegelin
zdaje si¢ sugerowac, ze w obliczu tak zdecydowanej diagnozy, rownie radykalna
musi by¢ propozycja terapii. Im powazniejsza choroba, tym silniejsze 1 bardziej zde-
cydowane musi by¢ lekarstwo. Przywrdcenie porzadku prawdopodobnie bedzie tym
bolesniejsze, im bardziej zaawansowany byl stan zepsucia. Dlatego prawo, ktore
miatoby przywroci¢ sprawiedliwo$¢ 1 porzadek, nierozumiejagcym jego roli 1 zna-
czenia, wydawac si¢ moze brutalne, nieludzkie i opresyjne. Ale — powtorze to raz
jeszcze — bedzie takim tylko wtedy, gdy zapomni si¢ o jego terapeutycznej funkcji
10 jego niezbywalnej roli jako antidotum. Lekarstwo nie ma by¢ przyjemne. Wypada
nawet powiedzie¢, ze ono wrecz nie moze by¢ przyjemne, podobnie jak medyczna
terapia, ktora z reguty nigdy nie jest przyjemna. Wrecz przeciwnie. Powro6t do zdro-
wia zwykle wigze si¢ z dyskomfortem 1 bolem, zaleznie od stanu choroby. Dlatego
tez prawo jako lekarstwo ma by¢ przede wszystkim skuteczne 1 — co bardzo wazne
— adekwatne do stopnia zaawansowania choroby. Zrodla i natura praw gwarantuja-
cych sprawiedliwos¢, spoczywajg wiec w ich ,,reaktywnym” charakterze. Prawo nie
jest wigc celem samo w sobie. Pelni raczej funkcje terapeutycznego $rodka, ktéry
ma za zadanie przywrdci¢ utracong sprawiedliwos¢. Prawo 1 dikaiosyne maja wigc
by¢ lekarstwem — terapig zepsutego stanu spoteczenstwa. Tak wyglada pierwsze za-
sadnicze zalozenie, na gruncie ktérego Voegelin konstruuje swa interpretacje.
Nastepnie pamigta¢ nalezy, ze Platonska krytyka spolecznej degeneracji staje
si¢ — zdaniem Voegelina — w istocie krytyka choroby duszy. Warto wyeksponowac
réwniez te perspektywe, gdyz zasadniczo rdézni ona interpretacj¢ Voegelina od tej,
zaproponowanej przez Poppera. Scisle koresponduje tez z pierwsza z omoéwionych
przestanek. Dla Voegelina, ,,spoteczenistwo to cztowiek pisany wielkimi literami”®,
a konkretna polis to tak naprawde cztowiek, ktory w niej dominuje. Dlatego tez
stan polis jest w istocie obrazem i wyrazicielem stanu duszy®. Charakter cztowieka

65 Zob. E. Voegelin, Platon, s. 117; por. Platon, Paristwo, 368 D-E.

66 Zdecydowanym zwolennikiem pogladu na temat tego, ze Platonskie Paristwo dotyczy duszy
cztowieka, jest W. Jaeger. Jego zdaniem Paristwo nie jest dzielem traktujacym o prawie panstwowym
ani o technice administracji, o prawodawstwie, ani o polityce w dzisiejszym tego stlowa znaczeniu.
Zamiast tego obrazuje pewne postawy duchowe i typy psychiczne. Zob. W. Jaeger, dz. cyt., s. 767-769.
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to inaczej méwiac ustrdj polis, dlatego nie do przecenienia jest analogia miedzy
porzadkiem wewnetrznym (porzadkiem cnoty i porzadkiem duszy), a porzadkiem
spotecznym (polityczno-prawnym)®’. Niemniej jednak Voegelin nie traci z oczu fak-
tu, ze jest to tylko ,,analogia”, ktéra wkomponowuje si¢ w szerszg ,,argumentacyjng
logike”®®. Rozwazania dotyczace polis traktuje wigc tak, jakby miaty funkcj¢ egzem-
plaryczng. Istota problemu jest bowiem sprawiedliwo$¢ w zakresie indywidualne;j
duszy cztowieka i w rozumieniu konkretnych ludzi: Trazymacha, Glaukona, Adej-
mantosa®. Ta duchowo-indywidualistyczna pespektywa powoduje, ze nawet fazy
poleogonii (nastgpujace po sobie ery polis na wzor Teogonii Hezjoda), stuza ukaza-
niu etapow rozkladu duszy, jak rdowniez problemu jednosci i harmonii ludzkiej natu-
ry’®. Fazy poleogonii nie sg fazami politycznego rozwoju przedstawionymi w czasie
historycznym. Jest to raczej teoria zepsucia duszy. Dlatego tez — zauwaza Voegelin
— jesli nawet w ostatecznosci uznamy ten poleogoniczny opis za odpowiednik cy-
wilizacyjnego procesu historycznego, to i tak jego zrodla umiesci¢ nalezy w sferze
rozktadu psychicznego (duchowego). A skoro tak, to przywrdcenie porzadku nale-
zy rozpoczac przede wszystkim od uzdrowienia duszy. Dopiero jego konsekwencja
moze by¢ tad 1 harmonia w sferze polis. Ona za$§ dokona si¢ tylko wtedy, gdy krol-fi-
lozof odcis$nie w ,,spotecznej materii” dusz poddanych porzadek panujacy we wia-
snej duszy’'. W jakim zakresie oba powyzsze zatozenia zmieniaja rozumienie prawa,
zwlaszcza tego, ktére dotyczy¢ miato radykalnej wspdlnoty, eugeniki, wychowania
opartego na systemie nagrod i kar a takze specyficznej nomenklaturze™? Ot6z Vo-
egelin zdaje si¢ sugerowac, ze reguly te mialy pomoc w nalezytym uksztattowaniu
ludzkiej duszy. Mialy by¢ sposobem przywrdcenia jej naturalnej jednosci. Platon
wystepuje tu jako wychowaweca. Zaleca wigc $rodki pedagogiczne, ktére nie zawsze
spotykajg si¢ ze zrozumieniem 1 aprobatg wychowankow. By¢ moze restrykcyjne
w swym ksztalcie, miaty jednak zapewnic¢ to, co dla indywidualnego czlowieka jak
1 panstwa byto najwazniejsze — czyli jedno$¢ catosci 1 harmonie elementow. Utrata
tej jednosci stanowita dla Platona najwicksza katastrofe tak w sferze poszczeg6lnych
ludzi, jak i catego spoteczenstwa. To przekonanie pokazuje tez konsekwencje, z jaka

Krokiewicz za$ dodaje, ze: ,,panstwo jest najwazniejszym dzielem duszy”, gdyz ,,odtwarza” jej struk-
ture. Zob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 278.

67 Prawdziwa polityka jest terapig i troska o duszg catej polis. Natomiast ustroje opisane w Parnistwie
(544 D-E) pochodza z obyczajow ludzi w nim zamieszkujacych. Zob. J. Gwiazdecka, dz. cyt., s. 112.

68 Jak zauwaza E. Wolicka, ,,’historiozofia’ jak i wizja spoteczenstwa i panstwa u Platona musza by¢
rozpatrywane przede wszystkim w swietle metody jego filozofii, ktora daleko odbiega od dzisiejszego
rozumienia ‘teorii’ i metodologii naukowej, takze w obrgbie wiedzy humanistycznej. Jest to bowiem
metoda, do ktorej kluczem okazuje si¢ pojecie oraz proces myslowy oparty na zasadzie analogii”. E.
Wolicka, dz. cyt., s. 233.

8 Zob. Platon, Parnstwo, 366 D-367 E.

0 Zob. E. Voegelin, Platon, s. 170-210.

' Na temat relacji filozofa ze spoteczenstwem i legitymizacji jego wladzy zob.: W.K.C. Guthrie,
A history of Greek Philosophy, t. 1V, Plato: the man and his dialogues: earlier period, Cambridge 1998,
s. 498-502.

2. Zob. Platon, Panstwo, 449 A-471 C.
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Platon postrzega polis na wzor ,,cztowieka pisanego wielkimi literami”. Wszystko
to, co odnosi si¢ do ustroju polis, dotyczy takze ludzkiej duszy i na odwroét. To dlate-
go mozliwe jest takie ,,podwojne” traktowanie nomoi jednoczes$nie jako prawa ustro-
jowego i prawa rzadzacego w duszy. Zadna reforma prawno-polityczna nie moze sie
dokona¢ bez przemiany ducha’. Prawo polis jest juz tylko jej nastgpstwem.

Trzeci aspekt dzielagcy obu badaczy wyrazmy za pomoca zestawienia ich cytatow.
Najpierw przytoczmy raz jeszcze stowa Poppera: ,,Wielcy ludzie moga popetiac
wielkie btedy”’*. Jako swoistg riposte na te stowa przywota¢ mozna stwierdzenie Vo-
egelina, w ktorym niemal paradygmatycznie skupia si¢ zasadnicza rdéznica dzielgca
obu badaczy: ,,Wielkie zbrodnie 1 zte uczynki nie sg popetniane przez zwyktych lu-
dzi, lecz wyrastajg z wielkich natur zniszczonych przez zte wptywy swojego otocze-
nia””. Zroédlem owego zniszczenia staje si¢ dla Voegelina ,,demoralizujacy pozor”
(to dokein), ktory jest silniejszy od rzeczywistosci (aletheia). W konsekwencji tego
»doksyczny stan umystu” staje si¢ domeng catego spoleczenstwa. Nie zrozumiemy
Platona, jesli zapomnimy o jego sprzeciwie wobec doxa. Jego ,,ideal” byl bowiem
najwyzsza rzeczywistoscig 1 w dzisiejszym rozumieniu przeciwstawiatby si¢ temu,
co pozorne i fikcyjne — czyli wiasnie ,,idealne”’. Jesli zapomnimy o tej ,,realno-
$ci” Platonskiego ,,ideatu”, to jego filozofia stanie si¢ w prostej linii ,,ideologig poli-
tyczng”, a okreslenie ,,panstwo idealne” wyraza¢ bedzie wytacznie subiektywnos¢,
efemeryczno$¢ i nieprzekraczalny dystans wobec rzeczywistosci’’. Zamiast wigc s3-
dzi¢, ze Platon dysponuje jakims$ ,,politycznym ideatem”, ktory stara si¢ za wszelka
ceng urzeczywistni¢, zwrd¢my uwage na jedng rzecz. Zdaniem Voegelina, Platonski
Sokrates stroni raczej od legislacyjnych uwag. Nie jest rewolucjonista, polityczno-
-prawnym dyktatorem. Dzieje si¢ tak wtasnie dlatego, ze bezposrednig domeng jego
dziatania nie jest sfera polityki i legislacji. One stanowig jedynie konsekwencje¢ wta-
sciwej lub niewtasciwej kondycji duchowej sprawujacych wtadze. Porzadek polis
nie moze by¢ ustanowiony mocg instytucjonalnych zabiegow, gdyz dobro panstwa

3 Przekonanie, ze regulacje instytucjonalne nie stang si¢ przeciwwaga dla wewngtrznych niegodzi-
wosci, gdyz polityczny realizm musi dziata¢ przez paideie cztowieka, odnajduje Voegelin takze w mys-
li Stagiryty. Zob. E. Voegelin, Arystoteles, Warszawa 2011, s. 99-100.

™ K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte, s. XIV.

5 E. Voegelin, Platon, s. 134; por. Platon, Panstwo, 491 D-E.

76 Zdaniem E. Wolickiej, caly wywadd Platona ciggnacy si¢ od ksiegi I do ksiegi V a dotyczacy ,,ksz-
tattu idealnego panstwa”, ma charakter ,,eksperymentu myslowego, czyli rozwazania czystych mozli-
wosci z zawieszeniem kwestii praktycznej stosowalnosci owej ‘wymyslonej politei’”. E. Wolicka, dz.
cyt., s. 227. Nie ma rowniez podstaw ku temu — kontynuuje zacytowana autorka — by ten dtugi, peten
dygresji, a niekiedy catkiem drugorzednych przypuszczen opis traktowa¢ jako spojny, teoretyczny
model-wzor, ,,zaprojektowany” do praktycznej realizacji. ,,Jezeli jest to wizja utopijna, to tylko w sen-
sie hipotezy roboczej, i to obwarowanej calym szeregiem zastrzezen o raz watpliwosci, ktore Sokrates
otwarcie wypowiada”. Tamze, s. 227. Nie chodzi bowiem o narzucenie utopii idealnego ustroju, ale
o0 rozpatrzenie ,,warunkow mozliwosci najlepszego panstwa”. Zob. tamze, s. 228.

7 W.K.C. Guthrie zauwaza, ze projekt Platonskiej polis to nie tyle ,,idea”, ile ,,paradeigma” — ,,or
model of the order which, given men’s need for comunal life (...) would be ‘completly good’ for them,
and towards which political thinkers schould strive”. W.K.C. Guthrie, dz. cyt., s. 486.
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ma swe zrodlo w duszy zatozyciela lub rzadzacego’. To ono jest zrodlem porzadku
1 fadu. A zatem nic bardziej mylnego — w przekonaniu Voegelina — niz patrzenie
na Platona jak na polityczno-prawnego ideologa. Przeciez jego krol-filozof co krok
ujawnia dylematy pod adresem tego, czy w ogole angazowac si¢ w polityke, czy tez
raczej nadal pos§wigci¢ si¢ trosce wytacznie o wlasng dusze. Gloszony przez Platon-
skiego Sokratesa porzadek jest przede wszystkim porzadkiem ducha i nie moze si¢
dokona¢ za pomocg agresywnych i tyranskich srodkéw — na przyktad opresyjnych
nomoi. To bytaby swoista autodestrukcja, czy tez wewnetrzna sprzeczno$¢’™. Powia-
da Voegelin, ze: ,,autorytet ducha pozostaje autorytetem tylko wowczas, jesli zostat
przyjety w wolnosci”®.

Kluczowg role¢ w kwestii ustanowienia porzadku odgrywa — zdaniem Voegelina
— dusza wladcy. Natomiast jedyna legitymizacja jego funkcji jest stan madrosci®'.
To wtadza krolewska — logos basilikos®. W swej madrosci i sprawiedliwosci wladca
kieruje si¢ przede wszystkim dobrem polis. Czy w takim razie moze on sformutowac
tyranskie prawa? Odpowiedz na to pytanie Voegelin rozcigga na analiz¢ dialogow
Polityk, Timajos, Kritiasz 1 wreszcie Prawa. Dopiero w ostatnim z wymienionych
dowiadujemy sie, ze nomoi nie znaczy ,,prawa’ we wspotczesnym rozumieniu, ale
obejmuje porzadek kosmiczny, rytuaty §wigteczne 1 formy muzyczne. 1 dopiero
w tym dialogu tak naprawde mozna mowi¢ o roli nomoi w faktycznej, a nie tylko
metaforyczno-duchowej polis. Dopiero tutaj porzadek duchowy zostaje przeniesiony
na struktury prawno-polityczne. Prawa majg wigc by¢ instrumentem wychowania,
za$ tad praw ma by¢ piekny®’. Ustrdj to aktualizacja ducha, ktory wtasnie w prawach
zyje**. Platon nie traci jednak z oczu naczelnej mysli, ktora kaze widzie¢ zrodta po-
rzadku roznych sfer zycia wlasnie w porzadku duszy. Istota nomoi polega na tym,
ze s3 one ,,zwiezte”, a cztowiek, nawet najbardziej sktonny do postuszenstwa, moze
czasem zwatpi¢ co do tego, jaka jest ich intencja i jak je rozumie¢ w konkretnym
przypadku. Dlatego tez Atenczyk z Praw® — w ktérym Voegelin widzi samego Pla-
tona — zauwaza, ze ,,nomoi zajmuja si¢ obywatelem jak lekarz nieSwiadomym nie-
wolnikiem: mowi niewolnikowi, co robi¢, ale nie omawia wraz z nim natury jego
choroby ani nie przedstawia mu powodéw leczenia. Podobnie jak ten lekarz, prawo-

dawcy dotychczas opierali si¢ na nakazie i sankcji”®*. Mozna przypuszczac, ze Vo-

8 Zob. E. Voegelin, Platon, s. 141.
7 Zob. tamze, s. 214.
8 Tamze, s. 214.
' Trafnie ujat to T. A. Szlezak piszac, ze: ,.filozofem czyni fakt przyje¢cia catkowicie odmienne;j
postawy wobec rzeczywistosci — i tylko filozof zdolny jest do poznania idei. Wszedzie, gdzie Platon
przywotuje pojecie ‘philosophos’, wskazuje na t¢ ontologiczna reorientacje (por. ‘Fedon’ 101 e, ‘Uczta’
204 b i nn: Eros jako ‘philosophos’, ‘Panstwo’ 474 b i nn., ‘Fajdros’ 249 c, ‘Teajtet’ 172 ¢ — 177 c,
‘Timajos’ 53 d)”. T.A. Szlezak, Czytanie Platona, tt. P. Domanski, Warszawa 1997, s. 62.
82 Zob. E. Voegelin, Platon, s. 250.
8 Zob. tamze, s. 339-345.
8 Zob. tamze, s. 386.
8 Zob. Platon, Prawa, 720 A-E, w: Platon, Parnstwo, Prawa (VII ksigg), tt. W. Witwicki, Kety 2001.
% E. Voegelin, Platon, s. 389.

%
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egelin ma tutaj na mysli ewentualne ,,prawodawstwo” obecne w dialogu Parnstwo.
Okazuje si¢ jednak, ze prawo ,,nakazu i sankcji” jest niedoskonate®’. Dlatego Aten-
czyk proponuje odwotanie si¢ do umystu 1 dobrej woli obywateli. Nalezy wyjasnic¢
im pobudki formutowania prawa i obudzi¢ zrozumienie dla ducha praw. Nalezy tez
uzy¢ namowy (peitho) uzupetniajacej przymus®. ,Namowa pojawia si¢ teraz po-
nownie jako $rodek majacy sktoni¢ cztowieka, ,,materiat”, do ,,nomoi nous” 1 narzu-
ci¢ mu w ten sposob forme polis”®. Wydaje sie, ze tutaj wlasnie tkwi sedno rozumie-
nia Platonskich postulatéw prawnych. Namowa sprawia, ze nomoi staja si¢ dla ludzi
zrozumiate 1 racjonalne. W jej wyniku obywatele widza, ze prawo jest potrzebne,
ze przynosi pozytek nawet wtedy, gdy wyglada na twarde i tyranskie. W rzeczywi-
stosci jest ono jak lekarstwo. Zaaplikowane tylko po to, by w polis dziato si¢ lepie;j.

Zakonczenie

Zwienczeniem tego artykutu niech beda stowa Voegelina: ,,Platon umart w wieku
osiemdziesi¢ciu jeden lat. W wieczor swojej Smierci przywotat tracka dziewczyng,
by zagrata dla niego na flecie. Dziewczyna nie mogta znalez¢ wtasciwej tonacji (‘no-
mos’). Ruchem palca Platon wskazal jej Miar¢”. Pytanie, czy faktycznie prawne
postulaty Platona miaty stanowi¢ miare 1 przywroci¢ porzadek, czy moze w zamysle
autora byly srodkiem opresji 1 zniewolenia, musi pozosta¢ bez kategorycznej odpo-
wiedzi. Niniejszy artykul miat za zadanie ukazanie tego, ze w istocie jedna i ta sama
mys$l moze zosta¢ tak bardzo odmiennie zinterpretowana. Ale czy dowolnos¢ jej
rozumienia lezy wylacznie po stronie indywidualnych preferencji poszczegolnego
badacza? Czy moze w naturze samych filozoficznych idei spoczywa wieloznaczno$¢
ich odczytania? Watpliwosci te obrazuje 1 wyjasnia figura hermeneutycznego kregu
W rozumieniu zaproponowanym przez Martina Heideggera i Hansa-Georga Gada-
mera’’. W obliczu tej figury prawdopodobnie za zle postawione nalezatoby uznaé
pytanie o to, czy ,,prawdziwego Platona” oddaje interpretacja Poppera czy Voegeli-
na. Kazdy z nich zajmuje bowiem inne miejsce w kregu wstepnych zatozen i nieusu-

¥ T.A. Szlezak roéwniez zauwaza, ze odrzucenie przez Platona przemocy rewolucyjnej kaze
mu poktada¢ wszelka nadzieje w polityce uprawianej na miarg idei Dobra. Dodaje, zZe ,,z dzisiejszego
punktu widzenia jego mysl zastluguje wiec niewatpliwie na okreslenie ‘niepolitycznej’. T.A. Szlezak,
O nowej interpretacji platonskich dialogow, s. 64.

8 Zob. E. Voegelin, Platon, s. 390.

8 Tamze, s. 390.

% Tamze, s. 409.

I Te interpretacje¢ figury ,,kota hermeneutycznego” nalezy usytuowaé w kontekscie polemiki Heide-
ggera i Gadamera z fenomenologia Husserla. Trzeba tez zdecydowanie odrozni¢ ja od rozumienia
»kota hermeneutycznego”, zaproponowanego przez samego tworce tego pojecia — Schleiermachera,
dla ktérego kolisty ruch interpretacji polega na relacji miedzy catoscia tekstu a jego szczegotami. ,, Krag
hermeneutyczny” Heideggera i Gadamera wskazuje na ulokowanie rozumienia w ,,przestrzeni procesu
dziejowego” i ,,przynaleznosci do tradycji”. Zob. P. Bytniewski, sub voce: hermeneutyczne koto, w:
Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. IV, Lublin 2003. Por. H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys
hermeneutyki filozoficznej, Warszawa 2004.
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walnego wrecz przed-rozumienia. Wazna zatem jest znajomos¢ osobistego miejsca
w tym wiasnie kregu. Wazna jest $wiadomos$¢ tego, ze te samg przeciez mysl, te
same Platonskie dialogi, udato si¢ odczyta¢ badaczom represyjnie, tyransko 1 de-
spotycznie, a zarazem naprawczo, uzdrawiajgco i terapeutycznie. Ale jedno wydaje
si¢ by¢ pewne: intencja Platona u swych zrodet nie mogta pozostawac tak gltgboko
dwuznaczna, jak jej interpretacje...

Ranga sygnalizowanego w tym artykule problemu staje si¢ tym wicksza, im bar-
dziej znaczacego mysliciela dotyczy. W tym przypadku chodzi jednak jeszcze o co$
wiecej; o sife jego intelektualnego wptywu 1 skalg konsekwencji, jakie owo oddziaty-
wanie ze sobg niesie. Wieki filozoficznej zywotnos$ci pokazaty, ze mato ktory mysli-
ciel odcisnat tak silne pigetno swych idei w umystach swoich nastepcow, jak wiasnie
Platon. Znaczaca role odegrat zapewne w tym procesie fakt, iz mysl Platona wydaje
si¢ by¢ ,,bliska zyciu” na przyktad tam, gdzie mowi o cnocie, gdzie zache¢ca do tro-
ski o dusze, gdzie mowi o Pigknie, Dobru czy sprawiedliwosci, czy wreszcie tam,
gdzie opisuje intelektualno-moralne predyspozycje filozofa-krola. A jesli jeszcze
wspomina dodatkowo o najlepszym z mozliwych ustrojow, to juz tylko krok dzieli
ja od tego, by stata si¢ inspiracjg do faktycznego dziatania. Kt6z bowiem nie chciat-
by zy¢ w spotecznos$ci zorganizowanej najlepiej jak to tylko mozliwe? Skoro sita
wpltywu mysli zalozyciela Akademii jest tak wielka, ze sprawia wrazenie ponadcza-
sowej, to tym wieksza odpowiedzialno$¢ spoczywa na osobach, ktore podejmujg si¢
interpretacji tego — parafrazujac stowa Poppera — ,,Platonskiego uroku”. W obliczu
niekonczacych si¢ sporéw badawczych by¢ moze zachodzi potrzeba przeniesienia
»prawdy” jego odczytania na nowa, pozateoretyczng ptaszczyzne. Na niej za$, waz-
niejsze wydaje si¢ by¢ to, ze badacz Platona staje przed takim samym wyzwaniem,
jakie podjal on sam. Zawiera si¢ ono w pytaniu, czy filozofia ma formowac¢ dusze,
czy tez nie; zwracac je w stron¢ Dobra, czy raczej umacnia¢ beztad ich dyspozyc;ji?
Pozytywne odpowiedzi na te pytania ustanawiajg swoiste ,,kryterium” interpretacyj-
nej trafhosci. Na jego podstawie ,,stusznos¢” znajdowac si¢ bedzie po stronie tych
propozycji badawczych, ktore buduja przekonanie o warto$ci fadu, miary i proporcji
a w konsekwencji zachecaja do ich realizacji.
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An Oppressive or an Ordering Function of the Law.
Karl Popper and Eric Voegelin’s Interpretation of
the Plato’s Project Polis

Summary: According to Karl Popper, Plato’s project of an ,,ideal” organization polis is anti-demo-
cratic, totalitarian and racist, and the law on which it is based, is inherently tyrannical, oppressive
and diminishing the dignity and freedom of the citizens. On the other hand, according to Eric
Voegelin, the same project is therapeutic in its nature — it is an upbringing measure, which aims
to restore order, the spiritual unity of polis and provide the citizens with happiness. In my paper,
I draw attention to the facts that allow to compare the proposals of both researchers: first of all
that both find in the philosophy of Plato the ,,diagnostic” dimension and that they also see the
need for therapy. Basically, however, they differ when it comes to its concretization. In the further
part of the article [ am pointing to the presumptions, the adoption of which led to the formulation
of such extreme opinions. Therefore, I show the assumptions that influenced the fact that Popper
saw in Plato tyrannical legislator and Voegelin someone who heals the spiritual condition of polis.
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