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TURYSTYKA A SPOLECZNOSCI LOKALNE
— PRZYKEAD TATRZANSKI

Turystyka moze powodowaé zmiany w wielu sferach zycia spotecznosci recepcyjnych,
przy czym kazda z nich moze mieC charakter funkcjonalny lub dysfunkcjonalny. Wiele
zalezy od typu turystyki i samej spotecznosci odwiedzanej. Na Podhalu turystyka postrzegana
jest jako istotny czynnik rozwoju, dlatego tak wazne jest poznanie opinii Podhalan na jej
temat. Negatywne nastawienie spotecznosci lokalnej do tego sektora gospodarki moze
bowiem utrudnia¢ i/lub ogranicza¢ jego rozwdj.

Wplyw turystyki na spolecznosci recepcyjne

Rozwazania na temat turystyki na poziomie lokalnym czgsto ograniczaja si¢
jedynie do jej oddziatywania na miejscowa gospodarke. Niewiele jest natomiast
prac podejmujacych problematyke znaczenia turystyki dla lokalnych spotecz-
nosci'. Najwiekszym bodajze dorobkiem w tej dziedzinie moze poszczycié si¢
K. Przectawski. Wedtug niego socjologia turystyki zajmuje si¢ trzema pod-
miotami (Przectawski 1991, 1994):

e turystami (motywy i przyczyny wyjazdoéw, typy zachowan, przemiany oso-
bowosci pod wptywem uprawiania turystyki),

e stosunkami spotecznymi (np. relacje turySci—-mieszkarcy),

o turystyka (czynnik przemian spotecznych i kulturowych).

Pomifimy tu samych turystéw, jako ze nie sa oni podmiotem tego artykutu,
i przyjrzyjmy si¢ teoriom wyjasniajacym relacje turysta—mieszkaniec oraz
oddziatywanie turystyki na spotecznoSci lokalne.

Relacje turySci-mieszkaincy mozna wyjasni¢ za pomocg czterech teorii
(Przectawski 1991, 1994):

1. teorii konfliktu Cohena i Nasha — turystyka jest forma imperializmu (konflikt
interesdw — jedni pracuja, inni wypoczywaja),

2. teorii wymiany Bartoszewicza — turysta nie jest wrogiem, lecz ustugobiorcg;
gospodarze przyswajaja sobie fakt obecnoSci obcych dzigki temu, ze na-
stepuje przeptyw ludzi, rzeczy, pienigdzy, informacji, wartoSci,

3. etnometodologii Goffmana — obie strony odgrywaja okre§lone role spoteczne,

! Tendencja ta ulega ostatnio zmianie — w wigkszosci pojawiajacych si¢ obecnie publikacji
nt. turystyki znalez¢é mozna (pod)rozdzialy podejmujace t¢ problematyke.
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4. interakcjonizmu symbolicznego Mc Cannella — istotg turystyki jest spotkanie
(z ludZzmi, ich kultura); turysta stara si¢ mianowicie pozna¢ i zrozumie¢
symbole przekazywane przez ludno$¢ miejscowa, a wigc do§wiadcza czego$
nowego, wzbogacajac wilasna jazi takimi przezyciami; ,,wszystko inne,
catla gospodarka turystyczna, przemiany zachodzace w zbiorowoS$ciach
odwiedzanych sa juz tylko konsekwencja tego pierwszego podstawowego
faktu symbolicznej interakcji”.

Takze M. Marié (1987) wyrdznia kilka typéw stosunkdéw pomigdzy spolecz-
no$ciami lokalnymi a turystami:

1. konfliktowe,

2. wspotistnienie w formie ugody (wzajemne ignorowanie lub pokojowa
koegzystencja),

3. synkretyczne — wzajemny wptyw, przy czym zadna ze stron nie traci
swojej tozsamosci,

4. amnezja — w ostabionych spoteczno$ciach lokalnych obcy wptyw o duzym
zasiegu (jak np. turystyka masowa) ,,moze wywotal poczucie agresji, na
ktére spoteczno$¢ lokalna zareaguje amnezja”.

K. Przectawski (1991, 1994) przytacza trzy teorie dotyczace roli turystyki
jako czynnika przemian spotecznych i kulturowych:

1. teoria systeméw Jafariego — w turystyce wyrdznia si¢ dwa systemy: gene-
rujacy i recepcyjny; system recepcyjny sktada si¢ z kultury turystow,
gospodarzy i organizatoréw turystyki,

2. teoria zbiorowego obcego Ostrowskiego — turysci (,,zbiorowy obcy”) przy-
chodza i odchodza, nie asymilujac si¢ z mieszkaficami,

3. teoria spotecznej dezorganizacji i organizacji Thomasa i Znanieckiego
— obecno$¢ turystow powoduje konflikt mieszkaficy—turysci i organizatorzy
turystyki, czego efektem jest przejSciowy okres spolecznej dezorganizacji;
po nim nastgpuje reorganizacja polegajaca na asymilacji turystow jako
statego elementu Srodowiska; charakter tego procesu zalezy od typu turystyki
— moze doprowadzi¢ do ,,pozytywnej reorganizacji”’ (kiedy turystyka przy-
biera form¢ réwnoprawnej wymiany gospodarczej lub kulturowej) lub
,dezorganizacji o charakterze patologii spotecznej” (kiedy turystyka jest
préba dominacji — neokolonializm).

W zaleznoSci od tego, ktory typ zmian bedzie dominowat w danym przypad-
ku, spoteczno$¢ recepcyjna moze albo ulec pozytywnym przemianom (np.
nauczy¢ si¢ czerpaé zyski z turystyki), albo, wrgcz przeciwnie, moze w niej
doj$¢ do ,,dezorganizacji o charakterze patologii spotecznej” (Bartoszewski,
Faciak 1991; Przectawski 1991)%. Czasami trudno jest jednoznacznie okreslic,
czy dane przemiany maja charakter pozytywny, czy negatywny. Najlepszym
przykladem jest tu efekt demonstracji (Black 1990; Travis 1988).

2 Nie nalezy zapominaé, ze w wielu przypadkach trudno jest precyzyjnie wskazaé, czy
zachodzace zmiany spowodowane sa turystyka, czy innymi czynnikami, np. globalizacja, urbaniza-
cja.



TURYSTYKA A SPOLECZNOSCI LOKALNE — PRZYKEAD TATRZANSKI

81

Tab. 1. Bilans zyskow i strat powodowanych przez turystyke w spotecznosciach

recepcyjnych
Sfera Zmiany
dodatnie ujemne
e wzrost tendencji do uprawiania|e go$cinno$¢ kupiecka
turystyki e ostabienie wigzi rodzinnych
e pojawienie si¢ nowej elity e oslabienie wigzi sasiedzkich
e wzbogacanie treSci oSwiato-| (konkurencja migdzy gospodar-
wych stwami bgdacymi przedsigbior-
e cickawsza oferta w zakresie| stwami turystycznymi, atrak-
spedzania czasu wolnego cyjno$¢ towarzyska turystéw)
e postep cywilizacyjny (np. polep- | e rozwarstwienie spoteczne (zrdz-
szenie warunkéw mieszkanio-| nicowanie majatkowe)
s wych) spadek religijnoSci; komercjali-
§ e zmiana modelu rodziny, model| zacja wiary (specjalne msze dla
S partnerski: turystéw, stragany przed kos-
& — wzrost znaczenia Kkobiet| ciotami)
(prace domowe Zrédlem do- | e nasilenie patologii spotecznych
chodéw; kobiety ,,ambasa-| (narkomania, pijaistwo, kra-
dorami w kontaktach z tury-| dzieze, choroby weneryczne,
stami’) prostytucja, wtamania do samo-
— zmniejszenie roli ekonomi-| chodéw)
cznej mezczyzn (wynik|e zatloczenie drég i wzrost liczby
odejscia od rolnictwa) wypadkow
zagrozenie zdrowia (przenosze-
nie chordb)
niewykorzystywanie infrastruk-
tury turystycznej przez ludno$é
miejscowa (brak Srodkéw lub
fizyczna niedostepnos¢) — getto
turystyczne
jednolita struktura zawodowa
e wzrost postaw konsumpcyjnych
e pogorszenie stosunkOw migdzy-
ludzkich
e docenianie lokalnych wartodci|e tradycja na pokaz
< spoteczno-kulturowych e zmiana modelu kultury (zwtasz-
g e kultywowanie tradycji lub| cza miodziez)
2 wrecz odkrywanie jej na nowo | e niszczenie kultury i warto$ci re-
= e ozywienie folkloru ligijnych
v e czynnik pokoju, porozumienia,|® komercjalizacja kultury i utrata
przyjazni tozsamosci
® wzory estetyczne odejscie od tradycji
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cd. tab. 1

e inwestycje ekologiczne (np. kana-

przekraczanie chtonnosci ekologi-

lizacja, oczyszczalnie $ciekdw,| cznej, powodujace zaburzenia eko-
= wigcej koszy na $mieci) systemOw 1 niszczace krajobraz
g |° wigksza dbato§¢ o przyrodg, sta-|e hatas
2 nowiaca jedna z atrakcji turystycz-| e za$miecenie
& nych zmiany stylu zycia zwierzat (np.
S z powodu dokarmiania czy zmiany
i) .
@ tras wedrowek)
karczowanie laséw pod nowe in-
westycje, zmniejszajace retencje
wody (wzrost zagrozenia powo-
dziowego)
silna presja na cenne przyrodniczo
tereny
e przelamywanie barier (jezyko-|e rozklad moralny?
wych, spotecznych, religijnych, ra-| e ograniczenie sfery wolnoSci osobi-
sowych) stej (wiele ograniczen i niedogod-
e poznawanie nowych kultur, mie-| noSci), np. prawa do ciszy, wyla-
< szanie si¢ cywilizacji czanie ulic z ruchu
E e wzrost tolerancji odejscie od gwary
B | zwigkszenie swobody nawiazywa-| e naSladownictwo turystow
g nia stosunkéw interpersonalnych efekt demonstracji
& |e zwigkszenie poczucia swobody
S osobistej (w wyniku ostabienia
g kontroli spotecznej)
e zwigkszenie aspiracji edukacyj-
nych i motywacji do podnoszenia
kwalifikacji
e zainteresowanie lokalna historia
e rozw¢j ekonomiczny obcy kapitat — transfer zyskow
e wzrost dochodéw mi¢dzynarodowy kapitat
e 7rodto (dodatkowych) dochodéw wzrost zaleznoSci krajéw rozwija-
e wzrost zatrudnienia (nowe miejsca| jacych si¢ (recepcyjnych) od roz-
s pracy) winigtych
N |® poprawa standardu zycia sezonowe bezrobocie
g |° rozwd¢j matej przedsigbiorczosci czynnik migracji zarobkowe;j
S |° rozwdj ustug dodatkowe obciazenie budzetéw
S| ozywienie rzemiosta lokalnych — pomoc medyczna dla
& |e inwestycje turystow, usuwanie zwtok na koszt
e lepsze zaopatrzenie starostow

nasilenie kradziezy (np. ptodéw ro-
Inych z terenéw polozonych przy
polach namiotowych)

wzrost kosztow utrzymania

nisko ptatne miejsca pracy

? Nie zgadza si¢ z tym H. Gogolewska (1990). Bazujac na wiasnych badaniach na Kaszubach,
zauwaza, ze cho¢ pewne zachowania sa juz tolerowane wsréd turystéw, to w wykonaniu miejscowych
nadal sg potgpiane.
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cd. tab. 1

e rozwoj lokalnej infrastruktury te-|e wkraczanie budownictwa na tereny
chniczne;j zielone

e zahamowanie wyludniania (zwta-|e chaotyczna zabudowa
szcza obszaréw gorskich i nadmor- | e zubozenie Srodowiska architekto-
skich) nicznego (monotonna zabudowa
w stylu miejskim)

e spekulacja gruntami budowlanymi

e zeszpecenie krajobrazu przez obie-
kty turystyczne

e mniejsza swoboda w podejmowa-
niu decyzji lokalnych (nalezy li-
czyCé sie z interesami turystow
i firm turystycznych)

e urbanizacja turystyczna (,drugie
domy”)

przestrzenna

Zrédto: Alejziak 1999; Bartoszewski, Laciak 1991; Black 1990; Bogucki 1978; Gaworecki 2000;
Gogolewska 1990; Kowalczyk 2000; Marié 1987; Ostrowski 1984a; Przectawski 1978, 1994; Surdie,
Vergnhes 1987; obserwacje wtasne.

Polega on na tym, ze ludno$¢ obszaréw recepcyjnych przyjmuje system
warto$ci reprezentowany przez turystow, gdyz uwaza go za bardziej nowo-
czesny, wyzwolony i pozadany. Moze to oczywiScie prowadzi¢ do nasilenia
zachowan patologicznych, ale wiele zalezy tu od samych turystow. Efekt
demonstracji wzmaga si¢ w okresie przeobrazen (ludzie nie doceniaja wtasnej
wartodci) lub gdy istniejace normy sa zbyt surowe. A. Travis (1988) uwaza
go jednak za czynnik pozytywnych przemian, modernizacji i liberalizacji.

Nie w kazdym przypadku dany czynnik wywotuje taka sama zmiang. W li-
teraturze (Bartoszewski, faciak 1991; Golgowska 1990; Przectawski 1978,
1991) wymienia si¢ wiele czynnikéw warunkujacych szybko$¢, glebokosé
i kierunek przemian:

e dystans kulturowy mig¢dzy spotecznoScia recepcyjna a turystami — im bardziej
niekorzystnie oceniane sa rdznice miedzy obiema spoteczno$ciami, tym
wigkszy dystans;

e postawy wobec wilasnej i obcej kultury;

e stopien dotychczasowej izolacji lokalnej spotecznosci;

e typ kontaktu — kontakt bezpoSredni (np. wynajmowanie kwater) stwarza
mozliwo$¢ wymiany tre§ci kulturowych nie tylko poprzez obserwacje (jak
w przypadku kontaktu posredniego), ale rOwniez poprzez rozmowy, wymiang
pogladdw;

e typ osobowoSci turysty i gospodarza (nastawienie poznawcze, zyczliwo§¢
czy chec nasladownictwa);

e typ turystyki — nadmiar turystéw moze doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy
mieszkancy czuja si¢ ,,go$¢mi” na swoim terenie, co prowadzi do frustracji
i w efekcie wzrostu dystansu;
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e typ osadnictwa;
e charakterystyka spoteczno-zawodowa (charakterystyczna grupa jest zwlasz-
cza mlodziez).

Jednoczesnie spotecznosci odwiedzane starajq si¢ w pewien sposob (nawet
nieSwiadomie) broni¢ przed zmianami. Na podstawie swoich badaf na Malcie
A. Black (1990) wyrdznia tzw. ,,obszary kulturowe” — te dziedziny zycia,
ktére, cho¢ mogtyby by¢ atrakcja turystyczna, Swiadomie nie s wlaczane do
oferty turystycznej (jezyk, pewne obrzedy czy tradycyjne potrawy)*. Zdaniem
autorki sa one sposobem na zachowanie integralno$ci mimo znacznego naptywu
turystow. Pomaga w tym réwniez brak nasladownictwa turystéw. To odr6z-
nianie si¢ od przyjezdnych (Swiadomos$¢ odrgbnos$ci) staje si¢ kryterium przy-
naleznoS$ci do wiasnej grupy.

W zwiazku z niekorzystnym oddziatywaniem turystyki zaréwno na spolecz-
nosci recepcyjne, jak i na obszary, ktére one zamieszkuja, oraz brakiem
zainteresowania ochrona srodowiska czy miejscowa kultura ze strony turystow’
i organizatorOdw turystyki, zaproponowano tzw. ,.turystyke alternatywna” (Ko-
walczyk 2000; Travis 1988). Ma ona zapewni¢ kontakt z miejscowa ludnoscia,
kultura i przyroda w taki sposob, by uszanowac system wartoSci gospodarzy,
koszty 1 korzysci roztozy¢ réwnomiernie miedzy turystow i spolecznosci
recepcyjne oraz dazy¢ do zachowania przyrody dla przysztych pokoleni (a wiec
uwzgledni¢ ekonomiczne koszty korzystania ze Srodowiska). Nie moze to
wigc by¢ turystyka masowa. Najlepszym przykladem sustainable tourism jest
brytyjski bad & breakfast. Jego odpowiednikiem w Polsce mogtaby by¢
agroturystyka.

W. Bartoszewski i1 J. Laciak (1991) na podstawie badah w Ustce, Mikotaj-
kach i Bukowinie Tatrzafiskiej stwierdzaja, Ze pewne zjawiska w spoleczno-
Sciach odwiedzanych pozostaja jednak niezmienne w czasie i przestrzeni. Jako
przyklad podaja staty model turystyki i postawy wobec turystow w Bukowinie
Tatrzanskiej.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze turystyka moze wywotywaé konflikty nie tylko
migdzy spotecznoSciami recepcyjnymi a przyjezdnymi, ale rGwniez w ramach
samych spoleczno$ci odwiedzanych. J.H. Haukeland (1984) na podstawie
badan w trzech krajach skandynawskich stwierdza, ze osoby pracujace w tra-
dycyjnych sektorach oraz niepracujace sa bardziej krytyczne w stosunku do
turystyki, podzielaja bowiem tradycyjne systemy wartoSci. Z kolei osoby
z nowych sektoréw spoteczefistwa (miode, uczace sig¢, pracujace w sektorze
ustug) maja bardziej liberalne poglady — na ich wyobrazenia o §wiecie duzy
wplyw maja turysci (gdyz maja z nimi kontakty ekonomiczne lub towarzyskie).
To moze powodowaé konflikty wewnatrz samej spotecznosci, czasem nawet
rOwnie silne jak sprzeczno$ci migdzy turystami a lokalnymi spolecznos$ciami.

* Odwrotna sytuacje autorka nazywa ,,utowarowieniem kultury”.
> Choé K. Przectawski (1978) generalnie zgadza si¢ z tym twierdzeniem, to zauwaza, Ze nie
dotyczy ono mtodziezy, ktdrej wtasnie zalezy na kontaktach z mieszkaficami.
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Przyklady zmian w spolecznosciach recepcyjnych zachodzacych
pod wplywem turystyki

Zmiany, jakie zachodza w spolecznoSciach recepcyjnych, nie zawsze spo-
wodowane sa turystyka®, choé bez watpienia jest ona waznym czynnikiem
zmian’. Wielu autor6w zwraca uwage, ze rola poszczegdlnych bodzcow jest
czgsto trudna do oszacowania (Gogolewska 1990; Ostrowski 1984a,b; Surdie,
Vergnhes 1987). Na przyktad P. Ostrowski i Z. Skérzyiniski (1984) uwazaja, ze
nie mozna méwié o turystyce jako istotnym, samoistnym czynniku przemian,
gdyz réwnie wazne sa takie zjawiska jak: uprzemystowienie, ekspansja Srodkéw
masowego przekazu, upowszechnienie oSwiaty, urbanizacja, masowa migracja.
Podkreslaja oni jednocze$nie, ze takie negatywne zjawiska jak np. dystans
kulturowy, zacofanie ekonomiczne czy niedostosowanie tradycyjnych spotecz-
nosci do zycia w warunkach zurbanizowanych sg bardziej widoczne na ob-
szarach turystycznych niz na pozostatych. Przyjrzyjmy si¢ konkretnym
przyktadom.

Zdaniem H. Gogolewskiej (1990) zmiany kulturowe wywotane turystyka
,»s4 tatwiejsze do uchwycenia w §rodowisku spotecznym o jednolitym sktadzie
etnicznym, zasiedziatym, zwartym i jednorodnym kulturowo”. Z tego powodu
podjeta ona swoje badania na Kaszubach, udowadniajac na przyktad, jak wiele
zalezy od typu kontaktu. Badani Kaszubi, znani ze swej goScinno$ci, mieli
zupetnie inny (wrgcz przyjacielski) stosunek do statych goSci niz do mtodziezy
z pol biwakowych, zwanej przez nich ,,stonka” (wrogie nastawienie, spowo-
dowane czgstymi kradziezami i hatasliwo$cig). Z badan tych wynika réwniez,
ze stosunek do turystdéw jest raczej przychylny, gdyz przyzwyczajono si¢ juz
do ich obecnosci. Dostrzega si¢ zardwno korzysci w sferze poznawczej i lu-
dycznej, jak i negatywne skutki ich obecno$ci (wykup towaréw i kolejki
w sklepach, kradzieze). Badanie to potwierdza takze teori¢ o dwukierunkowoSci
przemian w sferze kulturowej. Pewne obrzgdy na wsiach kaszubskich rzeczy-
wiscie zanikaja, ale rownocze$nie niektére sie odradzajg. Nie wystapita tam
jednak komercjalizacja kultury. Za najwazniejsza przyczyng takiego kierunku
przemian autorka uznata specyfike¢ kaszubskiej spotecznosci, a mianowicie jej
izolacjonizm, ktory ,,stanowit bariere dla procesu identyfikacji z kultura ponad-
lokalna polska czy, wczeSniej, niemiecka’”.

Najciekawsza obserwacja H. Gogolewskiej dotyczy norm moralnych. Za-
uwaza ona, ze niemoralne zachowania turystow sa tolerowane, ale takie samo
postgpowanie ludno$ci miejscowej nadal jest potgpiane. Czasem ta granica nie
przebiega migdzy statymi mieszkaficami a przyjezdnymi, ale w obrebie same;j
lokalnej spotecznosci, czego dowodza badania A. Black (1990) na Malcie. Na
tej turystycznej wyspie mtodzi mezczyZzni utrzymujq przelotne, wakacyjne

¢ Inne czynniki maja charakter polityczny, ustrojowy, gospodarczy, spoteczny czy kulturowy.
7 W socjologii jako czynniki zmian wymienia sie zjawiska masowe i polegajace na wymianie
dobr, wartosci, kapitatu, a turystyka jest tego typu zjawiskiem (Ostrowski 1984a).
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zwiazki z turystkami, ale po kilku latach zaprzestaja tego typu rozrywek
i Zenig si¢ z miejscowymi kobietami. Tego typu zjawiska nie zaobserwowano
wsrdd kobiet, co A. Black ttumaczy surowa kontrola Kosciota i dbatoscia
o wlasng reputacje.

W. Bartoszewski i J. Laciak (1991) przeprowadzili badania poréwnawcze
w trzech miejscowosciach: Ustce, Mikotajkach i Bukowinie Tatrzanskiej.
Miejscowosci te byty w roznym stopniu zalezne od turystyki (od 25% do 70%
utrzymujacych si¢ z turystyki). Dominujace typy turystyki réwniez byty odmienne
(sezonowa letnia w Ustce i Mikotajkach, catoroczna w Bukowinie Tatrz.), podob-
nie jak tradycje przyjmowania gosci (najdtuzsze w Bukowinie Tatrz.). Badania
te potwierdzity teori¢ S. Nowaka — zwiazek pomigdzy poszczegdlnymi war-
toSciami (postawami) jest niewielki. Kultywowanie jednych wartosci nie ma
w zasadzie wptywu na uznawanie innych. ,,Badane spotecznosci reagowatly
jako cato$¢” — kryterium kontaktu z turystyka nie miato znaczacego wpltywu
na opinie respondentéw. Badacze zauwazajq rOwniez, Ze obszary wiejskie sq
bardziej narazone na zmiany dysfunkcjonalne, podobne do przemian wywota-
nych urbanizacja.

Gorale podhalanscy a turystyka

Turystyka na Podhalu ma juz ponad 150-letnia tradycj¢. Niestety, trudno
oszacowac skalg uzaleznienia regionu od turystyki, miedzy innymi ze wzgledu na
trudnosci z okreSleniem faktycznej liczby zatrudnionych w tym sektorze, wymie-
niane przez W.W. Gaworeckiego (2000). Na pewno jest ona istotna dziedzing
gospodarki tego regionu® — jednego z najpopularniejszych w Polsce. Oczywiscie
jej znaczenie i charakter sa inne w Zakopanem i pozostatych czg¢Sciach Podhala
— w gminach wiejskich, gdzie ruch turystyczny nie ma charakteru masowego,
a wigkszo$¢ miejsc noclegowych stanowia kwatery prywatne. Teoretycznie
powinniSmy wigc obserwowa¢ odmienne nastawienie do turystyki w Zakopanem
i w pozostatych czgSciach powiatu tatrzanskiego. W gminach wiejskich wyrazniej
bowiem wida¢ kontrast migdzy tradycyjnymi spotecznoSciami lokalnymi, w kto-
rych jednostka poddana jest silnej kontroli spotecznej, a turystami, ktoérych ten
mechanizm nie obejmuje, wigc czuja si¢ ,niejako zwolnieni z obowiazku
przestrzegania norm moralnych i obyczajowych. Ponadto sa anonimowi” (L.aciak
1984). W skrajnych przypadkach moze to prowadzi¢ do zachowan o charakterze
patologicznym, jak nadmierne spozywanie alkoholu, narkomania, rozwiaztos$¢
seksualna, nielegalny handel czy wreszcie dewastacja Srodowiska przyrodniczego
i kulturowego (Przectawski 1994). To oczywiScie musi wywota¢ negatywne
nastawienie lokalnej spotecznosci do turystyki. Jednak fakt, ze wigkszo$¢ miejsc
noclegowych w wiejskich gminach Podhala stanowia kwatery prywatne, jest

8 Szacuje sig, ze 70% mieszkaficéw Bukowiny Tatrzafiskiej czerpie dochody z turystyki (dla
40% stanowi ona podstawowe lub jedno z podstawowych Zrddet utrzymania), a 2/3 gospodarstw
domowych udostgpnia miejsca noclegowe (Bartoszewski, Laciak 1991).



TURYSTYKA A SPOLECZNOSCI LOKALNE — PRZYKEAD TATRZANSKI 87

czynnikiem pozytywnie wplywajacym na stosunek do przyjezdnych. Latwiej
wtedy bowiem ich obserwowac i przekona¢ si¢ do wyznawanego przez nich
systemu wartosci (wzrost tolerancji). Natomiast rzadki kontakt z turystami
wywoluje poczucie zagrozenia wlasnego bezpieczenistwa (Przectawski 1979).
Z taka sytuacja mamy do czynienia w Zakopanem. Mozliwos$ci bezposrednich
kontaktow sa tu mniejsze (stosunkowo mniej kwater prywatnych), a turys$ci sa
czgsto jedynie przechodniami spotykanymi na Krupdwkach. Ponadto ,tam,
gdzie ruch turystyczny liczy si¢ w gospodarce, jego negatywne dziatania moga
by¢ wyraZniejsze [niz na obszarach, gdzie turystyka nie jest az tak wazng
dziedzing lokalnej gospodarki]” (KaSpar 1984). Jednocze$nie miejska spotecznosé
Zakopanego jest pod wzgledem obyczajowosci podobna do turystow.

Turystyka postrzegana jest jako wazny czynnik rozwoju powiatu tatrzan-
skiego (,,Strategia rozwoju powiatu tatrzafskiego”, 1999). Dlatego niezmiernie
wazne jest poznanie opinii Podhalan na jej temat. Negatywne nastawienie
spotecznodci lokalnej do tego sektora gospodarki moze bowiem utrudniaé
i/lub ogranicza¢ jego rozwdj (Lawson, Williams 2001).

W celu zbadania nastawienia mieszkancéw powiatu tatrzanskiego do turys-
tyki od lipca do pazdziernika 1999 r. przeprowadzono badania ankietowe
(200-0sobowa proba’). Ankietowani pochodzili z pieciu gmin powiatu tatrzaf-
skiego, proporcjonalnie do liczby mieszkafnicow w 1998 r.

Mieszkancy Zakopanego uwazaja, Ze turysta to osoba, ktéra wedruje samot-
nie (53% wskazafi) lub w malej grupie (41% wskazan). Tylko co czwarty za
turystg uwaza uczestnika zbiorowych wycieczek. Latwo to zrozumie¢ — masowa
turystyka jest szczegdlnie uciazliwa dla mieszkancéw, a dochody przynosi
raczej wyspecjalizowanym posrednikom niz przecigtnemu cztonkowi lokalnej
spotecznodci. W Zakopanem wyraZnie odczué mozna negatywny stosunek do
masowego turysty, zwlaszcza do szkolnych wycieczek, ktérych uczestnicy
nazywani sa ,,stonka”'’. Takq interpretacje potwierdza poréwnanie z pogladami
pozostatych mieszkaficéw powiatu tatrzafskiego. Chociaz najchgtniej widzieli-
by oni turystéw wedrujacych w matych grupach (co ma uzasadnienie ekono-
miczne — domy goralskie, przystosowane do pelnienia funkcji pensjonatowych,
najlepiej nadaja si¢ do przyjmowania wtasnie niewielkich grup), to zbiorowe
wycieczki popiera okoto potowy z nich. Na tych obszarach nie wystapito
dotychczas zjawisko masowej turystyki, wigc jego negatywne nastepstwa nie
sa jeszcze odczuwane.

Korzys$ci zwiazane z obecnoScia turystow

Gtéwnym powodem przyjmowania turystow sa wzgledy finansowe. Ponad
polowa (59%) ankietowanych mieszkaficow Zakopanego uwaza, ze trudniac

 Zob. K.A. Komorowska, 2000, Rozwdj przestrzenno-funkcjonalny Zakopanego. Historia
i perspektywy (praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. A. Werwickiego na Uniwersytecie
L6dzkim).

19 Podobne zjawisko, wystepujace na Kaszubach, opisata Gogolewska (1990).
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si¢ tym, mozna utrzymac¢ rodzing, a jeszcze wigkszy odsetek (87%) zgadza
si¢, ze jest to takze Zrédlo dodatkowego dochodu. Takie poglady nie sg
zaskoczeniem w miescie, ktore ,,zyje z turystyki’. Duzo wigksze nadzieje
zZwiazane z rozwojem turystyki maja pozostali mieszkaficy powiatu tatrzan-
skiego. W kazdej z gmin ponad 3/4 ankietowanych mieszkafncéw (najwigcej
w Poroninie — 87%) przyznalo, ze wplywy z turystyki moga by¢ na tyle duze,
by utrzymaé rodzing. Wida¢ tu wyrazny podziat na osoby, ktére chca utrzy-
mywacé si¢ z turystyki, i na tych, dla ktérych stanowi ona jedynie dodatkowy
dochdd. Co ciekawe, osoby mtode (do 25 lat) uwazaja, ze turystyka moze by¢
jedynie zrédtem dodatkowych dochodéw. Poglady te zmieniaja si¢ wraz z wie-
kiem. Réwniez wyksztalcenie odgrywa tu znaczng rolg. Absolwenci wyzszych
uczelni pieé razy czesciej widza w turystyce Zrodlo dodatkowych wptywéw
niz gtéwnych dochodéw. Odmienne poglady reprezentuja osoby z wyksztat-
ceniem podstawowym.

Ponad 1/3 mieszkaficOw powiatu tatrzafiskiego jako korzy$¢ z przyjmowania
turystow wymienia mozliwo$¢ zawierania nowych znajomosci. Jednakze w Bia-
tym Dunajcu takie okazje dostrzega jedynie co czwarty ankietowany. Ta chegé
nawigzywania kontaktow towarzyskich jest pozorna. Z przyjezdnymi zawiera
si¢ blizsza znajomos¢ gtéwnie po to, aby za rok (a moze wcze$niej) tu wrdcili
i ponownie stali si¢ Zrodtem dochodéw. Takq interpretacje potwierdzaja od-
powiedzi na dodatkowe pytanie ,,Czy przyjmowal(a) lub przyjmuje Pan/Pani
gosci?”’. Najmniej twierdzacych odpowiedzi byto wta$nie w Biatym Dunajcu
(co czwarty ankietowany), a najwigcej w Bukowinie Tatrzarnskiej (trzech na
czterech respondentéw). Niemalze potowa zakopian przyjmuje lub przyjmowata
turystow, ale tylko co dziesiaty stwierdzit, ze gosci(l) u siebie jedynie znajo-
mych i rodzing. Wigkszo$§¢ wynajmuje kwatery, ,,zeby chatupe utrzymac”.
Jeszcze wyrazniej wida¢ to w wiejskich gminach powiatu tatrzanskiego. Tak
wigc o nawiazywaniu bezinteresownych kontaktéw towarzyskich z przyjezd-
nymi nie moze by¢ mowy. Pojedyncze osoby dostrzegaja inne korzysci zwia-
zane z przyjmowaniem turystow, takie jak reklama regionu czy poznanie
zwyczajow innych ludzi.

Niedogodno$ci zwiazane z obecnos$cia turystow

Mieszkancy Zakopanego dostrzegaja znacznie wigcej niedogodnoSci zwia-
zanych z obecnoS$cig turystow niz pozostali gérale. Podobnie osoby wyksztat-
cone i mtode (do 35 lat). Najbardziej ucigzliwe dla wiekszoSci mieszkancéw
powiatu jest zanieczyszczenie §rodowiska, ale mieszkaiicom Poronina szcze-
goblnie doskwiera hatas, a Koscieliska — wyzsze ceny towaréw w sklepach.
Czesto wskazywano réwniez na problemy komunikacyjne i ttok. Rzadziej
wymieniano inne negatywne zjawiska spowodowane obecnoS$cig turystow,
takie jak wzrost przestgpczosci, kolejki czy ,,przenoszenie negatywnych wzor-
cOw zachowan”. Tylko 1% ankietowanych zakopian nie widzi zadnych nega-
tywnych nastgpstw obecno$ci turystow. Poglady pozostalych mieszkancéw
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powiatu tatrzafiskiego sa w tej kwestii odmienne. Prawie 1/4 z nich nie
zauwaza zadnych niedogodnosci zwiazanych z obecnoScia turystow. Sa dwa
Zrédta takich postaw. Po pierwsze, w ich miejscowoSciach nie zaobserwowano
inwazji turystycznej, co od dawna dzieje si¢ w Zakopanem, wigc ,,na wlasnej
skoérze” nie odczuli negatywnych stron tego zjawiska. Po drugie, zdaja sobie
sprawe, Ze turystyka staje si¢ jedynym sposobem zarabiania na zycie, co ujat
trafnie jeden z respondent6w: ,,jesli nie bedzie Pana'', to zdychamy”.

UciazliwoSci zwiazane z turystyka odczuwaja silniej osoby nie majace
dochodéw z turystyki (Bartoszewski, Laciak 1991), a ci czerpiacy z niej
dochody czgSciej ja popieraja, co nie znaczy, ze nie sa Swiadomi jej ne-
gatywnych skutkéw (Lawson, Williams 2001). Teza ta znajduje potwierdzenie
na Podhalu.

Poglady na temat wigkszego naptywu turystéw

Az 43% mieszkancOw Zakopanego jest przeciwnych dalszemu naptywowi
turystow. Duzg grupe stanowig rowniez osoby niezdecydowane — 29%. Podob-
ne nastawienie zaobserwowano w Biatym Dunajcu, ale tu odsetki zwolennikéw
i przeciwnikdéw dalszego naptywu turystow sa zblizone (tabela 2). Odmienna
sytuacje obserwujemy w trzech pozostaltych gminach — niemalze 3/4 ich
mieszkancow zyczytoby sobie kolejnych ,,gosci”, widzac w tym mozliwo§¢
wzrostu swoich dochodéw. Wydaje si¢, Zze nie zdaja sobie oni sprawy z tego,
7e zyski mozna osiggaé nie tylko w sposdb iloSciowy (im wiecej turystow,
tym wigksze korzysci finansowe), ale rowniez jakoSciowy (im wyzszy standard
oferowanych ustug, tym wigksze korzysci finansowe).

Tab. 2. Czy wiekszy naptyw turystéw bylby korzystny?

Mi . Tak Nie Tak i nie ‘ Nie mam zdania
ieszkancy
%

Zakopanego 27 43 3 27
Biatego Dunajca 35 41 4 20
Koscieliska 74 11 3 12
Bukowiny Tatrz. 75 9 4 12
Poronina 70 14 5 11

Zrédto: przeprowadzona ankieta.

Badane grupy réznie motywuja swoje poglady. Dla mieszkancéw Zakopa-
nego wzgledy finansowe nie sa tak wazne jak dla innych goérali. W naplywie
turystow widza oni szans¢ na zwigkszenie liczby miejsc pracy (,,nizsze bez-
robocie”), wyzszy standard zycia, a nawet rozw6j kraju (wplywaja wigksze

" Czyli turysty.
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podatki do urzgdu skarbowego, wigc kraj staje si¢ bogatszy). Formutuja tez
postulaty, aby ,,rozbi¢ na inne miesiace” ruch turystyczny (przedtuzy¢ sezon)
czy ,,wlaSciwie zorganizowaé zagospodarowanie terenu”. Od korzySci finan-
sowych wazniejszy jest wedlug nich rozwdj miasta (a nawet catego Podhala),
jego bogacenie sig.

W tej kwestii poglady zakopian znacznie r6znia si¢ od opinii pozostatych
mieszkancow powiatu, dla ktdrych zdecydowanie najwazniejsze sa wzgledy
finansowe. Jeden z goérali trafnie zauwazyl, Ze ,,tu ziemia jatowa, mleko tanie,
ludzie gazdowki likwiduja, pafistwowych zaktadéw nie ma”. To jest powodem,
dla ktérego wptywy z turystyki sa tak istotne dla mieszkancéw regionu. Oni
takze, podobnie jak mieszkancy Zakopanego, zauwazaja potrzebe przedtuzenia
sezonu. Rzadziej natomiast dostrzegajq inne korzySci wynikajace z naptywu
turystow, wsrod ktérych wymieniaja;: ,,dochody indywidualne i w kasie gminy”,
,rozpropagowanie gminy jako miejsca dla gosci”, ,,nizsze bezrobocie”, ale tez
»pieniadze na ochrong” (przyrody czy TPN).

Wydaje sie, ze mieszkaicy Podhala prawie nie dostrzegajq barier rozwoju
turystyki. Nieco skonkretyzowane poglady na ten temat maja jedynie miesz-
kancy Zakopanego i Biatego Dunajca, a wigc dwoch gmin najbardziej r6z-
niacych si¢ pod wzgledem dotychczasowego rozwoju turystyki. Co ciekawe,
w obu tych miejscach za najwigksza barier¢ uznano juz dzi§ istniejace ,,prze-
tadowanie” i ,,duze zageszczenie”. Co do dalszych barier nie ma juz zgody.
Zakopianie wymieniaja czynniki ekologiczne, zdajac sobie sprawe z tego, ze
turySci degraduja Srodowisko, i wyrazajac konieczno$¢ jego ochrony. Kolejna
przeszkoda jest brak miejsca (,,maly obszar”). Tatrzanski Park Narodowy nie
jest wymieniany jako bariera rozwoju turystyki, ale mata powierzchnia Tatr
i dewastacja gor przez turystow traktowane sa jako przeciwwskazanie dla
dalszego rozwoju tej formy aktywnosci cztowieka. Taki poglad wyraza 5%
ankietowanych zakopian. Inna wymieniang bariera jest niedorozwdj infra-
struktury turystycznej (miejsc noclegowych, drog). Jeden z ankietowanych
stwierdzit, ze ,,Zakopane jest niedostosowane do przyjmowania goSci: brak
parkingéw, tlok na ulicach, zanieczyszczenie Srodowiska”. Inna osoba opo-
wiada si¢ za ograniczeniem naptywu turystéw, ,,poniewaz coraz wigcej z nich
nie szanuje tego miejsca’. Co ciekawe, w Biatym Dunajcu za jedna z najwaz-
niejszych barier rozwoju turystyki uznano jej uciazliwo$¢ dla mieszkancow,
a przeciez jest to gmina stosunkowo rzadko odwiedzana przez turystow, wigc
miejscowa spoteczno$¢ nie powinna mie¢ ztych doSwiadczen w tej dziedzinie.

Niewiele os6b (a najmniej zakopian) dostrzega ztozono$¢ sytuacji, jaka
istnieje pod Tatrami (dylemat miedzy dalszym rozwojem turystyki a ochrong
srodowiska). Osoby te na pytanie ,,Czy wigkszy naptyw turystow bylby korzyst-
ny?” odpowiadaty ,.tak i nie”. Jako zalety dalszego rozwoju turystyki wymie-
niaty one zyski dla miasta (korzy$ci finansowe) i nowe miejsca pracy, nie
zapominajac jednocze$nie o kosztach tego rozwoju — zanieczyszczeniu i de-
gradacji §rodowiska czy ttoku.
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Wplyw turystyki na spoteczno$¢ lokalna

K. Iwanicka i A. Karwifiska (1990) twierdza, ze niektére ,,cechy typowych
zakopianczykdéw powigzaé mozna z turystycznym charakterem miasta (...)
szersze horyzonty mys$lowe w poréwnaniu z mieszkaficami innych matych
miast, go§cinno$¢ i zyczliwo$¢ dla wspotmieszkaincdw i przyjezdnych”. Gos-
cinno$¢ gorali jest jednym z atutow tego regionu. W przeprowadzonych
badaniach prébowano dowiedzie¢ sig, czy jest to cecha wrodzona, czy tylko
umiejetno$¢ nabyta w celu pozyskania klientéw. Wszyscy badani sa zgodni,
ze goscinno$¢ jest goralska tradycja (tabela 3). Jednakze zakopianie sa tu
najbardziej sceptyczni. Jednoczes$nie ponad 1/3 ankietowanych uczciwie przy-
znaje, ze goscinnos$¢ i uprzejmos¢ to wynik wyrachowania i checi zarobienia
na turystach. Rzadziej stosowana jest prosta zasada ,,klient nasz pan”. Niewielu
ankietowanych twierdzi, ze goScinnos¢, a zwlaszcza uprzejmosé, sa rezultatem
dobrego wychowania i kultury osobiste;j.

Za przejaw prawdziwej (a nie kupieckiej) goscinnosci uzna¢ mozna wska-
zywanie tradycji goralskiej jako Zrodia goScinnoSci i uprzejmosci. Badania
dowodza, ze osoby majace kontakt z turystami sa bardziej goscinne niz nie
majacy takich kontaktéw oraz ze goScinno$¢ nie koreluje z wiekiem, picig
i wyksztatceniem (Przectawski 1979). Ta teza znajduje potwierdzenie na
Podhalu. Wsréd ankietowanych, ktérzy przyjmuja lub przyjmowali turystow
(a wigc mieli mozliwo$¢ kontaktu), 78% wskazato goralska tradycje jako
Zroédto goscinnodci, podczas gdy w grupie respondentéw nie przyjmujacych
turystow odsetek ten wynosit tylko 22%.

v . o e . s . P .
Tab. 3. Zrédta goScinnos$ci 1 uprzejmosci goérali

Tradycja Wyfachowgnifz, Zasada
Mieszkaficy géralska cheC zarobienia | yjient nasz pan” Inne
na turystach
% wskazan
Zakopanego 56 35 25 3
Biatego Dunajca 84 32 16 0
Koscieliska 71 50 33 4
Bukowiny Tatrz. 78 58 42 3
Poronina 87 40 47 0

Zrédto: przeprowadzona ankieta.

Wiadomo, ze turystyka moze mie¢ negatywny wptyw na lokalng spolecz-
nos$¢: wzrasta przestgpczo$S¢ i rozmiar spotecznych patologii. Szczegdlnie
niekorzystne dla Podhala moze okaza¢ si¢ przejmowanie przez tutejsza mto-
dziez wzorcéw zachowan zaczerpnigtych z kultury masowej. Goéralski folklor
jest bowiem jednym z najcenniejszych waloréw turystycznych tego regionu.
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Prawdopodobiefistwo, Zze do tego nie dojdzie, bedzie wigksze, jesli przyjezdni
beda znali, a przede wszystkim szanowali miejscowe zwyczaje. A bywa z tym
réznie (tabela 4). Niemalze potowa mieszkancéw Bialego Dunajca uwaza, ze
ich tradycje nie sa znane'?, ale te obawy podziela tylko co piaty mieszkaniec
Koscieliska i 1/3 pozostatych goérali. Co ciekawe, osoby mtode (do 25 lat)
maja gorsze zdanie o turystach niz starsi — tylko co czwarty z nich przyznaje,
ze przyjezdni szanuja tutejsze obyczaje, a przeciwnego zdania jest az 41%.
Znaczny odsetek ankietowanych uwaza jednak, Ze choc turysci znaja tutejsze
zwyczaje, to ich nie szanuja. To na pewno nie tworzy przyjaznego klimatu
dla rozwoju turystyki.

Tab. 4. Stosunek turystow do miejscowych tradycji

Mieszkaficy Znaja i szanuja |Znaja, ale nie szanuja Nie znaja
%
Zakopanego 42 26 32
Biatego Dunajca 37 16 47
Koscieliska 68 10 22
Bukowiny Tatrz. 57 13 30
Poronina 53 20 33

Zrédto: przeprowadzona ankieta.

Kultywowaniu tradycji nie sprzyja rowniez nasladownictwo turystéw. Okazu-
je sig, ze na Podhalu ten problem niemal nie wystgpuje. Jedynie w Zakopanem
i Bukowinie Tatrzafiskiej niewielka grupa respondentéw (8-procentowa w kaz-
dej z gmin) wzoruje si¢ na przyjezdnych. Rzeczywisty wymiar tego zjawiska
jest jednak trudny do oszacowania — niektére zachowania moga by¢ nieswiado-
me. Wczedniejsze badania dowiodly, ze ,,zakopiaiiczycy moga mimowolnie
i nie§wiadomie przejmowac niektére wzorce zachowan podpatrzone wsréd
turystow” (Iwanicka, Karwifiska 1990). Nasladownictwo nie zawsze musi mie¢
wymiar negatywny. W przeprowadzonej przez autorke¢ ankiecie niektdrzy (ci
Swiadomi 1 odwazni) przyznali si¢, Ze naSladuja turystéw ,,w ciagtym zachwycie
nad pigknem goér”, ,,zdolnoSci i chegci wypoczywania”, zwiedzaniu réznych
miejscowosci czy chodzeniu po gérach (rzadziej — na grzyby do lasu). Jedynie
kilku respondentéw nasladuje spos6b bycia, mOwienia i ubierania si¢ przyjezd-
nych. W rzeczywistosci takich os6b moze by¢ znacznie wigcej, jak bowiem
wynika z obserwacji H. Gogolewskiej (1990), chociaz miejscowi rzadko si¢ do
tego przyznaja, to turySci sa w pewnym stopniu wzorem do naSladowania
w zakresie mody, stylu ubierania i spgdzania wolnego czasu, ,,w czym zdaje si¢
kry¢ gtebszy podtekst §wiadczacy o atrakcyjnosci stylu zycia reprezentowanego
przez turystow”. Dotyczy to zwlaszcza mtodziezy.

12 To moze po czesci thumaczy¢ ich negatywne nastawienie do dalszego rozwoju turystyki.
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Trwanie kultury podhalafiskiej wydaje si¢ niezagrozone. Wynika to gtéwnie
z charakteru samych gorali, ktérzy ,nie potrzebuja wzoréw kulturowych
i obyczajowych z zewnatrz, nie oczekuja niczyjej pomocy, nie tgsknia do
instytucji opiekuficzo-nadzorczych, a swoje problemy rozwiazuja sami na
podstawie licznych i silnych wigzéw §rodowiskowych, ksztattowanych i kul-
tywowanych od niepamigtnych czaséw” (Majcherek 1995). Sa grupa dos¢
hermetyczna (Jatowiecki 1996). Wiekszo$¢ matzenistw ma charakter endoga-
miczny — zawierana jest migdzy mieszkaficami Podhala. Dowodéw na szczel-
no$¢ tej grupy dostarczyly tez badania K. Iwanickiej i A. Karwinskiej (1990)
przeprowadzone w Zakopanem, ktoére z powodzeniem mozna odnies$¢ do catej
zbiorowosci podhalanskich gorali. Respondenci podkre§lali w nich swojq
odrebnos¢, wynikajaca z postugiwania sie gwara, kultywowania tradycji w spo-
sobie ubierania si¢, a nawet charakterystycznych cech wygladu zewnegtrznego
(ostre rysy twarzy, jasne wlosy).

Podsumowanie

W Zakopanem da si¢ zaobserwowac poczatki tzw. przeciazenia turystycz-
nego. Coraz czgstsze sa kolejki (tradycyjnie pod wyciagiem na Kasprowy
Wierch, ale tez pod szczytem Giewontu, Rysow, kolejki w sklepach, tlok na
Krupéwkach, korki samochodowe, zwtaszcza na ulicy Nowotarskiej). Nad-
mierna koncentracja ruchu turystycznego nie tylko pogarsza warunki turys-
tyczne, ale moze réwniez doprowadzi¢ do konwersji ustug dla ludnosci na
ustugi dla turystéw (Jaskiewicz, Podolakowa 1998). W tej sytuacji oczywiste
jest, ze nastawienie mieszkaiicow miasta do turystyki musi by¢ bardziej
pesymistyczne niz podejScie pozostatych mieszkaficow powiatu. RézZnice nie
s jednak az tak duze. Goérale spoza miasta winig przyjezdnych za wszystkie
niedogodnoSci (facznie z brakiem koszy na $mieci), a jednocze$nie oczekujg
duzo wigkszych profitdw z rozwoju turystyki (postawa roszczeniowa). Ich
nadmierny optymizm wynika, po pierwsze, z niewiedzy (mit o tym, ze przy
niewielkich naktadach mozna duzo zarobi¢ na turystyce), a po drugie, z braku
perspektyw (w Zakopanem rynek pracy jest duzo bardziej zr6znicowany, a na
wsi alternatyw dla pracy na roli jest niewiele).

Na Podhalu zaleznosci miedzy pogladami a cechami spoteczno-demograficz-
nymi prawie nie wystgpuja, co potwierdza teze R. Lawsona i J. Williamsa
(2001). Ich zdaniem czesto czynniki pozademograficzne (np. wiedza na temat
wplywu turystyki na dany obszar) silniej réznicujq stosunek do turystyki niz
wiek, pte¢, dtugos¢ zamieszkania na danym terenie, wyksztalcenie, zawdd.
Ponadto osoby ceniace wartosci lokalne sa znacznie bardziej sceptycznie
nastawione do turystyki niz ci, ktérzy nie przywiazuja do tego az takiej wagi.
Na Podhalu czynnikiem decydujacym moze by¢ staly kontakt z turystami,
cho¢ wczedniejsze badania temu zaprzeczaja (zob. wyniki badanh W. Bar-
toszewskiego i J. Laciaka).
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Whioski

Turystyka nie niszczy spotecznos$ci Podhala i nie zagraza goralskiej toz-
samo$ci. Wystegpuja pewne niedogodnoSci i zagrozenia zwiazane z jej roz-
wojem. Przyktadem sa chociazby wymieniane przez Przectawskiego (1978)
trudnoSci z zachowaniem autentycznego charakteru kultury — $wiatynie od-
wiedzane przez rzesze turystow traca swdj religijny charakter i zaczynaja
mie¢ znaczenie ekonomiczne. Tak stato si¢ z koSciotem na Krzeptéwkach.
Niektére nabozefistwa celebrowane sa specjalnie dla turystow. Jednocze$nie
jednak gérale zachowuja pewne ,,obszary kulturowe”, podobnie jak badani
przez A. Black Maltaiiczycy. Na przyktad bardzo rzadko postuguja si¢ gwarg
w towarzystwie turystdw, cho¢ niewgtpliwie mozna by sklasyfikowaé to
zjawisko jako kolejna atrakcje turystyczna.

Kaszubi, mimo rozwoju turystyki, zachowali swoja tozsamos¢, ale gléwnie
dzigki izolacjonizmowi (Gogolewska 1990). Na Podhalu sytuacja jest wrecz
przeciwna — to kultura podhalafiska wzbogaca kulturg narodowa. Dzigki niej
mamy styl witkiewiczowski w architekturze czy muzyke Karola Szymanow-
skiego (Jatowiecki 1996). Taka sytuacja nie wpisuje si¢ w zadng z opisanych
na poczatku niniejszego artykutu teorii wyjasniajacych relacje i oddziatywania
migdzy spolecznosciami recepcyjnymi a turystami. Dzielg si¢ one na trzy grupy:
1. teorie ,,negatywne”, zaktadajace istnienie konfliktu migdzy oboma grupami

(np. teoria konfliktu Cohena i Nasha czy teoria spotecznej dezorganizacji

i organizacji Thomasa i Znanieckiego),

2. teorie ,,neutralne”, w ktoérych zadna ze stron nie traci (np. teoria zbiorowego
obcego Ostrowskiego czy teoria synkretyczna i wspoélistnienie w formie
ugody Marié),

3. teorie ,,pozytywne”, tu przyktadem jest teoria interakcjonizmu symbolicz-
nego Mc Cannella, wedle ktorej spotkanie turystéw ze spolecznoscia od-
wiedzana, wraz z checia poznania tejze spoteczno$ci, pozytywnie wptynie
na samych turystow.

Ostatnia z przytoczonych teorii najlepiej ze wszystkich wymienionych,
cho¢ nie idealnie, opisuje sytuacje na Podhalu. Wigkszo$¢ turystow przyby-
wajacych pod Tatry rzeczywiScie styka si¢, bardziej lub mniej poSrednio,
z goéralami. Jednakze, co udowodnily przeprowadzone badania, raczej nie
zalezy im na poznaniu (i tym bardziej zrozumieniu) Podhalan i ich kultury.

J. KaSpar (1984) uwaza, ze ekonomiczne uzaleznienie lub brak zalezno$ci
danej miejscowosci od turystyki decyduje o stopniu akceptacji turystyki przez
mieszkancow. Jesli nie ma alternatyw, korzySci ekonomiczne moga okazaé si¢
najwazniejsze, ale kiedy zaleznoS¢ stabnie, negatywy sa cz¢Sciej podkreslane
i moze nawet doj$¢ do odrzucenia turystyki jako czynnika rozwoju. Teoria ta
znajduje potwierdzenie na Podhalu. Zakopianie wymieniaja znacznie wigce]
niedogodnosSci zwiazanych z obecnoScia turystdw niz pozostali gorale, dla
ktérych utrzymywanie si¢ z dziatalnoSci turystycznej jest w zasadzie jedyng
alternatywa.
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Badacze podkreSlaja, Ze nastawienie do turystyki zmienia si¢. Na przykiad
G.V. Doxey (Kowalczyk 2000) wymienia cztery etapy, jakie przechodza
mieszkarncy terendw recepcyjnych:

1. euforii — pojawienie si¢ pierwszych turystow,

2. apatii — obecno$¢ turystéw staje si¢ czym$ powszechnym, a kontakt z nimi
przybiera charakter rutynowy,

3. irytacji — pojawia si¢ nadmierne przeciazenie ruchem turystycznym, a in-
stytucje/organizacje turystyczne zmierzaja do jego dalszej intensyfikac;ji,
a nie ograniczenia,

4. antagonizmu — tury$ci postrzegani sa jako przyczyna wszystkich utrapien,
a promocja regionu sprawia, ze jego walory ulegaja dalszej degradacji.
Wiekszo$¢ mieszkancéw powiatu tatrzanskiego jest, zdaniem autorki, w fazie

apatii. Nieco gorsza sytuacja jest w Zakopanem, a najgorsza — w gminie Bialy

Dunajec, chociaz nie ma ku temu obiektywnych przestanek (najmniej turystow).

Wynika z tego jeden wniosek — stosunek Podhalan do ,,go$ci” moze si¢

pogorszy¢. Wiele zaleze¢ bedzie od kierunku rozwoju turystyki w tym regionie.

Autorka uwaza jednak, ze problemem Podhala nie sa turySci, a ewentualnie

ich nadmiar.
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TOURISM AND LoOcAL: COMMUNITIES:
THE TATRA CASE

Tourism can cause changes in various areas of life of receptive societies.
Each of them can be of functional or dysfunctional character. A lot depends
on the type of tourism and the visited society itself. Tourism is seen as a vital
development factor in the Podhale region. It is therefore crucial to know what
the local people think about tourism. Their negative attitude to this particular
sector of the economy can hinder or limit its development.



