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Abstract

The end of the Cold War greatly reduced the military risk worldwide
and resulted in a search for new areas of interest for security sciences. One
of the new trends, which originated in the Copenhagen Peace Research
Institute, was the societal security, focused on the issue of safeguarding
identity of social groups — national, ethnic and religious. The concept de-
veloped by the Copenhagen school was later extended to other subjects
with common identity, such as professional groups, economic classes or
local communities. This articles presents the issue of the societal dimen-
sion of security in contemporary Europe. Its focus is on finding a uni-
versal definition of societal security, determining the subject of this kind
of security and on analyzing the main threats for the societal dimension
of security in Europe.
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Wprowadzenie

Przemiany spoteczno-polityczne z konca XX w. zwigzane z zakon-
czeniem zimnej wojny i rozpadem bipolarnego podziatu Swiata skionily
do redefinicji pojecia bezpieczenstwa, rozumianego dotychczas gtow-
nie jako brak zagrozen' i ograniczanego jedynie do panstw?. Malejace

* Jan Kowalczyk — doktorant na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Miedzy-
narodowych Uniwersytetu Warszawskiego, e-mail: kowalczyk.j@op.pl.

1 Zob. Ch.A. Manning, The elements of collective security, w: Collective security, red.
W.H. Bourquin, League of Nations International Studies Conference, Paris 1936, s. 134.

2 M. Pietras, Hybrydowos¢ pdsnowestfalskiego ladu miedzynarodowego, w: Pogno-
westfalski tad migdzynarodowy, red. M. Pietras, K. Marzeda, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Marii Curie-Skiodowskiej, Lublin 2008, s. 57.
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prawdopodobienstwo wystgpienia konfliktu militarnego na skale¢ $wiatowg
sktonito do wigczenia w agende badawcza wymiardw, ktore dotychczas nie
stanowily przedmiotu zainteresowania badaczy, takich jak problemy ekolo-
giczne, ochrona tozsamosci czy warunki zycia i mozliwos$¢ rozwoju jedno-
stek. Bezpieczenstwo zaczeto definiowal w sposob szeroki oraz pozytywny.
Ryszard Zigba stwierdzil, ze ,,w najogdlniejszym znaczeniu bezpieczenstwo
mozna [...] okresli¢ jako pewnoS¢ istnienia i przetrwania, stanu posiadania
oraz funkcjonowania i rozwoju podmiotu. Pewnos¢ jest wynikiem nie tyl-
ko braku zagrozen (ich niewyst¢powania lub eliminowania), ale powstaje
takze wskutek kreatywnej dziatalnoSci danego podmiotu i jest zmienna
w czasie, czyli ma nature procesu spolecznego™. Z kolei Michat Brzezin-
ski dodal, ze bezpieczenstwo to zdolnos¢ do ksztaltowania optymalnych
warunkow rozwojowych zapewniajgcych realizacje szerokiego zakresu po-
trzeb spotecznych*.

W teorii bezpieczenstwa na poczgtku lat 90. XX w. pojawily si¢ nowe
nurty badan. Jednym z nich byla tzw. szkota kopenhaska, ktérej dorobek
jest zwigzany z funkcjonowaniem nieistniejgcego juz Kopenhaskiego In-
stytutu Badan Pokoju (Copenhagen Peace Research Institute, COPRI) oraz
grupy badaczy skupionych wokoét trzech jej orgdownikéw — Olego Waeve-
ra, Barry’ego Buzana oraz Jaapa de Wilde. Szkota kopehnaska wypracowa-
ta pojecie sekurytyzacji (ang. securitization)’, ktore wigze sie z dyskursyw-
nym konstruowaniem zagrozen. Sekurytyzacja jest procesem, w ktérym
podmiot (panstwo, spoleczenstwo, grupa spoteczna, jednostka) postrze-
ga pewne kwestie jako zagrozenia o charakterze egzystencjalnym®. Moga
one dotyczy¢ wielu réznych wymiaréw zycia spolecznego, okreslanych
jako sektory bezpieczenstwa’. Wyrdzniono nastepujace sektory bezpie-
czenstwa: polityczny, wojskowy, ekonomiczny, kulturowy (ang. societal)
1 ekologiczny (katalog ten z biegiem czasu ewoluuje, dostosowujac sie do
aktualnej sytuacji spoteczno-polityczne;j®).

3 Por. R. Zieba, Pojecie i istota bezpieczeristwa patistwa w stosunkach miedzynarodo-
wych, »Sprawy Migdzynarodowe”, nr 10/1989, s. 49.

* Zob. M. Brzezinski, Kategoria bezpieczeristwa, w: Bezpieczeristwo wewnetrzne
panstwa, red. S. Sulowski, M. Brzezinski, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2009,
s. 22-32.

> Zob. B. Buzan, Rethinking Security after the Cold War, ,,Cooperation and Con-
flict” 1997, t. 32, nr 1, s. 5-28.

6 Zob. szerz. M. Musiol, Znaczenie sekurytyzacji i sektorow bezpieczeristwa w ramach
krytycznych studiow nad bezpieczenistwem, »,Historia i Polityka”, nr 23/2018, s. 39-51.

7 Zob. B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, Security: A new framework for analysis,
Lynne Rienner Publishers Inc., Copenhagen 1998, s. 57.

8 Zob. W. Chojnowski, Wybrane zagadnienia ewolucji bezpieczeristwa, w: Bezpie-
czenstwo 1 zarzqdzanie kryzysowe — aktualne wyswania: wspolczesne aspekty bezpieczen-
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W niniejszym artykule szczegdlng uwage posSwiecono sektorowi
kulturowemu, ktory zostal okreSlony jako ,zdolnoS¢ spoleczenstwa
do wytrwania w swym zasadniczym charakterze w obliczu zmiennych
warunkow 1 potencjalnych lub faktycznych zagrozen™. W takim rozu-
mieniu podmiotem bezpieczenstwa kulturowego jest pewna okreslona
grupa ludzi posiadajaca wspolnotowa tozsamoS$¢, przy czym grupa ta
moze funkcjonowaé niezaleznie od panstwa!’. Iulian Chifu stwierdzil,
ze termin ,bezpieczenstwo kulturowe” mozna metaforycznie poréwnac
do parasola chronigcego wszystkie dotychczasowe proby uwzglednienia
tozsamosci 1 spdjnosci spolecznej jako zrodel potencjalnej niestabilno-
§ci we wspolczesnych badaniach bezpieczenstwa!l. Oredownicy bezpie-
czenstwa kulturowego za szczegdlnie istotne zagrozenia dla zachowania
tozsamoSci spotecznej uwazali: nacjonalizm, konflikty etniczne oraz mi-
gracje!?. W polskiej literaturze przedmiotu bezpieczenstwo kulturowe
bywa utozsamiane z politykg ochrony dziedzictwa narodowego i kultu-
rowego, w tym ochrong zabytkow, zapobieganiem nielegalnemu obroto-
wi dziel sztuki itp. Szczegbélne zagrozenia upatruje si¢ przede wszystkim
w procesie globalizacji oraz nasilonym w ostatnich latach migracjach.
Agata Zigtek zaznacza, ze bezpieczenstwo kulturowe mozna traktowac
jako jeden z wymiarow bezpieczenstwa panstwa!’. Takie postrzeganie
bezpieczenstwa kulturowego moze sprawia wrazenie fragmentaryczne-
go, nie w pelni oddajgcego sens koncepcji zwigzanej z potrzebg ochrony
tozsamosSci grup spolecznych, lezaca u podstaw teorii szkoly kopenha-
skiej. Jak bowiem zaznacza Jan Czaja, tozsamos$¢ kulturowa ksztaltuje
si¢ na przestrzeni wiekOw i jest przekazywana przez kolejne pokolenia,
a ,symbole i wartosci kulturowe sg gteboko zakorzenione w §wiadomo-
§ci spotecznej”!*. Zatem bezpieczenstwo kulturowe odnosi si¢ nie tylko
do wymiaru materialnego (ochrony zabytkow itp.), lecz takze — a moze

stwa 1 zarzqdzania kryzysowego, red. M. Wiodarczyk, A. Marjanski, Wydawnictwo Spo-
lecznej Wyzszej Szkoty PrzedsigbiorczoSci i Zarzadzania w Y.odzi, £.6dZ 2009, s. 27.

® 0. Waever, B. Buzan, M. Kelstrup et al., Identity, migration and the new security
agenda in Europe, Pinter Publishers Ltd, London 1993, s. 23.

10 Zob. B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, op.cit., s. 22-23.

11 1. Chifu, Societal security: An agenda for the Eastern Europe, Centrum Zapobie-
gania Konfliktom i Wczesnego Ostrzegania [Rumunia], http://www.cpc-ew.ro/pdfs/
societal _security.pdf (dostgp 22.04.2018).

12 Zob. B. Panié, Societal security — security and identity, sWestern Balkans Security
Observer”, nr 13/2009, s. 29-38.

B AW. Zietek, Bezpieczeristwo kulturowe w Europie, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2013, s. 59.

4 1. Czaja, Bezpieczeristwo kulturowe. Zarys problematyki, Krakowska Szkota Wyz-
sza im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krakow 2004, s. 38.
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przede wszystkim — wymiaru niematerialnego obejmujgcego symbole,
wartosci, style zycia itp.

Celem niniejszego artykulu jest analiza definicji i gléwnych zalozen
oraz ewolucji bezpieczenstwa kulturowego w ujeciu szkoty kopenhaskiej,
a takze identyfikacja gléwnych zagrozen dla tak rozumianego bezpie-
czenstwa we wspolczesnej Europie. Artykut podzielono na trzy czesci.
W pierwszej kolejnosci uwage poswigcono definicji bezpieczenstwa kul-
turowego, starajac si¢ odpowiedzie na pytanie: czy istnieje uniwersalna
definicja tego pojecia. Nastepnie uwage poSwiecono ewolucji kulturowe-
go wymiaru bezpieczefistwa w Europie w okresie zimnej wojny i po jej
zakonczeniu. Ostatnig cz¢S¢ poswigcono analizie glownych zagrozen dla
bezpieczenstwa kulturowego, dzielac je na zewnetrzne (dostrzezone przez
badaczy szkoly kopenhaskiej) oraz wewnetrzne (zwigzane z przemianami
zachodzacymi we wspolczesnych spoteczenstwach europejskich). Dodat-
kowym celem artykutu jest udowodnienie, ze kulturowy wymiar bezpie-
czenistwa, rozumiany jako mozliwos$¢ pielegnowania wspolnej tozsamosci
przez grupy spoleczne, stanowi wyzwanie dla bezpieczenstwa we wspol-
czesnych krajach Unii Europejskiej. Ponadto artykul ma na celu potwier-
dzenie, ze zagrozenia dla bezpieczenstwa kulturowego majg zaré6wno cha-
rakter zewngtrzny, tj. sg zwigzane z relacjami mi¢dzy r6znymi grupami,
jak 1 wewngetrzny, zwigzany z przemianami wewngtrz tych grup.

W poszukiwaniu uniwersalne;j
definicji bezpieczenstwa kulturowego

Tworcy zwigzani ze szkolg kopenhaskg dla okreslenia sektora bezpieczen-
stwa zwigzanego z tozsamoscig uzyli stowa ,,societal”, wywodzgcego si¢ od
angielskiego stowa society (spoteczenstwo). Termin ten nie ma bezposrednie-
go tlumaczenia na jezyk polski, czesto bywa ttumaczony podobnie jak stowo
soctal, czyli ,,spoleczny”®. Jak podkreslali badacze skupieni wokot szkoty ko-
penhaskiej, utozsamianie tych dwoch pojec jest biedne: ,.social security odno-
si sie do jednostek i — w szerszym konteksScie — ekonomii'®. Z kolei societal

15 Zob. K.P. Marczuk, Bezpieczetistwo spoleczne: potrzeba szerokiego ujecia. Impli-
kacje dla Polski, w: Bezpieczenstwo spoleczne: pojecia, uwarunkowania, wyswania, red.
A. Skrabacz, S. Sulowski, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2012, s. 26—42.

16 Bezpieczefistwo spoleczne jest definiowane jako ,,stan wolnoéci od niedostat-
ku materialnych Srodkéw utrzymania i istnienie realnych gwarancji pelnego rozwoju
jednostek; obejmuje wiec nie tylko stan wolnosci od ryzyk socjalnych, ale i od za-
grozen rozwoju psychospolecznego jednostki, ktorych Zrédiem moze by¢ caloksztalt
uwarunkowan spotecznych, politycznych i ekonomicznych. Leksykon polityki spolecz-
nej, red. B. Rysz-Kowalczyk, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2002, s. 21.
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security dotyczy grup spolecznych oraz ich wspélnej tozsamosci”'’. Nie-
jednoznaczno$¢ analizowanego pojgcia wymaga wyja$nienia zakresu zna-
czeniowego tej kategorii. Karina Marczuk, rozwazajac ,,societal security”
w kategoriach zarzadzania kryzysowego, proponowala, by termin ten tlu-
maczy¢ jako ,,bezpieczenstwo spoleczenstwa”, stwierdzajac, ze: ,,omawia-
jac rozwigzania koncepcyjne w zakresie ochrony ludnosci [...] zasadne
jest thumaczenie na jezyk polski terminu societal security jako bezpieczen-
stwo spoleczenstwa (nie «spoleczne», sic!)”!®. Jednakze jak wskazywali
badacze szkoly kopenhaskiej: ,pod wzgledem definicyjnym, societal secu-
rity dotyczy duzych, posiadajacych §wiadomo$¢ wiasnej tozsamosci grup
spotecznych [...]. Sektor ten moze by¢ rozumiany réwniez jako bezpie-
czenstwo tozsamosci [ang. identity security]”". Biorac pod uwage powyzsze,
tlumaczenie terminu societal security powinno nawigzywac do tozsamosci
jako kluczowego wymiaru spotecznosci, podlegajacego szczegolnej ochro-
nie. Bardziej zasadne wydaje sie wiec ttumaczenie societal security na jezyk
polski jako bezpieczefistwo kulturowe, ze wzgledu na oczywisty zwigzek
kultury? i tozsamosci?'. Juz Bronistaw Malinowski twierdzit, ze kultura
to warunki, jakie muszg by¢ spelnione, by zbiorowos¢ byla w stanie prze-
trwaé? (co czeSciowo pokrywa si¢ z definicjg bezpieczenistwa zapropono-
wang przez R. Ziebe oraz M. Brzezinskiego). Za poj¢ciem bezpieczenstwa
kulturowego w konteksScie ochrony tozsamosci zbiorowej stoi szereg argu-
mentdw. Po pierwsze, jak podkresla wielu badaczy, kultura nalezy do naj-
wazniejszych i fundamentalnych czynnikoéw konstytuujacych tozsamosé

17 B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, op.cit., s. 119-120.

18 R.P. Marczuk, Beszpieczeristwo funkcjonalne paristw regionu Europy Potnocnej,
Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2014, s. 46.

19 B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, op.cit., s. 119.

20 Pamietajac o przestrodze C. Jenkinsa, ktory pisal: nidea kultury obejmuje taki
zakres problemow, proceséw, zroznicowan czy nawet paradoksow, iz jedynie osoba
pewna siebie i kompetentna moglaby si¢ podjagé moéwienia o niej, a by¢ moze tylko
glupiec usilowaltby napisa¢ o tym ksigzke” (C. Jenkins, Kultura, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 1999, s. 7), w niniejszym artykule nie podjeto proby stworzenia defi-
nicji kultury, majac nadzieje, ze kazdy czytelnik intuicyjnie moze okresli¢ podstawy
znaczeniowe tego pojecia.

2l Tozsamo$¢ mozna definiowaé jako ,zespot cech wlasciwych danej kulturze,
ktore stanowig o jej swoistosci i samoistotnosci wzgledem innych oraz sklaniajg lu-
dzi w niej zyjacych do identyfikacji z warto$ciami kultury, wytwarzajgc tym samym
w ich $wiadomosci poczucie wlasnej odrebnosci”, G. Michatowska, Zmiennosc i insty-
tucjonalizacja migdzynarodowych stosunkow kulturalnych, Osrodek Badan Spotecznych,
Warszawa 1991, s. 280.

22 B. Malinowski, Szkice 2 teorii kultury, Wydawnictwo Ksigzka i Wiedza, War-
szawa 1958, s. 29.
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grup spotecznych?. Po drugie, takie rozumienie wpisuje sie w zauwazal-
ng tendencj¢ do uwzgledniania w zakresie bezpieczenstwa coraz czesciej
szeroko pojetych probleméw kulturowych?. Wreszcie, jak zaznacza J. Ku-
kutka, ,,Znaczeniowo termin tozsamos§¢ jest zblizony do pojec takich jak
identyfikacja, samookreS§lenie, utozsamienie i moze obejmowac¢ wymiar
osobisty i grupowy tj. plemienny, religijny, etniczny czy narodowy. W wy-
miarze narodowym tozsamos$¢ kulturowa jest czynnikiem ksztaltujgcym
pozytywne poczucie nacjonalizmu, jednoczace pamieé historyczng naro-
du i sprzyjajace identyfikowaniu si¢ obywateli z panstwem i jego celami
politycznymi”?.

Proby definicji pojgcia bezpieczenstwa kulturowego dokonata Grazy-
na Michatowska, ktdra stwierdzila, ze ,,bezpieczenstwo kulturowe w wy-
miarze narodowym oznacza warunki, w ktorych spoleczenstwo moze
utrwalaé i pielegnowaé wartosci decydujgce o jego tozsamosci, a jedno-
czeSnie swobodnie czerpa¢ z doswiadczen i osiggnie¢ innych narodow.
Jest wiec stanem pewnej rownowagi niezbednym, lecz ani teoretycznie,
ani empirycznie niemozliwym do okreslenia”?. Na trudnoSci zwigzane
z okresleniem stanu bezpieczenstwa kulturowego zwraca uwage rowniez
Wojciech Hrynicki, ktory stwierdzil, ze nie polega ono takiej kontroli, jak
bezpieczenstwo wewnetrzne, poniewaz w kulturze trudno jest stworzy¢
obiektywne wskazniki zagrozenia®. Z kolei inni badacze okreslajg bezpie-
czenistwo kulturowe jako konieczno$¢ zapewnienia ochrony tozsamosci
narodowej, przeciwdziatanie zagrozeniom dla kultury, religii czy jezyka®
oraz tworzenie warunkéw do pomnazania dotychczasowego dorobku kul-
turowego?. Niezaleznie od przyjetej definicji celem tak rozumianego bez-
pieczenstwa kulturowego jest zatem ochrona wartosci istotnych z punktu
widzenia tozsamosci kulturowej, ochrona odrgbnosci kulturowych (naro-

3 Por. G. Tokarz, Bezpieczeristwo kulturowe III Rzeczpospolitej — przeglad zagrozen,
»Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego”, t. 4/2010.

2% Por. ]. Staficzyk, Istota wspolczesnego pojmowania bezpieczeristwa — zasadnicze
tendencje, ,Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego”, t. 5/2011, s. 15-33.

% 1. Kukulka, Wstep do nauki o stosunkach migdzynarodowych, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa 2003, s. 180.

% G. Michatowska, Bezpieczeristwo kulturowe w warunkach globalizacji procesow spo-
tecznych, w: Bezpieczenistwo narodowe 1 miedzynarodowe u schytku XX wieku, red. D. Bo-
brow, E. Halizak, R. Zigba, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1997, s. 132.

27 W. Hrynicki, Pojeciowe aspekty bezpieczeristwa Rulturowego oraz jego zagrosenia
w Europie, ,,Kultura bezpieczefistwa. Nauka — Praktyka — Refleksje”, t. 16/2014, s. 197.

28 Zob.: A. Dawidczyk, Nowe wyzwania, zagrosenia i szanse dla bezpieczeristwa Polski
u progu XXI wieku, Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2001, s. 16.

2 T. Jemiolo, Bezpieczeristwo kulturowe w warunkach globalizacji i proceséw spotecznych,
»Kultura narodowa w ksztaltowaniu §wiadomosci obronnej spoleczenstwa i bezpieczen-
stwa panstwa, Zeszyt Problemowy Towarzystwa Wiedzy Obronnej”, maj 2001, s. 20.
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dowych, etnicznych, religijnych), tworzenie otwartosci kulturowej, czy-
li swobodnego przeplywu wartosci powszechnie uznanych za cenne czy
promowanie przez grupy spolteczne wiasnej kultury i tworzenie sprzyja-
jacych warunkow jej rozwoju®. Nalezy zaznaczy(C, ze szeroko pojeta kul-
tura obejmuje zaré6wno wytwory materialne i instytucje spoleczne, jak
i gléwne wartoSci, wzory postgpowania, zasady wspoizycia spotecznego,
kryteria ocen moralnych i etycznych w okreslonej zbiorowosci?!. J. Czaja
zaznacza, ze »,zasadniczy trzon kultury stanowig tradycyjne idee, a szcze-
golnie zwigzane z nimi wartosci. Teoria ta ewoluowala i w p6Zniejszym
okresie podkreslano, ze tylko cze§¢ kultury skiada si¢ z norm lub stan-
dardow zachowan. Inna cze¢S¢ zawiera ideologie uzasadniajgce okreslone
sposoby zachowan”?2.

W przywotanych powyzej definicjach szczegolng uwage przywigzano do
wskazania zaleznoSci miedzy bezpieczenstwem, kulturg i tozsamoScig grup
spotecznych, lecz nie okresSlono w sposdb jednoznaczny tychze grup, ktérych
stanowig podmiot bezpieczenstwa kulturowego. Wracajac do Zrédet koncep-
cji, przywota¢ nalezy ponownie badaczy szkoly kopenhaskiej, ktorzy jako
podmiot tak rozumianego bezpieczenstwa wskazywali duze, majace $wiado-
mos$¢ wlasnej tozsamosci grupy spoleczne®. Jednakze w przeciwienistwie do
panstwa, ktdre posiada okreSlone terytorium oraz kryterium przynaleznoSci
w postaci obywatelstwa, zdefiniowanie spolecznosci nie jest jednoznaczne.
Spolecznosc to — w ich rozumieniu — podmiot bardziej ztozony, niezalezny od
panstwa i niedajacy sie zdefiniowa¢ w sposob przestrzenny, ograniczajac go
do konkretnego terytorium. Tak jak w jednym panstwie mogg funkcjonowac
rézne spolecznosci, tak i jedna spotecznos¢ moze funkcjonowa¢ w ramach
réznych organizméw panstwowych?. Badacze zwigzani ze szkolg kopenha-
skg (m.in. B. Buzan, O. Waever) przez takie spolecznosci rozumiat grupy na-
rodowe, etniczne (rasowe) oraz religijne®. Procesowi utrwalania tozsamosci
takich grup spotecznych sprzyja posiadanie wlasnego panstwa’, jednakze
warunkiem niezbednym nie jest jego historyczna trwaloSc¥.

30 W. Kitler, Bezpieczetistwo narodowe RP Podstawowe kategorie, uwarunkowania,
system, Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowej, Warszawa 2011, s. 176.

31 T. Jemioto, op.cit., s. 42.

32 1. Czaja, Kulturowy wymiar bezpieczeristwa. Aspekty teoretyczne i praktyczne, Kra-
kowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krakow 2013, s. 67.

3 B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, op.cit., s. 119.

3* Ibidem.

3 Q. Weaver, B. Buzan, M. Kelstrup et al., op.cit., s. 10 i n.

3% E. Gellner, Culture identity and politics, Cambridge University Press, Cambridge
1988, s. 140.

37 A. Kloskowska, Teoretyczne spory na temat narodu, ,Przeglad Zachodni”,
nr 3/1994,s. 3.
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Koncepcja bezpieczenstwa kulturowego zyskala rzesz¢ zwolenni-
kow, tworzgc fundamenty dla kolejnych teorii. Bazujac na dorobku
szkoly kopenhaskiej, amerykanski badacz PH. Liotta stworzy! kata-
log nowych wymiaréw bezpieczenstwa nazywanych ,alternatywnymi”,
gdyz stanowily one alternatyw¢ w stosunku do powszechnie panujg-
cego do lat 90. XX w. panstwowo-centrycznego pogladu na kwesti¢
bezpieczenstwa’®). Wsrod nich wyr6znit ,,embedded security”, ktore
na jezyk polski mozna przettumaczyé dostownie jako bezpieczenstwo
»zakorzenienia” (lub ,,zakotwiczenia”). Jak wskazywatl autor: ,,bezpie-
czenstwo zakorzenienia” nie jest synonimem powszechnie uzywanego
pojecia bezpieczenstwa kulturowego. Jest ono zwigzane z interesami
poszczeg6lnych wspolnot, nie tylko narodowych, lecz takze innych
spolecznosci funkcjonujgcych w ramach panstwa”®. W ujeciu Liot-
ty bezpieczenstwo ,zakorzenienia”, podobnie jak kulturowe, dotyczy
tozsamosSci grupowej, jednakze znaczgco rozszerza katalog tych grup,
wlgczajac w niego — oprocz grup narodowych, etnicznych i religijnych
— réwniez grupy interesu, klasy ekonomiczne, organizacje polityczne,
spotecznosci lokalne*. Poglad Liotty podzielata rowniez Majid Tehra-
nian, ktora twierdzila, ze bezpieczenstwo kulturowe stanowi element
bezpieczenstwa jednostek. Ludzie, funkcjonujac w wigkszych zbioro-
wosciach, dgza do zachowania zar6wno swojej tozsamosci, jak 1 toz-
samosci tych grup. Wartosciami bezpieczenstwa kulturowego w tym
ujeciu sg m.in. wolno§¢ sumienia, stowa, stylu zycia, przynaleznosci do
grup formalnych i nieformalnych*.

Uzasadnione jest twierdzenie, ze klasyczne postrzeganie bezpieczen-
stwa kulturowego przez szkole kopehnaskg ma charakter zawezajacy,
podczas gdy bezpieczenstwo ,zakorzenienia” PH. Liotty oraz refleksje
M. Tehranian stanowg rozszerzenie tego podejScia (tabela 1).

38 Zob. Studia bezpieczeristwa, red. PD. Williams, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2012,s. 791 n.

3 PH. Liotta, Symbolic Security: Europe Takes a Human Face, w: J. Adamski,
M. Troy Johnson, C. Schweiss, Old Europe, New Security. Evolution for a Complex
World, Ashate Publishing Limited, Burlington 2006, s. 27—-42.

“0 PH. Liotta, Creeping vulnerabilites and the reordering of security, »Security Dia-
logue”, vol. 36, no. 1/2005, s. 58.

# M. Tehranian, Cultural Security and Global Governance: International Migra-
tion and Negotiations of Identity, w: World on the Move: Globalization, Migration and
Cultural Security, red. J. Friedman, S. Randeria, Palgrave Macmillan, London, New
York 2004, s. 3.
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Tabela 1. Szerokie i waskie pojmowanie bezpieczenstwa kulturowego

Bezpieczenstwo Bezoi , kul
Kryterium kulturowe €zp1eczenstwo xulturowe
réznicujgce | w ujeciu waskim Wjeciu szerok.lm
: 3 (embedded security)
(societal security)
Przedstawi- |Barry Buzan, PH. Liotta, Majid Tehranian
ciele Ole Waever,
Jaap de Wilde
Podmiot Wspolnoty naro- | Wszystkie wspdlnoty posiadajace pewng toz-
bezpie- dowe, etniczne samos$C, w tym grupy interesu, klasy ekono-
czenstwa ireligijne miczne, organizacje polityczne, spotecznosci
lokalne
Cel bezpie- |Ochrona Ochrona tozsamosci kulturowej, zachowanie
czenstwa tozsamosci cenionych zasad zachowania, wartosci i mo-
kulturowej ralnosci, zachowanie spojnosci spotecznej,
dazenie do podnoszenia jakoSci zycia grup
spolecznych
Zagrozenia | Migracje, rywa- |Panstwa, narody, migranci, obce kultury
dla bezpie- |lizacja miedzy
czenstwa grupami spotecz-
nymi, panstwa

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, Security:
A New Framework For Analysis, Lynne Rienner Publishers, London 1998, s. 119-120;
PH. Liotta, Creeping vulnerabilites and the reordering of security, »Security Dialogue”,
vol. 36, no. 1/2005, s. 58.

Nalezy rowniez dodaé, ze o ile w koncepcji bezpieczenstwa kulturo-
wego w ujeciu waskim nie dopatrywano si¢ zagrozen wynikajacych z sil-
nej tozsamosci grupy spolecznej, o tyle w szerokim ujeciu dostrzezono,
ze w skrajnej formie ochrona tozsamos$ci moze prowadzi¢ do ksenofobii
1 nieufnosci wobec innych kultur oraz zalamania poczucia wspdlnoty in-
teresOw grupy*.

Kulturowy wymiar bezpieczenstwa
po II wojnie S§wiatowej

Dominujaca po II wojnie Swiatowej szkola realistyczna sprowadza-
Ia bezpieczenstwo do wymiaru militarnego®. Hans Morgentau, jeden
z przedstawicieli realizmu, stwierdzil, ze pragnienie bycia najsilniejszym
jest naturalng i nieodigczng cechg czlowieka, dlatego tez panstwa — jako

4 PH. Liotta, Symbolic Security: Europe..., op.cit., s. 27-42.
B Zob. Studia bezpieczeristwa. .., op.cit., s. 79.
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wytwory ludzi — dazg do nieustannej rozbudowy wilasnej potegi, np. przez
zwiekszenie swojego potencjalu militarnego*. Strategie bezpieczenstwa
stanowig zatem rezultat racjonalnych decyzji podejmowanych na pod-
stawie bilansu zyskow i strat dokonywanego w oparciu o ocene sity pan-
stwa®. Realizm tlumaczyl bezpieczenstwo w Srodowisku miedzynarodo-
wym w okresie rywalizacji mi¢dzy dwoma wrogimi Swiatami — zachodnim
oraz wschodnim. Upadek jednego z nich sktonil do redefinicji pojecia
bezpieczenstwa i poszerzenia go o nowe aspekty. Wsrod pojawiajacych si¢
w latach 90. XX w. nowych koncepcji teoretycznych znalazlo si¢ bezpie-
czenistwo kulturowe. J. Drabik stwierdza nawet, ze wigczenie do agendy
bezpieczenstwa kwestii zagrozen dla kultury odzwierciedla istot¢ zmian,
jakie dokonujg si¢ w toku rozwoju cywilizacyjnego*. Cho¢ geneza poje-
cia bezpieczenstwa kulturowego siega lat 90. XX w., to biorgc pod uwage
aspekt ochrony tozsamosci jako przedmiot zainteresowania bezpieczen-
stwa, mozliwe jest ttumaczenie zjawisk z przesztosci. J. Czaja wskazywal,
ze historycznie do zagrozen bezpieczenstwa kulturowego nalezaty najazdy
zbrojne, podboje kolonialne zwigzane z odkryciami geograficznymi oraz
spotkania kultur doprowadzajace do unicestwienia jednej z nich?.
Rywalizacja mocarstw w okresie zimnej wojny réwniez miala swoj
wymiar kulturowy. T. Jemiolo zaznaczyl, ze ,,walka w warunkach bipo-
larnego $§wiata byla przyktadem rywalizacji zréznicowanych kultur wiel-
kich system6w ideologicznych — kapitalizmu i komunizmu - o totalnie
odmienng koncepcje¢ organizacyjng Swiata i zycia spoleczenstw. Réznice
dotyczyly podstawowych wartosci spoleczno-kulturowych obejmuja-
cych fundamentalne kategorie, takie jak: wolnos¢, rownos¢, sprawied-
liwo$¢, suwerennos$¢, demokracja czy prawa czlowieka”®. Rownolegle
po obu stronach zelaznej kurtyny dochodzilo do przemian polityczno-
-spolecznych majacych wplyw na bezpieczenstwo kulturowe. W bloku
komunistycznym wzorce kulturowe panstwa socjalistycznego byly na-
rzucane spoleczenstwom przez rzadzace partie komunistyczne, a ustroj

# H.J. Morgenthau, Politics among nations: The struggle for power and peace, revised
by Kenneth W. Thompson, McGraw-Hill, New York 1993.

4 Szerzej na temat realizmu zob. S. Guzzini, Realism in international relations and
international political economy: The continuing story of a death foretold, Routledge, Lon-
don, New York 1998, s. 15-31.

1. Drabik, Od naturalistycznych zagroseri do bezpieczeristwa w kulturze, w: Bez-
pieczenstwo 1 edukacja dla bezpieczenistwa w zmieniajgce; si¢ prestrzeni spotecznej 1 kultu-
rowej, red. R. Rosa, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Siedlce
2012, s. 117-142.

47 Por. ]J. Czaja, Kulturowe czynniki bezpieczeristwa, Krakowska Szkola Wyzsza
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Krakow 2008, s. 32.

# T. Jemiolo, op.cit., s. 48.
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panstwa gwarantowal odr¢bno$¢ kultury i ochrong przed zetknigciem
z wrogg kulturg zachodnig. Jej wptyw mogiby bowiem podaé w watpli-
wosC podstawowe elementy kultury panstwa socjalistycznego, jego wzorce
zachowan, symbole, standardy i wartosci oraz zasady rzadzace sztukg®.
Leszek Kotakowski stwierdzil, ze ,,komunizm zaplanowat siebie jako wia-
dze wszechogarniajaca, ktorej celem byla nie tylko likwidacja zagrozen
(kulturalnych i ideologicznych), lecz pozytywne regulowanie wszelkich
przejawow zycia zbiorowego, wlaczajac ideologie, jezyk, literature, sztu-
ke, nauki, rodzine, a nawet sposob ubioru™®. Zupelnie inaczej funkcjo-
nowala kultura w bloku zachodnim. G. Michatowska podsumowata, ze
wsrod narodow Europy Zachodniej bezpieczenstwo kulturowe zaréwno
w wymiarze narodowym, jak i mi¢edzynarodowym posiadato gwarancje
polityczne i instytucjonalne’'. Z drugiej strony postepujacy proces glo-
balizacji przyczynial si¢ do homogenizacji wzorcéw kulturowych w spo-
feczenstwach demokratycznych™?, oznaczajacej w duzej mierze rozprze-
strzenianie sie w panstwach zachodnioeuropejskich wzorcéw kultury sta-
nowigcych dorobek spoleczenstwa amerykanskiego. Transfer kulturowy,
ktorego przedmiotem sg wartosci, normy, zwyczaje oraz symbole, ktore
kojarzone sg ze Stanami Zjednoczonymi, w literaturze okresla si¢ mianem
wamerykanizacji”>3. Proces ten objal wiele sfer zycia, poczawszy od roz-
rywki, stylu zycia czy aspiracji spotecznych, az po sposob prowadzenia po-
lityki (np. kampanii wyborczych)**. Kolejnym dostrzezonym zjawiskiem
kulturowym $wiadczacym o homogenizacji kultury w zachodnim Swiecie
byla opisywana przez George’a Ritzera ,,makdonaldyzacja”, czyli proces
stopniowego upowszechniania si¢ zasad dzialania znanych z baréw szyb-
kiej obstugi we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego®. Jedng z gtow-
nych cech takiego procesu jest jego skrajny racjonalizm, przekladajgcy
sie na wzrost efektywnosci oraz przewidywalnosci*®. Podobnie jak bary

4 Por. D. Tutowiecki, Bezpieczeristwo kulturowe a obecnos¢ i/lub eliminacja religii
w polskim kanonie kultury, ,,Zeszyty Naukowe KUL?, nr 4/2015, s. 89-115.

0 L. Kotakowski, Cywilizacja na lawie oskarsonych, Wydawnictwo Res Publica,
Warszawa 1990, s. 297.

1 G. Michalowska, Bezpieczeristwo kulturowe w warunkach..., op.cit., s. 134.

52 Na temat globalizacji, zob. W. Aniot, Paradoksy globalizacji, Wydawnictwo In-
stytutu Polityki Spotecznej UW, Warszawa 2002.

33 Zob. hasto: Amerykanizacja, [w:] Polskie encyklopedie humanistyczne, https://en-
cenc.pl/amerykanizacja/ (dostep 26.04.2018).

3% Zob. W. Peszynski, Amerykanizacja polskich kampanii parlamentarnych 2001
2007, »,Dialogi Polityczne”, nr 11/2009, s. 151-169.

35 G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoleczenstwa, Wydawnictwo Muza S.A., Warszawa
2009, s. 14.

% Zob. K. Sitkiewicz, Stan pragnienia. Oblicza makdonaldyzacji, Wydawnictwo
Cedewu, Warszawa 2009, s. 14-15.
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szybkiej obstugi, inne podmioty produkujgce dobra, wykonujace ustugi
itp. zaczely przyjmowac t¢ samg forme i sposob funkcjonowania oraz ofe-
rowaé taki sam asortyment w roznych krajach, przyczyniajac si¢ do upo-
wszechniania jednolitych zasad i wzorcow.

Przetlomowym momentem pociggajacym za sobg istotne zmiany fadu
miedzynarodowego byl demontaz bloku wschodniego. Z punktu widze-
nia bezpieczenstwa kulturowego rozpad ZSRR i stopniowa demokratyza-
cja panstw wschodnich ulatwily eliminacje barier (w tym kulturowych)*.
G. Michalowska méwita o tym, ze rezygnacja z realizacji koncepcji dwu
zwalczajacych si¢ systemow 1 w konsekwencji eliminacja barier w komu-
nikowaniu miedzyludzkim zaczely owocowal zmianami kulturowymi
gtownie w panstwach postkomunistycznych?®. Negacja koncepcji panstwa
socjalistycznego pociggnela za sobg rowniez wzrost niecheci do dorobku
kulturowego minionego ustroju. Poszukiwanie nowych wartoSci, zasad
1 stylow zycia bylo sciSle powigzane z przejmowaniem wzorcoOw kultury
zachodniej. Innymi stowy, zakonczenie zimnej wojny doprowadzito do
objecia procesami zachodzacymi wczesniej jedynie w panstwach demo-
kratycznych nowych spoteczenstw, ktére dotychczas byly izolowane ze
wzgledoéw ideologicznych. G. Michalowska mowi wrecz o bezkrytycznej
akceptacji kultury dotychczas wrogiego bloku, a spoleczefistwa panstw
wschodnich przejmowaly zmiany z gorliwo$cig neofitow badZ opdznio-
ng refleksjg®. Wart wspomnienia jest fakt, ze dyfuzja kulturowa zwigza-
na z przejmowaniem wzorcow opozycyjnego systemu dotyczyla jedynie
panstw komunistycznych. Na prozno poszukiwac podobnej fascynacji
kulturg panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w pafistwach zachodnich.

Zmiany zachodzgce w zglobalizowanym §wiecie widziane juz w latach 80.,
a osiagajgce wyjatkowy wymiar po zlikwidowaniu barier zwigzanych z rywali-
zacjg wrogich systemow ideologicznych, Alvin Toffler okreslal mianem ,,dru-
giej fali”®. Jej cechg charakterystyczng bylo upodobnienie si¢ spoleczenstw
amerykanskich i1 europejskich, poniewaz ,,milionowe rzesze czytaly te same
reklamy, te same wiadomosci, te same opowiadania. Rugowanie w panstwach
wielonarodowych przez rzady o charakterze centralnym dialektow i gwar
mniejszoSci narodowych w polgczeniu z wplywem Srodkéw masowej komu-
nikacji doprowadzilo do niemal kompletnego ich zaniku [...]. Standardowe
jezyki wyparly jezyki niestandardowe. W miare jak rozplenily si¢ identyczne
stacje benzynowe, tablice reklamowe i domy mieszkalne, nawet odlegte czeSci
kraju zaczely si¢ do siebie upodabniac¢”®!. Homogenizacja kultury w oparciu

37 1. Czaja, Begpieczeristwo kulturowe..., op.cit., s. 29.

58 G. Michalowska, Bezpieczeristwo kulturowe w warunkach..., op.cit., s. 136.

5% Ibidem.

0 A. Toffler, Tizecia fala, Pahstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1986, s. 81.
61 Ibidem.
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o wzorce amerykanskie stanowi jedno ze wspolczesnych wyzwan dla zacho-
wania tozsamosSci spoteczenstw europejskich, w szczegdlnosci w panstwach
srodkowej i wschodniej Europy. Intuicyjnie mozna wiec wysnuc¢ wniosek,
ze stanowi ona zagrozenie dla bezpieczenstwa kulturowego. Jednakze nalezy
pamicetaé, ze spoteczno$¢ majgca swojg tozsamos$¢ podlega samoistnym prze-
mianom, dlatego nie kazda zmiana moze by¢ postrzegana jako zagrozenie
egzystencjalne dla zachowania tej tozsamosci®?. W zwigzku z powyzszym
uzasadnione jest twierdzenie, ze tak dlugo jak procesy transferu kultury
zachodniej pozwalajg wspolistnie¢ nowym wzorcom kulturowym z do-
tychczasowymi i nie prowadzg do ich unicestwienia, nie nalezy postrzegaé
ich jako zagrozenia dla tozsamosci grupowe;j.

Wspoélczesne zagrozenia
dla bezpieczenstwa kulturowego w Europie

Prébe uporzadkowania katalogu zagrozen dla bezpieczenstwa kultu-
rowego podjeta A. Zietek, stwierdzajac, ze zagrozenia te mozna podzielic
na tradycyjne i nietradycyjne. Do pierwszej grupy autorka zalicza gra-
biez dziel sztuki, niszczenie pomnikéw kultury (np. w ramach dziatan
zbrojnych), dzialania opresyjne wobec konkretnych grup spolecznych.
Do nietradycyjnych Zietek zalicza presj¢ rozwojows zwigzang z rozwo-
jem infrastruktury, komercjalizacje¢ kultury, funkcjonowanie rynku dziet
sztuki, turystyke®. Oba typy zagrozen majg charakter ponadnarodowy, sg
ksztaltowane zar6wno przez podmioty panstwowe, jak i pozapanstwowe,
a granice ich oddziatywania ulegajg rozmyciu®. Konkurencyjng koncep-
cje dotyczaca zagrozen dla bezpieczenstwa kulturowego stworzyl Andrzej
Urbanek, zaliczajac do nich w szczeg6lnosci:

— uniformizacje kultury;

— Kkryzys tozsamosci kulturowej;

— problemy asymilacji imigrantow;

— konflikty o podtozu kulturowym;

— wedrdéwki ideologii i masowa propaganda;

— patologie $wiadomoSci spotecznej®.

62 Zob. O Waever, The changing agenda of societal security, [w:] Globalization and en-
vironmental challenges: Reconceptualizing security in the 21st Century, red. H.G. Brauch,
U.0. Spring, C. Mesjasz et al., Springer-Verlag Berlin Heidelberg, Berlin 2008, s. 581-593.

0 A.W. Zietek, op.cit., s. 97.

64 Zob. ].P. Burgess, There is no European Security, Only European Securities, »Co-
operation and Conflict”, t. 44, nr 3/2009, s. 316.

6 A. Urbanek, Bezpieczeristwo kulturowe, w: Wybrane problemy bezpieczeristwa.
Dziedziny bezpieczenstwa, red. A. Urbanek, Wydawnictwo Spoleczno-Prawne, Stupsk
2013, s. 242.
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Tomasz Kosmider, analizujgc bezpieczenstwo kulturowe wspodliczes-
nej Polski, dodaje kolejne zagrozenia: internalizacj¢ zagrozen spolecz-
nych, spadek poczucia wiezi kulturowej wsréd ludnosci, wzrost uzalez-
nienia kulturowego w wyniku przyjmowania obcych wartosci, ograni-
czenie suwerennosci panstwa oraz niedoinwestowanie programu ochro-
ny zabytkow i polityki kulturalnej®. Wszystkie zaproponowane powyzej
podejscia koncentrujg si¢ w duzej mierze na czynnikach zewnetrznych,
zwigzanych z procesami globalizacji oraz rozwojem spotecznym. Cho-
ciaz rozwazania te sg cenne, nie w pelni oddajg sposob myslenia tworcoOw
koncepcji bezpieczenstwa kulturowego zwigzanych ze szkotg kopenha-
ska, gdyz w wigkszosci odnoszg si¢ jedynie do kultury materialnej, po-
mijajac jej niematerialny wymiar, dlatego tez powyzszy zbior zagrozen
wymaga uzupelnienia.

Zagrozenia o charakterze zewnetrznym

Przez wieki kultura europejska wydawala si¢ 6wczesnym spoleczen-
stwom dominujgcg oraz najbardziej rozwinietg wSrod wszystkich znanych
kultur. Pewnos$¢ Europejczykow co do wlasnej dominacji zostata zachwia-
na w okresie odkry¢ geograficznych, a ostatecznie podwazona w okresie
wzmozonego zainteresowania innymi systemami kulturowymi oraz za-
chodzacymi miedzy nimi interakcjami. Zachodzgca dyfuzja kulturowa
pozostala nie bez znaczenia dla tozsamosci europejskiej. G. Michatowska
slusznie zauwazyla, ze ,,Europa i jej narody czuly sie bezpiecznie, kiedy
byly tworcze, a ich wartosci i osiggniecia promieniowaly na reszte §wiata,
gdy stanowily pozgdany wzorzec dla innych kontynentow, a we wlasnych
spolteczenstwach budowaly model aspiracji do aktywnoS$ci kulturalnej
na mozliwie wysokim poziomie”®. Ideologiczne zwycigstwo kultury za-
chodniej podczas zimnej wojny wplynelo na przekonanie o wlasnej wy-
jatkowosci oraz uniwersalno$ci zasad kultury Zachodu®. Zdaniem Sa-
muela Huntingtona w §wiecie postzimnowojennym poczucie obowigzku
porzadkowania §wiata przez Europejczykow patrzacych przez pryzmat
wlasnych wartosci kulturowych® stanie sie przyczyng powstawania

6 Zob. T. Kosmider, Kulturowy wymiar bezpieczeristwa patistwa polskiego — wyzwa-
nia i zagrozenia, ,Rozprawy Spoteczne”, nr 1/2014, s. 28-35.

7 G. Michalowska, Bezpieczenistwo kulturowe w warunkach..., op.cit., s. 139.

% A. Wtodkowska, Bezpieczetistwo kulturowe, w: Bespieczeristwo patistwa, red.
K.A. Wojtaszczyk, A. Materska-Sosnowska, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, War-
szawa 2009, s. 145.

% Niektorzy autorzy nazywaja takie postrzegania wiasnego roli ,,misjg biatego
czlowieka”. Zob. P. Klodkowski, O iluzji wartosci uniwersalnych, ,,Znak”, nr 1/2002,
s. 14.

124



J. Kowalczyk, Kulturowy wymiar bezpieczenstwa we wspotczesnej Europie

konfliktow miedzy panstwami z réznych kregéw cywilizacyjnych (tzw.
zderzenie cywilizacji)’”®. Huntington stwierdza, ze pafnstwa pozostang
najpotezniejszymi podmiotami w stosunkach miedzynarodowych, jed-
nak gtéwng osig sporow pozostang roznice cywilizacyjne (w tym m.in.
religijne). Przez cywilizacj¢ badacz rozumial najwyzszy stopien ugru-
powania ludzi i zarazem najszersza plaszczyzng¢ kulturowej tozsamo-
§ci”', znajdujacy sie jeden poziom ponizej ogétu ludzkosci. Koncepcja
Huntingtona opiera si¢ na przekonaniu, ze przemiany kulturowe majg
wplyw na pojawianie si¢ konfliktéw migdzynarodowych, a zatem préba
ochrony wlasnej tozsamosci przez grupy spoleczne moze prowadzi¢ do
powstawania konfliktow.

Teoria Huntingtona pozostaje w zgodnosci z gléwnymi zalozeniami
bezpieczenstwa kulturowego w ujeciu szkoly kopenhaskiej, w kontekscie
istniejgcych zagrozen. Badacze skupieni wokot Kopenhaskiego Instytutu
Badan Pokoju wyr6znili cztery zasadnicze zagrozenia dla bezpieczenstwa
kulturowego, ktore zostaly przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Zagrozenia dla bezpieczenstwa kulturowego wedlug badaczy
szkoly kopenhaskiej

ROd.m] . Wyjasnienie Skutki
zagrozenia
Migracje W jednej spotecznosci dochodzi do Zmiana struktury
gwaltownego naptywu czlonkow innej populacji prowa-
spolecznosci o odrebnej tozsamosci (np. | dzi do przemian
migracje Chinczykéw do Tybetu lub tozsamosci kulturo-
Rosjan na teren Estonii) wych spolecznosci
pierwotne;j
Kulturowa Pomimo ze dane terytorium jest stale Stopniowe przej-
rywalizacja zamieszkiwane przez te samg spoleczno$¢ | mowanie wzorcow
horyzontalna |ulega wptywom innych spotecznosci kulturowych od sil-
o innej, silniejszej tozsamosci (np. obawa |niejszych spolecz-
obywateli Kanady przed amerykanizacja) | nosci (np. wartosci,
style zycia, jezyk)

70°S. Huntington, Wojna cywilizacji?, ,Res Publica Nowa”, nr 2/1994, s. 69.

"L D. Mitoszewska, Zderzenie cywilizacji — mit czy rzeczywistosc?, w: Swiat wspot-
czesny. Wyzwania, zagrozenia i wspotzaleznosct w procesie budowy Nowego Porzqdku Mie-
dzynarodowego, red. W. Malendowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, Poznan 2008, s. 309-318.
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Kulturowa Czlonkowie danej spotecznosci przestajg Zmiany zwigzane

rywalizacja czu sie jej czeScig. Wowczas zawezajg swoje | z wlasng tozsamos-

wertykalna poczucie tozsamosci do zaledwie czesci cig cztonkow spo-
spolecznosci, a w konsekwencji dgza do tecznosci, procesy
separatyzmu (np. narody bytej Jugostawii, |integracyjne lub
Kurdowie, Katalonczycy). Mozliwe jest separatystyczne

rowniez poszerzenie wspolnoty tozsamosci
grup spotecznych przez dziatania integra-
cyjne (np. Unia Europejska)

Depopulacja* | Nagty spadek liczby cztonkow danej Likwidacja tozsa-
spolecznosci zwigzany np. z operacjami | moSci kulturowej
wojennymi, glodem, katastrofami natu- |przez unicestwie-
ralnymi itp. Nalezy jednak zaznaczyé, ze |nie osob, ktére jg
depopulacja stanowi zagrozenie dla bez- | pielegnujg
pieczenstwa kulturowego wowczas, kiedy
jest konsekwencjg Swiadomych dziatan
majacych na celu eliminacj¢ konkretnych
grup spolecznych (np. Holocaust)

* Badacze skupieni wokot szkoly kopenhaskiej wyjasniali, ze depopulacja jest
zagrozeniem raczej dla jednostek (funkcjonujacych w ramach danej spolecznosci) niz
dla samych spotecznosci (podobnie jak przestgpczo$¢ czy bezrobocie), jednak moga
stanowic zagrozenie dla bezpieczenistwa kulturowego wowczas, gdy powoduja rozkiad
spotecznosci.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, Security:
A new framework for analysis, Lynne Rienner Publishers Inc., Copenhagen 1998, s. 121.

Podobnie jak u Huntingtona, gtéwnym Zrédtem zagrozen dla tozsamo-
Sci spoteczenstw sg inne spoleczenistwa o odrebnej tozsamosci i kulturze,
arywalizacja miedzy nimi moze doprowadzi¢ do konfliktu. Zagrozenia dla
bezpieczenstwa kulturowego majg zatem charakter zewnetrzny i dotyczg
zwlaszcza kultury niematerialnej. We wspolczesnej Europie szczegolng
osig konfliktu kulturowego staje sie kryzys migracyjny, ktory skutkuje na-
plywem imigrantéw wywodzacych si¢ z islamskiego kregu kulturowego,
posiadajgcych wlasng tozsamos$¢, w wielu miejscach sprzeczng z kulturg
europejska (np. w zakresie praw kobiet, mniejszoSci itp.). Masowe migra-
cje mogg staC si¢ punktem zapalnym, powodujgcym rosngcg rywalizacje
miedzy tymi kregami kulturowymi.

Zagrozenia o charakterze wewnegtrznym

Wspolczesnie zarowno specjalisci w zakresie bezpieczenstwa, jak 1 fi-
lozofowie coraz wigcej miejsca poSwiecajg przemianom wewnetrznym
spoleczenstw europejskich wptywajacych na poczucie tozsamosci. Prze-
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miany te wynikajg z postgpu technologicznego i spotecznego. Procesy
globalizacji, standaryzacji oraz powszechnej ogdlnoswiatowej komunika-
cji podaly w watpliwos¢ filary tworzace tozsamo$¢ grup spotecznych nie-
jako odziedziczone na przestrzeni wiekéw, a zatem mozna je postrzegac
jako zagrozenia dla bezpieczenstwa kulturowego. Stusznie podsumowat
to Dariusz Tutowiecki, piszac, ze ,rodzaj oferowanej niegdyS przez [...]
kultury réwnowagi wewngtrznej jest obecnie zagrozony na skale gigan-
tyczng. Strach przed utratg tozsamosci zdominowal wigkszo$¢ naszych
motywacji irracjonalnych, przez co wywotuje caly arsenal lekow, ktore
tkwig w kazdym z nas™’?. Zagrozenia wewnetrzne dla bezpieczenstwa kul-
turowego wynikaja z zakwestionowania podstaw wiasnej tozsamosci przez
jednostki i spoteczenstwa. Erik Erikson, opisujac ten proces, stworzyt
pojecie tzw. pseudotozsamosci’. Erikson twierdzit, ze wspotczesnosc po-
woduje zatarcie poczucia tozsamosci narodowej, etnicznej czy religijnej.
W konsekwencji naturalna potrzeba czlowieka do bycia czeScig spolecz-
noSci prowadzi do identyfikowania przez jednostki wlasnej tozsamosci,
to znaczy umiejscawiania siebie samego w konstruowanych spolecznie
kategoriach’. Ken Plummer twierdzil wrecz, ze wspoliczesnos¢ pozbawia
czlowieka tozsamoSci gwarantowanej w poprzednich epokach, a kultura
masowa zaciera réznice migdzy kulturg a jaznig. Jedng z konsekwencji
jest wzrost narcystycznej osobowosci jednostek, objawiajgca si¢ nie tylko
zerwaniem z wlasng tozsamosScig kulturows, ale tez odrzuceniem jej pod-
stawowych regul, wartosci i sposobéw zachowania’. W koncepcji Erikso-
na tozsamos$¢ zostala sprowadzona do kwestii wyboru, jest konstruowana
przez jednostki, ktore same decydujg o swoich ,,pseudotozsamosciach”.
Niejako w opozycji do Eriksona swojg mys$l rozwijal Benedict Ander-
son, ktory stworzyl pojecie ,,wspolnot wyobrazonych”. O ile Anderson
zgadzal sie z poprzednikiem co do faktu, ze naturalng potrzebg jednostek
jest utozsamianie si¢ z szersza grupa spoleczng, o tyle jako konsekwen-
cje widzial raczej powrot do nacjonalizmu, czyli pierwotnej tozsamosci
czlowieka, anizeli tworzenie nowych, alternatywnych ,,pseudotozsamo-
§ci”. Anderson wskazywal, ze koncepcja narodu ,jest wyobrazona, po-
niewaz czlonkowie nawet najmniej liczebnego narodu nie znajg wickszo-
Sci swoich rodakow, nie spotykajg ich, nic nawet nie wiedzg, a mimo to

2 D. Tulowiecki, op.cit., s. 98.

3 E. Erikson, Dzieciristwo i spoleczeristwo, Wydawnictwo Rebis, Poznan 1997,
s. 426-427.

74 Zob. A. Karnat-Napieracz, Tozsamosc, czyli swiadomos¢ redivivus, Krakowska
Akademia im. Andrzeja Grycza Modrzewskiego, Krakéw 2009, s. 49-53.

7> K. Plummer, Identity, w: The Blackwell Dictionary of Twentieth-Centruy Social
Thought, red. W. Outhwaite, T. Bottomore, Wiley-Blackwell, Oxford 1993, s. 270-272.
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pielegnuja w umysle obraz wspdlnoty”’. Badacz wskazal, ze ozywienie
nacjonalistycznych nastrojow moze z jednej strony mie¢ podioze w ,au-
tentycznym, ludowym nacjonalistycznym entuzjazmie”, z drugiej jednak
strony stanowi¢ wyraz bezmySlnie przyjmowanej ideologii promowanej
przez system edukacyjny, mass media, przepisy administracyjne itp., czy-
nigc z pielegnacji nacjonalizmu proces toczacy si¢ poza SwiadomoScig
jednostki”. Anderson swojg koncepcj¢ obrazuje przy pomocy metafory
dorastania: czlowiek dorosty nie pamieta siebie z czasOw niemowlectwa
1 tylko inna osoba moze uswiadomic cztowieka, ze to on znajduje si¢ na
fotografiach z dziecinstwa. Podobnie jest z poczuciem tozsamosci naro-
dowej, ktora nie moze by¢ ,,zapamigtana”, a zatem musi zosta¢ opowie-
dziana’”. W kontekscie wspotczesnej Europy kolejna fala nacjonalizmu
jest zauwazalna rowniez w panstwach znajdujacych si¢ w Srodkowo-
Wschodniej czesci kontynentu, powstalych badZ odzyskujacych suwe-
rennos$¢ po zakonczeniu zimnej wojny. W literaturze przedmiotu mowi
si¢ 0 ozywieniu tzw. etnicznoS§ci miejscowej zwigzanej z entoregionalny-
mi mniejszoSciami zamieszkujgcymi te panstwa (np. Polacy na Ukrainie
i Litwie, Rosjanie w Estonii itd.)”. Pobudzenie aktywnoS$ci mniejszo-
§ci narodowych i etnicznych skutkuje rosngcg skalg roszczen, zar6wno
dotyczacych pielegnacji rodzimego jezyka i kultury, autonomicznych
szkot, miejsc kultu itp., jak i wiasnoSciowych, prowadzacych do destabi-
lizacji spotecznej, probleméw zwigzanych ze wspoélistnieniem réznych
tozsamosci kulturowych oraz generujgcych napiecia miedzynarodowe®.
O ile sam nacjonalizm trudno uznaé za zagrozenie dla bezpieczenstwa
kulturowego, o tyle budowana na jego fundamentach rywalizacja mig-
dzy kulturami moze doprowadzi¢ do skrajnych zachowan bedgcych pro-
bg pozornego pokazania wyzszosci, co nie pozostaje bez znaczenia dla
kulturowego wymiaru bezpieczenstwa.

Jeszcze innego zagrozenia dla tozsamoSci europejskiej doszukuje si¢
Chantal Delsol. Francuska filozof twierdzila, ze tozsamoS$¢ kulturowa
spoleczenstw europejskich nie ma — jak twierdzg niektérzy — charakteru
stalego, jest raczej ,zawsze zywym zrodiem”, z ktorego rodzg sie nowe
byty w postaci wartoSci i zasad, ktdre pozwalajg cywilizacji dostosowac

76 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrasone. Rozwasania o grodlach i rozprzestrzenianiu
sig nacjonalizmu, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 19.

7 Ibidem, s. 160-161.

78 Ibidem, s. 197.

7 C. Wilpert, Ethnic and Cultural Identity: Ethnicity and the Second Generation in
the Context of European Migration, w: K. Liebkind, New Identities in Europe: Immigrant
Ancestry and the Ethnic Identity Youth, Gower Publishing Company, Brookfield 1989,
s. 15.

80 Zob. G. Michatowska, Bezpieczeristwo kulturowe w warunkach. .., op.cit., s. 142.
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si¢ do aktualnych warunkow spoleczno-ekonomicznych®. Chantal zauwa-
za, ze jedng z podstawowych wartoSci przyjetych przez kulture europejska,
majgcych swoje zZrodio w tradycji chrzescijanskiej, jest podmiotowosc jed-
nostek ludzkich. Autorka twierdzi wprost, ze uznanie czlowieka za osobe to
kwestia wiary®2. Identyfikowane wspoéliczesnie odejscie Europy od filozofii
chrzeScijanskiej bedgcej podstawa wyznawanych wartosci rodzi w Europe;j-
czykach poczucie konfuzji, ,nasz Swiat jest rozbity i nierzeczywisty, a na-
sze pojecia sg utomne. Zyjemy na resztkach tego, czego fundamenty stale
podkopujemy”® — dodaje Delsol. Badaczka konstatuje, ze ochrona wartosci
uznawanych za podstawy kultury europejskiej wcigz definiujg wspolczesng
tozsamos$¢ Europejczykow, lecz kwestionowane sg podstawy tej tozsamosci
wynikajace z wiary chrzeScijanskiej. Delsol pisze: ,,cigzy [...] na nas obowig-
zek obrony $wiata kulturowego nie dlatego, ze zostal nam przekazany [...],
ale po prostu dlatego, ze odpowiada temu, czego chcemy i co kochamy”?.
»Podkopywanie fundamentéw”, o ktérym moéwi Francuzka, moze dopro-
wadzi¢ do erozji tozsamosci europejskich, ktora — wypierajgc si¢ swoich
zrodel, doprowadzi do zachwiania poczucia wspolnoty, a w konsekwencji
— stanowi istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa kulturowego w Europie.

Podsumowanie

Wzgledne bezpieczenstwo militarne po zakonczeniu zimnej wojny
spowodowalo, ze bezpieczenstwo zaczeto postrzega¢ w szerszych katego-
riach. Wsrod ,,nowych” sektorow bezpieczenstwa znalazl si¢ rowniez jego
kulturowy wymiar, koncentrujgcy si¢ na stworzeniu optymalnych warun-
kow dla zachowania tozsamosci kulturowej (w tym narodowej, etnicznej,
religijnej)®. J. Czaja wskazal, ze ,,teoretycznie problem dla bezpieczenstwa
narodowego pojawia si¢ wtedy, gdy naptyw nowych faktéw i nowe zjawi-
ska kulturowe negatywnie wplywaja, a nawet zagrazajg tozsamosci kultu-
rowej spotecznosci lokalnych 1 narodowych, rodzac roézne reakcje i posta-
wYy, z objawami wrogosci wobec otoczenia miedzynarodowego wigcznie”*.
Koncepcja bezpieczenistwa kulturowego propagowana zwlaszcza przez ba-
daczy skupionych wokoét Kopenhaskiego Instytutu Badan Pokoju w cen-
trum zainteresowania stawia spolecznosci o wspolnej tozsamosci, funkcjo-

81 Por. C. Delsol, Kamienie wegielne. Na czym nam zalesy?, Wydawnictwo Znak,
Warszawa 2018, s. 19-20.

82 Ibidem, s. 22.

8 Ibidem,s. 17.

8 Tbidem, s. 14.

8 . Czaja, Kulturowy wymiar bezpieczesistwa. .., op.cit., s. 80.

8 Tbidem, s. 73.
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nujace niezaleznie od granic panstwowych. Tozsamos$¢ nie ogranicza si¢
jedynie do wspdlnego pochodzenia, ale oznacza rowniez okreSlony zesp6t
wartoSci, regul postepowania czy stylow zycia. Zgodnie z przewidywania-
mi niektorych badaczy (np. S. Huntingtona) réznica tozsamosci doprowa-
dzi do konfliktéw miedzy spoleczenstwami na skale Swiatowg. Biorgc pod
uwage obecne przemiany spoleczno-kulturowe zachodzace w panstwach
Unii Europejskiej, uzasadnione jest twierdzenie, ze znaczenie kulturowe-
go wymiaru bezpieczenstwa bedzie stale wzrastac.

Zagrozenia dla bezpieczenstwa kulturowego moga mie¢ zaro6wno natu-
re zewnetrzng, jak i wewnetrzng. Zagrozenia zewnetrzne zostaly poddane
analizie przez badaczy szkoly kopenhaskiej, zaliczono do nich: migracje,
kulturowg rywalizacj¢ horyzontalng, kulturows rywalizacj¢ wertykalng
oraz — pod pewnymi warunkami — depopulacje¢. Przez zagrozenia o cha-
rakterze wewnetrznym rozumie si¢ natomiast takie przeksztalcenia spo-
tecznosci oraz zmiang sposobu myslenia jej jednostek, ktére prowadzi
do zachwiania poczucia tozsamosci. Filozofowie i socjologowie wskazy-
wali na szereg takich przeksztalcen, wymieniajac wsrod nich: powstanie
»pseudotozsamosci”, czyli konstruowanych spoteczne wspolnot zastepu-
jacych wspolnoty pierwotne, powrot do nacjonalizmu (tzw. wspolnoty wy-
obrazonej, mogacej prowadzi¢ do rywalizacji miedzy kulturami), a takze
zachwianie filar6w tozsamosSci europejskiej wynikajgce z czgSciowego od-
rzucenia wiary chrzeScijanskiej jako podstawy wartosci, na ktoérych zbu-
dowana zostata tozsamosc.
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