kontrola i audyt

Proces stanowienia prawa

Znaczenie oceny przewidywanych
skutkéw regulacji prawnych

ANDRZEJ PANASIUK
MICHAL MUSIOL

Prawidtowe przewidywanie spoteczno-gospodarczych skutkéw (ocena wplywu) pro-
jektowanych regulacji powinno by¢ instrumentem doskonalenia przepiséw. Wyniki
przeprowadzonej przez NIK kontroli rzadowego procesu legislacyjnego wskazujq jed-
nak na czeste bagatelizowanie jej znaczenia i traktowanie jedynie jako koniecznego
do spetnienia wymogu formalnego. Oddziatuje to negatywnie na prowadzenie analiz

i rzutuje na jakos¢ stanowionego w Polsce prawa.

W ostatnich kilkunastu latach podejmo-
wano wiele dzialan zwigzanych z reforma
systemu tworzenia prawa, jednak mimo
tego jego jako§¢ wcigz wymaga poprawy.
Na przecietng jako$¢ stanowionych w na-
szym kraju przepiséw wskazuje m.in. pozy-
cja Polski w rankingach poswieconych oto-
czeniu regulacyjnemu. Na przyktad w pro-
wadzonym przez Fundacje Bertelsmanna
rankingu SGI (Sustainable Governance
Indicators), w punkcie dotyczacym stoso-
wania mechanizméw badajacych potrze-
by, cele i skutki spoteczno-gospodarcze
wprowadzanych nowych regulacji nasz
kraj zajmowat w 2017 r. dopiero 37 miej-
sce wsréd 41 ujetych w rankingu.

Wydaje sie réwniez, ze zbyt duza liczba
regulacji prawnych wptywa na mozliwosci
ich przyswojenia przez obywateli i wyegze-
kwowania przez odpowiednie stuzby pan-
stwa. Wzrostowi ich liczby towarzyszy zjawi-
sko niestabilno$ci prawa, wiazace sie zjego
czestymi i bardzo chaotycznymi zmianami.

Kolejnym czynnikiem jest zjawisko skra-
cania procesu legislacyjnego, ktére stato sie
niemal standardem w naszym parlamen-
cie. Najbardziej jaskrawym przyktadem
szybkosci tego procesu byto uchwalenie
w ciggu jednego dnia ustawy podwyzsza-
jacej kwote wolng od podatku!.

Skracanie czasu prac nad ustawami,
a takze omijanie niektérych etapow

I Ustawa z 29.11.2016 o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych oraz ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych

innych ustaw, (Dz.U. 2016 poz. 1926).
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procesu legislacyjnego zwieksza ryzyko

btedéw w aktach prawnych oraz powodu-
je konieczno$¢ ich ciaglego poprawiania
przez uchwalanie kolejnych.

W zwiazku z pojawiajacymi sie glosa-
mi krytycznymi, odnoszacymi sie gléw-
nie do sposobu wykorzystywania nowych
Wytycznych do przeprowadzania oceny
wplywu oraz konsultacji publicznych w ra-
mach rzadowego procesu legislacyjnego”,
a takze wybidrczego stosowania instru-
mentéw kontroli stanowienia prawa prze-
widzianych w Regulaminie pracy Rady
Ministréw?, Najwyzsza Izba Kontroli pod-
jeta decyzje o przygotowaniu, a nastepnie
przeprowadzeniu kontroli w tym obsza-
rze3. W zalozeniu jej wyniki mialy stanowic¢
istotne zrédto informacji o pozytywnych
i negatywnych elementach obecnego pro-
cesu dokonywania oceny wptywu (OW)
oraz pozwoli¢ na identyfikacje ewentual-
nych barier w jego prawidlowej realizacji.

Kontrole koordynowata Delegatura NIK
w Warszawie, w czasie jej trwania spraw-
dzono czy przyjete w podmiotach uczest-
niczacych w rzadowym procesie legisla-
Cyjnym rozwiazania organizacyjno-prawne
pozwalaly na dokonanie oceny wplywu
w spos6b prawidlowy, a takze czy dzia-
tania podejmowane przez uczestnikéw
procesu legislacyjnego w ramach OW
byty prawidtowe (legalne i rzetelne) oraz
czy przeprowadzona ocena pozwalata na
wiarygodne okreslenie efektéw przyj-
mowanych regulacji prawnych. Kontrola

nisterstwach: Ministerstwie Finansow,
Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Ministerstwie Rozwoju
oraz w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.

Geneza oraz znaczenie
systemu oceny wptywu
Jedna z przyczyn majacych negatywny
wplyw na jako§¢ stanowionego prawa
jest stosowanie w ograniczonym stopniu
tzw. polityki opartej na dowodach (ang. evi-
dence-based policy making). Jest to zasada
oznaczajaca podejmowanie $wiadomych
decyzji politycznych na podstawie najbar-
dziej wszechstronnej informacji i uwzgled-
nienie wszystkich istotnych aspektéw da-
nego problemu. Chodzi o zapewnienie,
aby w procesie decyzyjnym zostaty zebrane
i przeanalizowane wszystkie potencjalnie
dostepne dane. Polityka ta powinna mie¢
zastosowanie w czasie przeprowadzania
oceny wplywu (ang. impact assessment).
Ocena wplywu nazywana réwniez ocena
skutkéw regulaciji i analiza oddziatywania
regulacji (regulatory impact assessment),
nie posiada jednej i powszechnie akcep-
towanej definicji, poniewaz jej zatozenia
podlegaty zmianom, w reakgji na zapotrze-
bowanie i kondycje sektora publicznego.
Ocena wplywujest procesem analitycz-
nym majacym wspomagac podejmowanie
decyzji przez systematyczne dostarcza-
nie mozliwie petnej informacji na temat

2 A.Paczka, P. Wotejko: Ocena skutkéw regulacji. Wazna, ale weiaz lekcewazona, ,Rzeczpospolita” z 20.5.2016,
s. B12, C. Kosikowski: Instrumenty zbyt rzadko uzywane, ,Gazeta Prawna” z 2.10. 2015, s. C6.

3 W artykule autorzy wykorzystuja informacje o wynikach kontroli: Dokonywanie oceny wplywu w ramach rzadowego
procesu legislacyjnego, nr ewid. P16/094, styczen 2018 .
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wariantéw planowanej interwencji regu-
lacyjnej (rozwiazan konkretnego proble-
mu) pafistwa oraz potencjalnych skutkéw
(kosztéw i korzysci) ich wprowadzenia.
Obowiazujace obecnie przepisy kra-
jowe, okreslajace tryb postepowania
w ramach rzadowego etapu procesu le-
gislacyjnego* nie postuguja sie pojeciem
oceny wplywu. Przywotana wyzej defi-
nicja OW zostala zawarta we wspomnia-
nych ,Wytycznych do przeprowadzania
oceny wplywu oraz konsultacji publicz-
nych w ramach rzadowego procesu legisla-
cyjnego” (dalej: Wytyczne), opracowanych
w 2015 r. przez Ministerstwo Gospodarki
wrazz Kancelarig Prezesa Rady Ministréw.
Dokument ten okresla zasady, jakie nalezy
stosowac podczas przeprowadzania oceny
przewidywanych skutkéw spoteczno-go-
spodarczych regulaciji oraz konsultacji pu-
blicznych projektéw aktéw normatyw-
nych. Petni szczegdlna role, bowiem same
przepisy Regulaminu pracy RM oraz we-
wnetrzne procedury poszczegdlnych mi-
nisterstw nie wskazujg sposobu organizaciji
procesu oceny wplywu oraz wymogéw
w zakresie gromadzenia, oceny i analizy
danych na potrzeby tworzenia dokumen-
téw towarzyszacych temu procesowi (test
regulacyjny — TR®, Ocena skutkéw regulacji
— OSR, ocena skutkéw regulacji ex-post
— OSR ex-post). Szczegdtowe wskazdwki

zawieraja dopiero Wytyczne, ktére szcze-
gdtowo okreslaja jak przygotowad propozy-
cje regulacji, analizowa¢ sposoby osiggnie-
cia celu, prowadzi¢ konsultacje, szacowac
koszty i korzysci analizowanych rozwigzan.

Ocena wplywu jest przeprowadzana
przez organy administracji rzadowej od-
powiedzialne za przygotowanie projektu
aktu normatywnego (gtéwnie ministréw).
Powinna mie¢ miejsce juz na wstepnych
etapach podejmowania decyzji o ewen-
tualnym rozpoczeciu interwencji regu-
lacyjnej na podstawie wyczerpujacego
materialu dowodowego. OW jest doko-
nywana z udziatem interesariuszy i trwa
az do momentu przyjecia aktu prawne-
go. Pomimo réznych form oceny wplywu
w poszczegblnych krajach, mozna wyrézni¢
jej elementy wspdlne, takie jak: analiza pro-
blemu i oczekiwanego efektu interwencji
(w tym odpowiedz, czy jest ona potrzebna);
przedstawienie réznych sposobéw osiagnie-
cia pozadanych efektéw; analiza skutkéw
réznych wariantéw interwencji; szerokie
konsultacje; przedstawienie wybranej opcji
dziatania wraz z uzasadnieniem oraz plan
ewaluacji lub dokonanie oceny ex-post funk-
cjonowania aktu normatywnego.

Sposéb przeprowadzania analiz przewi-
dywanych skutkéw spoteczno-gospodar-
czych, stanowiacych kluczowy element
OW, byt przedmiotem wielu krytycznych

4 Uchwata nr 190 Rady Ministréw z 29.10.2013, Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P.z 2016 r. poz. 1006.)
Dalej: Regulamin pracy RM.

> Uchwata nr 62 Rady Ministréw z 1.6.2016 zmieniajaca uchwate — Regulamin pracy Rady Ministréw (weszta
w zycie 22.6.2016) zniosta wymdg opracowywania testu regulacyjnego. Test regulacyjny przedstawiat
w syntetyczny sposéb wyniki oceny wptywu na etapie prac nad zatozeniami projektu aktu prawnego. Byt
obligatoryjnie opracowywany w wypadku projektu zatozen do projektu ustawy i dotaczany do wniosku o wpis
do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow w wypadku projektu zatozen projektu ustawy oraz projektu
ustawy opracowywanego bez uprzedniego przyjecia zatozen.
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dowego procesu legislacyjnego.

uwag formulowanych przez srodowiska
ekonomistéw, prawnikéw oraz przez part-
neréw spotecznych. Na konieczno$é prze-
prowadzenia reform w tym zakresie wska-
zywaly wyniki raportéw zewnetrznych
ianalizy rzadowe. Na przyktad w Strategii
Rozwoju Kraju 2020, przyjetej uchwa-
ta nr 157 Rady Ministréw z 25 wrze-
$nia 2012 r.° zapisano, ze ocena skut-
kéw spoteczno-gospodarczych jest zbyt
sformalizowana i nie stanowi wnikliwej
analizy i oceny efektywnosci wydatkéw
publicznych.

W Strategii innowacyjnoscii efektywno-
$ci gospodarki ,Dynamiczna Polska 2020”
przyjetej uchwata nr 7 Rady Ministréw
z 15 stycznia 2013 r.” wsrdd kierunkéw
dzialan wskazano m.in. wzmocnienie
i usprawnienie systemu przeprowadzania
oceny skutkéw spoleczno-gospodarczych
na odpowiednio wczesnym etapie prac,
ze szczegblnym uwzglednieniem analizy
wplywu na przedsiebiorczos¢ i konkuren-
cyjnoé¢ gospodarki.

6 M.P. poz. 882.
7 M.P. poz. 73.

Prawidlowo przeprowadzona analiza
miala stanowi¢ mechanizm zapobiegania
przyjmowaniu niedopracowanych, niepo-
trzebnych, niekiedy wrecz szkodliwych
dla gospodarki regulacji oraz umozliwi¢
wprowadzenie okresowego monitoringu
prawa gospodarczego (OSR ex post) zapew-
niajacego analize i przeglad faktycznych
korzysci i kosztéw zwigzanych z uchwale-
niem danego aktu prawnego, stanowigcy
podstawe dalszych prac.

Realizujac rekomendacje zawarte w wy-
mienionych dokumentach strategicznych,
atakze zalecenia OECD dotyczace wzmoc-
nienia systemu oceny wplywu, Polska
przyjeta w roku 2013 program ,Lepsze
Regulacje 2015”8, Dokument ten okreslit
zadania dotyczace kontynuacji reformy
procesu stanowienia prawa i optymalizacji
przepiséw w okresie kolejnych czterech lat
(2012-2015). Jednym z wielu zadan pro-
gramu, wpisujacym sie w realizacje celu
,Przejrzyste tworzenie prawa skutecznie
rozwiazujacego rzeczywiste problemy” byt

8 Program stanowi zatgcznik do uchwaty nr 13/2013 Rady Ministréow z 22.1.2013.
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,Rozwéj systemu oceny wplywu”. Miato
ono zosta¢ zrealizowane m.in. przez opra-
cowanie wytycznych do przeprowadzania
OW, zapewnienie koordynacji w kazdym
ministerstwie zwigzanej z zapewnieniem
jakosci oceny wplywu, szkolenia z zakresu
OW, opracowanie podrecznika do identy-
fikacji i pomiaru kosztéw regulacyjnych
wrazz narzedziami informatycznymi, uzu-
pelnianie i doskonalenie platformy elek-
tronicznej OW. Zgodnie z zatozeniami
Programu jego realizacja miata zakoficzy¢
sie w IV kwartale 2015 r. Wiekszo$¢ z za-
planowanych zadaf zostata zrealizowana.
Z uwagi na obszerno$¢ materialu w dal-
szej czesci artykutu przedstawione zostaty
tylko najwazniejsze ustalenia tej kontroli.

Co ustalita NIK

Rozwiazania organizacyjno-prawne
Sposéb organizacji pracy w poszczegdl-
nych ministerstwach ma wplyw na system
dokonywania oceny wptywu. Struktura
organizacyjna oraz regulacje wewnetrzne
dwéch z czterech kontrolowanych resortéw
(Ministerstwo Finanséw i Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) stwa-
rzaty ramy do prawidlowego dokonywania
OW na badane projekty aktéw normatyw-
nych, jednak ostateczny wptyw na jakos¢
oceny wplywu miata przyjeta praktyka,
w szczegdlnosci wykorzystanie Zespolow
ds. Oceny Skutkéw Regulacji (Zespoty
ds. OSR), tworzonych w ministerstwach
w celu zapewnienia jako$ci OW. Istotne
znaczenie mialo réwniez przygotowanie
merytoryczne pracownikéw uczestnicza-
cych w tym procesie. W zadnym z kon-
trolowanych ministerstw nie stosowano
odrebnych regulacji odnoszacych sie do
dokonywania OW. Zadaniaz tym zwiazane

64 KONTROLA PANSTWOWA

byly ujmowane, w réznym zakresie, w we-
wnetrznych procedurach regulujacych tryb
i zasady rzadowego procesu legislacyjnego.

Wszystkie regulacje dotyczace oceny
wplywu ograniczaty sie gféwnie do wska-
zania komorki odpowiedzialnej za opra-
cowanie, a nastepnie procedowanie pro-
jektu dokumentu rzadowego. W praktyce,
w wypadku badanych projektéw aktéw
normatywnych dokonywanie OW polegato
gléwnie na indywidualnym zaangazowaniu
pracownikéw komérek wiodacych (odpo-
wiedzialnych na podstawie regulaminéw
wewnetrznych za opracowanie projektu
aktu normatywnego), ktérzy opracowy-
wali dokumenty pomocnicze potrzebne
przy badaniu OW (test regulacyjny i ocena
skutkéw regulacji), tekst projektu doku-
mentu, jego uzasadnienia, a takze odpo-
wiadali za prowadzenie procesu uzgod-
niefi, opiniowania i konsultacji publicz-
nych. W niektérych wypadkach w pracach
nad projektami dokumentéw uczestni-
czyly kilkuosobowe zespoly sktadajace sie
z przedstawicieli jednego lub kilku depar-
tamentéw (np. w Ministerstwie Finanséw).
Tylko regulacje wewnetrzne dwdch jed-
nostek: MRPiPS oraz MF zawieraty prze-
pisy, zobowigzujace , komoérki wiodace”
do przeprowadzenia oceny przewidywa-
nych skutkéw spoteczno-gospodarczych
regulacji, jeszcze przed opracowaniem pro-
jektéw dokumentéw, zgodnie z wymo-
gami Regulaminu pracy Rady Ministréw
w tym zakresie.

Przygotowywanie oceny wptywu wy-
maga aktywno$ci merytorycznej anali-
tykéw; ich udziat wygladat réznie w po-
szczegdlnych resortach objetych kontrola.
W Ministerstwie Finanséw, choé regulacje
wewnetrzne nie przewidywaty udziatu
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wydzielonego departamentu analityczne-
g0, stuzacego wsparciem merytorycznym
w zakresie dokonywania OW, analitycy
byli zatrudnieni w poszczegdlnych depar-
tamentach projektujacych. Udzial komérki
analitycznej w ocenie wplywu zapewnio-
no natomiast w MRPiPS. W strukturze
organizacyjnej Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi nie funkcjonowato odrebne
stanowisko lub komérka organizacyjna do
spraw przeprowadzania analiz na potrzeby
OW, w tym udzialu w tworzeniu testéw
regulacyjnych lub ocen skutkéw regula-
cji. Uczestnictwo analitykéw w procesie
dokonywania OW mialo miejsce jedynie
wtedy, gdy w pracach nad przygotowaniem
projektu aktu normatywnego uczestni-
czyly osoby posiadajace takie przygoto-
wanie, zatrudnione w komérkach wio-
dacych. Podobna sytuacja miata miejsce
w Ministerstwie Rozwoju, przy czym za
koordynacje opiniowanie TR i OSR odpo-
wiadat dodatkowo Wydziat Ekonomicznej
Analizy Prawa.

Ograniczona rola Zespotéw ds. OSR

Jednym z elementéw reformy procesu
stanowienia prawa bylo stworzenie od-
powiednich struktur, ktére by umozliwiaty
sprawng koordynacje prac legislacyjnych
w poszczegblnych jednostkach. W kaz-
dym z kontrolowanych ministerstw po-
wotano Zespoty ds. oceny skutkéw regu-
lacji, przy czym, cho¢ ich zadania, sktad
oraz spos6b funkcjonowania byty zrézni-
cowane, w zadnym przypadku nie pel-
nily one do$¢ skutecznie roli podmiotu,
ktéry wpltywatby na poprawe jakosci OW
i sporzadzanych w ramach tego procesu
testéw regulacyjnych i ocen skutkéw
regulaciji.

-227 -
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ty, w praktyce nie funkcjonowaty (Mini-
sterstwo Rozwoju, Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi), badz tez nie re-
alizowaty swoich zadad w petnym,
przypisanym im zakresie. Ich rola w pro-
cesie dokonywania OW polegata gléw-
nie na opiniowaniu (zgtaszaniu uwag)
TR lub OSR, chociaz i w tym wypad-
ku nie opiniowaty wszystkich testéw
regulacyjnych lub ocen skutkéw regula-
cji, ktére powinny uzyska¢ taka opinie.
Choc¢ czesé ze zglaszanych przez Zespoty
uwag przyczyniala sie do podkre§lenia
jakosci testéw regulacyjnych i ocen skut-
kéw regulacii, to w wiekszym stopniu
pod wzgledem formalnym, niz dotycza-
cymistoty planowanej interwengiji, jej ce-
lowosci, czy proponowanego ksztattu.
Jednoczes$nie Zespoly nie byly w stanie
wyeliminowac wszystkich, w tym ewi-
dentnych, btedéw lub brakéw w tych do-
kumentach. Zaden nie realizowat zadania
istotnego z punktu widzenia zapewnienia
jako$ci oceny wpltywu, tj. nie doradzat
innym komérkom organizacyjnym mi-
nisterstw w zakresie metodologii doko-
nywania OW lub sporzadzania testéw
regulacyjnych lub ocen skutkéw regulagji,
ani nie udzielat wsparcia analitycznego,
mimo ze w wypadku dwéch (MRPiPS,
MR) byto to ich obowiazkiem.

Ograniczona rola Zespotéw byta m.in.

wynikiem pokrywania sie ich kompeten-
cji z zadaniami innych komérek organi-
zacyjnych ministerstw lub tez pelnienia
przez pracownikéw resortéw podwdéj-
nej roli, tj. zaréwno czlonka Zespotu,
jak i pracownika komoérki organizacyijne;j
(departamentu) prowadzacej prace nad
projektem ustawy. Powodowalo to, biorac
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pod uwage jednoczesne oczekiwanie na
pilne zalatwienie sprawy, nieche¢ depar-
tamentéw merytorycznych do angazo-
wania Zespoléw w proces legislacyjny.
‘W tej sytuacji obopdlne (ze strony departa-
mentéw, jak i Zespoléw) przeswiadczenie
o nieobligatoryjnej wspotpracy wynika-
fo réwniez z poczucia braku produktyw-
nos$ci takiego dziatania (cztonek zespo-
tu ma ocenia¢ TR lub OSR, ktéry sam
uprzednio akceptowat, tworzyl lub wspét-
tworzyt). Ograniczona rola Zespoléw
byla réwniez konsekwencja: ich sktadu
i przyjetych procedur (np. nieobligatoryj-
noé¢ wspéltpracy komérek merytorycz-
nych z Zespotem), braku odpowiednie-
go przygotowania niektérych cztonkéw,
a takze marginalizowania ich znaczenia
przez kierownictwo ministerstwa oraz de-
partamenty. W efekcie, ciezar dokonywa-
nia czynno$ci w ramach OW spoczywat
na pracownikach departamentéw odpo-
wiedzialnych za przygotowanie projektéw
aktéw normatywnych.

Nieprzygotowanie pracownikéw

Do istotnych czynnikéw wplywajacych
na jako$¢ dokonywanej oceny wplywu
oraz sporzadzanych w jej ramach doku-
mentéw naleza kompetencje analityczne
urzednikéw (zzakresu ekonomii, statysty-
ki, ekonometrii), ale réwniez umiejetnos¢
identyfikacji i definiowania problemdw,
gromadzenie i interpretacja danych, prak-
tyka w przygotowywaniu oceny spoleczno-
-gospodarczych skutkéw regulacji. Tylko
niewielki odsetek pracownikéw uczest-
niczacych w procesie OW zostat objety
szkoleniami, ktérych celem bylo podniesie-
nie kompetencji analitycznych w zakresie
dokonywania tej oceny. W organizowanej
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przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw
(KPRM) Akademii Analityka uczestniczy-
To 4% pracownikéw bioracych udziat w do-
konywaniu OW w MRPiPS, 1% w MRiRW,
7% w MR. Najwiecej pracownikéw prze-
szkolono w MF — Akademie Analityka
ukoriczyto tam28%.

Lepsza sytuacja miala miejsce w wypad-
ku szkoler obejmujacych stosowanie ogél-
nych zasad i metodologii przeprowadzania
oceny wplywu (przede wszystkim szkole-
niaz Wytycznych organizowane przez éw-
czesne Ministerstwo Gospodarki orazinne
szkolenia o zblizonej tematyce prowadzone
np. przez Krajowa Szkote Administracji
Publicznej). W takich szkoleniach uczest-
niczyto 46% pracownikéw MRPiPS, 14%
MF, 45% MRiRW oraz 55% MR. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze tego rodzaju szkolenia
w powyzszym zakresie byly prowadzone
w wiekszosci przed 2015 r.

Ograniczona rola Zespoléw oraz braki
w przygotowaniu pracownikéw skutko-
waly nieprawidlowosciami zaréwno w do-
konywaniu czynnosci sktadajacych sie na
ten proces, jak i sporzadzaniu testéw re-
gulacyjnych i ocen skutkéw regulaciji.

Prawidtowo$¢ dokonywania oceny
— skala kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2015-2016 w kontrolowanych
ministerstwach pracowano acznie nad
125 projektami ustaw i zatozen do projek-
téw ustaw (32 nowe ustawy, 84 noweliza-
cje ustaw i 9 zatozer) w tym: w MRPiPS
— 24 (4 nowe ustawy, 19 nowelizacjii 1 za-
tozenie), w MF — 44 (10 nowych ustaw,
30 nowelizacji i 4 zatozenia), w MRiRW
- 30 (10 nowych ustaw, 19 nowelizacji
i 1 zalozenie) w MR — 27 (8 nowych ustaw,
16 nowelizacji i 3 zalozenia). W kazdym
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zministerstw kontrolg objeto dokonywa-
nie OW w ramach prac nad 5 projektami
ustaw (tacznie 20 projektéw). W Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw zbadano dziatania
zzakresu OW podejmowane przez te jed-
nostke w stosunku do 20 projektéw ustaw.

Az w 14 wypadkach ocena przewidy-
wanych skutkéw spoteczno-gospodar-
czych regulacji, o ktérej mowa w § 24
ust. 3 Regulaminu pracy Rady Ministréw
— stanowigca istotng cze$¢ sktadowa OW
— nie zostala przeprowadzona przed roz-
poczeciem prac nad opracowaniem pro-
jektéw aktéw normatywnych (6), badz
byta prowadzona w niepelnym zakresie
lub z bledami (8).

Chociaz przeprowadzanie OW towarzy-
szy catlemu procesowi legislacyjnemu, to
wykonywanie niektérych czynnosci, np. ta-
kich jak: analiza alternatywnych rozwigzan
problemu, czy tez kosztéw i korzysci na
etapie gotowego projektu aktu normatyw-
nego pozbawiona jest wiekszego sensu,
z punktu widzenia roli jaka ma petni¢
ocena wplywu. Obowigzujacy Regulamin
pracy Rady Ministréw nakazuje dokonanie
oceny przewidywanych skutkéw spotecz-
no-gospodarczych przed rozpoczeciem
prac nad opracowaniem projektu doku-
mentu, jednakze wymog ten nie jest re-
spektowany.

W wyniku kontroli stwierdzono we
wszystkich badanych projektach 62 rézne
nieprawidtowosci, ktére wystapity na eta-
pie dokonywania oceny przewidywanych
skutkéw spoteczno-gospodarczych regu-
lacji, polegajace na dokonywaniu OW nie-
zgodnie z Wytycznymi, a takze 82 przy-
padki sporzadzania TR lub OSR niezgod-
nie z Wyjasnieniami do tych dokumentéw
lub Wytycznymi. Stanowilo to podstawe
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gblnych ministerstw.

Ocena wptywu jako wymog formalny

Brak analizy mozliwych alternatywnych
rozwigzan problemu dotyczyl 6 z wymie-
nionych 14 projektéw, przy czym cho¢ do-
tyczylo to prawie 1/3 badanych, nie mozna
uznad, iz bylo to zjawisko powszechne,
bowiem az 5 z nich powstato w jednym
ministerstwie (MRiRW), a jeden opra-
cowano w MF.

W efekcie, pozbawiona tego elementu
OW polegata w zasadzie na poszukiwa-
niu i prezentacji informacji oraz danych
dla przyjetych uprzednio konkretnych
modeli rozwiazan, a nawet gotowych pro-
jektéw ustaw, co wynikato z decyzji weze-
$niej podjetych przez kierownictwa mi-
nisterstw. Tym samym ewentualne btedy
w dziataniach na kolejnych etapach oceny
wplywu, czy nawet ich prawidtowe wy-
konanie mialy, z punktu widzenia roli
tej oceny, znaczenie drugorzedne.

Analiza kosztéw i korzysci
oraz plan wdrazania i ewaluacji

Jednym z elementéw OW, w odniesie-
niu do ktérego stwierdzono najwiecej
nieprawidlowosci, byta analiza kosztéw
i korzysci dla wybranej opcji dziatania.
Nieprawidtowosci te dotyczyty dziatan,
do przeprowadzenia ktérych ministerstwa
byty zobowigzane, tj. okreslania wptywu
regulacji na sektor finanséw publicznych
(w tym obliczania dochodéw i wydatkéw
budzetu pafistwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz pozostatych jedno-
stek, wskazywania Zrddet finansowania
planowanych wydatkéw) i wptywu na
rynek pracy.
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Okreslenie planu wdrazania i ewalu-
acji stanowito kolejny element OW, spra-
wiajacy kontrolowanym najwiekszy pro-
blem. Stworzenie systemu monitorowania
dlakazdego celu regulacji pozwala na sys-
tematyczna ocene, czy polityka jest reali-
zowana zgodnie z zalozeniami i prowadzi
do osiagniecia zaktadanych celéw. Dobrze
zaplanowany system ewaluacji powinien
gromadzi¢ wlasciwie informacje, ktére
nastepnie powinny by¢ przetwarzane,
w spos6b pozwalajacy na osiagniecie celu
ewaluaciji.

Nieprawidtowosci stwierdzono we
wszystkich dziataniach, ktére powinny
zostac zrealizowane w ramach planowania
ewaluagiji, tj. w ustalaniu terminéw i spo-
sobéw pomiaru osiggniecia celu regulacii;
planowaniu przegladu kosztéw i korzy-
$ci projektowanych rozwigzan, tworze-
niu systemu monitorowania i ewaluacji
oraz definiowaniu miernikéw i wskazni-
kéw pozwalajacych na zbadanie, czy uzy-
skano oczekiwane efekty. Dotyczylo to
w réznym zakresie 16 projektéw. Na przy-
ktad Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zaktadato dokonanie ewaluaciji efek-
téw wszystkich projektéw ustaw obje-
tych badaniem wraz z okresleniem ter-
minéw, nie wskazujac jednak sposobéw
jej przeprowadzenia, wykorzystanych
do tego celu wskaznikéw i miernikéw,
a takze tego, czy i kiedy nastapi przeglad
kosztéw i korzysci zwigzanych z projek-
towanymi oddziatywaniami.

Kontrola wskazata réwniez na niepra-
widlowosci w dokonywaniu pozostalych
elementéw OW, takich jak: identyfikacja
i analiza problemu, okreSlenie celu regu-
lacji, czy tez mozliwych sposobéw (opcii)
realizacji celu. Ze wzgledu na obszernos¢
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materiatu, autorzy artykutu odsytajg za-
interesowanych do lektury czesci szcze-
gbtowej informacji o wynikach kontroli,
(patrz przypis 3, s. 61).

Ograniczone wykorzystanie
konsultacji publicznych

Zgodnie z Wytycznymi, prowadzenie
konsultacji publicznych stanowi istotny
element OW. Ich celem jest poszerzenie
wiedzy na temat problemu spoteczno-
-gospodarczego i mozliwych sposobéw
jego rozwiazania. Jednoczeénie stuza one
budowie spoteczefistwa obywatelskiego
i zwiekszaja Swiadomos$¢ obywateli na
temat przygotowywanego rozwigzania,
utatwiajg tezjego spoleczng akceptacje.
Qile wymogi formalne dotyczace sposobu
prowadzenia i przebiegu procesu konsulta-
cji publicznych okreslone w Regulaminie
pracy RM byly wypetniane, to nie stoso-
wano wielu rekomendacji dotyczacych
ich prowadzenia, ujetych w dokumentach
niemajacych rangi powszechnie obowigzu-
jacych (Wytyczne z 2015 r., Siedem Zasad
Konsultacji).

Przeprowadzanie konsultacji publicz-
nych projektéw ustaw byto reguta. Miato
miejsce w przypadku 17 sposréd 20 ob-
jetych kontrola projektéw. Trzy projek-
ty (wszystkie przygotowane przez MF)
nie zostaty poddane konsultacjom publicz-
nym, jednak znajdowato to formalne uza-
sadnienie w przepisach Regulaminu pracy
Rady Ministréw.

Dos¢ powszechnym zjawiskiem byto sze-
rokie omawianie projektéw ustaw, bowiem
az 7 z 17 projektéw skonsultowano z wie-
cej niz 50 podmiotami. Pod tym wzgle-
dem prym wiodlo MRiRW, ktére trzy
projekty przekazato grupie wiekszej
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niz 100 interesariuszy. Kolejne osiem pro-
jektéw zostalo przekazanych do konsultacji
grupom powyzej 10 podmiotéw. Tylko dwa
projekty przekazano do konsultacji grupom
mniejszym niz 10 interesariuszy (najmniej-
sza liczyta czterech). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze cho¢ szerokie konsultowanie
projektéw jest dziataniem pozadanym,
nie zawsze przynosi oczekiwane rezultaty.
Kontrola wykazata bowiem, ze duza liczba
interesariuszy moze stanowic przeszkode
w prawidlowym przeprowadzeniu kolej-
nych etapéw konsultaciji, utrudniajac na
przyktad udzielenie odpowiedzi wszyst-
kim zglaszajacym uwagi.

Sytuacja taka miata miejsce w MRiRW.
Ograniczone zasoby ludzkie, pilny cha-
rakter projektéw oraz liczba zgloszonych
uwag uniemozliwity udzielenie odpowiedzi
podmiotom, ktére zglosity je do projektéw
trzech ustaw. Wylacznie na etapie projektu
aktu normatywnego konsultowano 11 do-
kumentéw, pomimo ze zasady konsultacji
publicznych rekomenduja rozpoczynanie
konsultacji na jak najwczeéniejszym eta-
pie (element zasady przewidywalnosci).
Jedynie dla 6 projektéw ustaw proces kon-
sultacyjny rozpoczat sie w fazie rozwa-
zania potrzeby zmian (przeprowadzenie
tzw. pre-konsultacji). Powyzsze dziatanie
NIK ocenita jako przyktad dobrej praktyki
w procesie konsultacji publicznych.

Podmioty opracowujace koncepcje
aktéw normatywnych korzystaty wytacz-
nie z tradycyjnych technik konsultacji, po-
legajacych na udostepnianiu projektéw
na stronach internetowych Rzadowego
Procesu Legislacyjnego, Rzadowego
Centrum Legislacji oraz Biuletynu
Informacji Publicznej poszczegdélnych
ministerstw wraz z zaproszeniem do
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nienie minimum wymogéw, wynikajace
z Regulaminu RM). Na etapie gotowej
koncepcji aktu normatywnego nie ko-
rzystano z innych mozliwosci, takich
jak spotkania konsultacyjne, o ktérych
mowa w Wytycznych. Zaledwie 6 pro-
jektéw opublikowano na platformie in-
ternetowej <konsultacje.gov.pl>, w do-
datku praktyke te stosowaty wylacznie
dwa ministerstwa (5 MR, MRiRW). Tylko
w wypadku trzech projektéw (MRPiPS)
informowano szerzej o celu konsultacii.
Zastugujaca na podkreslenie praktyka dzia-
tania Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej byta efektem przyjecia w mi-
nisterstwie regulacji wewnetrznych okre-
$lajacych zasady prowadzenia konsultacji
publicznych, nakazujacych sporzadzanie
informacji, zawierajacej m.in. opis celéw
i przestanek projektu. Zakres informacji
odnoszacych sie do celu i przyczyny doko-
nywanych zmian byl jeszcze wezszy wwy-
padku pozostatych 14 projektéw innych
ministerstw. Zaledwie w kilku pismach
przewodnich streszczono postulowane
zmiany. W pozostalych ograniczono sie
do wskazania mniej lub bardziej ogélne;
przyczyny opracowania dokumentu, jego
nazwy, miejsca, gdzie umieszczono jego
tre$¢ wraz z uzasadnieniem oraz wska-
zania czasu na zglaszanie stanowisk.
Sformutowanie konkretnych oczekiwari
w stosunku do podmiotéw, od ktérych
chce sie otrzyma¢ opinie moze utatwic¢
ich przygotowanie. Opracowanie pytat po-
winno zwiekszy¢ efektywnos¢ konsultacji
publicznych. Przedstawienie przedmiotu
konsultacji w jasny i przystepny sposéb
oraz sformulowanie konkretnych pytan
wypelnia kryteria zasady ,dobrej wiary”.
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Powtarzajacym sie utrudnieniem byt
zbyt krétki czas przeznaczany na przedsta-
wienie stanowisk przez podmioty, z ktéry-
mi konsultowano projekty ustaw. Mozna
uznad, ze dluzszy czas prowadzonych kon-
sultacji zwieksza prawdopodobiefistwo, ze
zgloszone uwagi beda charakteryzowaly
sie wysokim poziomem merytorycznym.

Zapewnienie zainteresowanym wystar-
czajacego czasu na zebranie argumentéw
i przekazanie odpowiedzi jest jednym
z kryteriéw zachowania zasady ,dobrej
wiary”. Regulamin pracy RM stanowi, ze
w wypadku projektéw ustaw proces kon-
sultacji publicznych nie powinien trwac
mniej niz 21 dni. Skrécenie go wyma-
ga szczegbtowego uzasadnienia. Tylko
przy 9 projektach na konsultacje przewi-
dziano taki termin. Dla 7 projektéw okresy
te zostaty skrécone i wynosity od 8 do 18
dni. Dodatkowo skrécenie terminu kon-
sultacji trzech z nich nie zostato w sposéb
szczegbtowy uzasadnione. Co prawda, au-
torzy projektéw prébowali przedstawiaé
okoliczno$ci wyjasniajace taka decyzje,
jednak ograniczaty sie one przede wszyst-
kim do przywotania argumentéw o pilnosci
sprawy. W pismach przewodnich dotaczo-
nych dojednego projektu w ogéle nie okre-
§lono terminu zakoniczenia konsultacji.

Projekty czterech ustaw, ktérych tres¢
zostata zmieniona w wyniku opinii i usta-
ler przyjetych w toku wczesniejszych
uzgodnien i konsultacji publicznych, zo-
staly przedstawione wylacznie podmio-
tom (ministrom), ktére zglosity do nich
uwagi. Bylo to niezgodne z § 48 ust. 2 pkt 1
i 2 Regulaminu pracy RM, nakazujacym
przekazanie zmienionego projektu doku-
mentu rzadowego wszystkim czlonkom
Rady Ministréw (chyba ze zakres zmian
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byt nieznaczny), a takze wszystkim pod-
miotom, ktérym przedstawiono projekt
do zaopiniowania oraz zaprezentowania
stanowiska w ramach konsultacji pu-
blicznych (w razie wprowadzenia istot-
nych zmian w obszarze zainteresowania
tych podmiotéw).

Jednym z istotnych czynnikéw
wplywajacych na jakos¢ konsultacji
publicznych jest publikowanie zgto-
szonych przez uczestnikéw debaty
uwag, a takze odniesienie sie do nich.
Najczestsza forma przekazania przez mi-
nisterstwa opinii bylo przygotowanie
raportu z konsultacji i opublikowanie
go na stronach Rzadowego Procesu
Legislacyjnego (RPL). Tylko dwa mini-
sterstwa (MRPiPS i MRiRW) udzielaty
indywidualnych odpowiedzi podmiotom
prezentujacym uwagi.

Cho¢ sporzadzanie, a nastepnie publi-
kowanie raportu z konsultacji jest prze-
widziang Regulaminem pracy RM formga
przekazywania informacji zwrotnej, nale-
zy pamietad, ze informacja taka powinna
by¢ upubliczniona niezwlocznie (zalecane
21 dni) i odnosi¢ sie w sposdb wyczer-
pujacy do wszystkich zgloszonych uwag.
Kontrola wykazala, ze w ramach konsul-
towania 10 projektéw termin nie zostal
dotrzymany, a opublikowanie raportu
na stronach RPL nastepowalo w okresie
od 2 do 5 miesiecy po zakoficzeniu kon-
sultacji publicznych, gtéwnie na etapie
przekazywania dokumentu na posiedze-
nie Komitetu RM.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze doku-
menty zwigzane z OW nie byly przedmio-
tem wnikliwej analizy ze strony partneréw
spotecznych, na co wskazuje sladowa liczba
i tres¢ zglaszanych uwag.
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Sposréd kilkuset przeanalizowanych opi-
nii tylko trzy odnosity sie bezposrednio
do testéw regulacyjnych lub ocen skutkéw
regulacii. Swiadezy to o stabosci konsultacii
w tym zakresie. Mozliwymi przyczynami
tego stanu rzeczy zdaja sie by¢: zglaszanie
uwag na etapie gotowego juz aktu norma-
tywnego lub brak czasu. Rozwigzaniem
jest rozpoczynanie konsultacji na jak naj-
wczesniejszym etapie oraz zaplanowanie
odpowiednich terminéw na zglaszanie
uwag. Stwierdzone przypadki skraca-
nia terminéw na przedstawianie stano-
wisk, ograniczenie konsultacji wytacznie
do etapu prac nad gotowym projektem
regulacji, korzystanie z waskiego katalo-
gu form konsultacji, nieodnoszenie sie
lub czynienie tego z duzym opéznieniem
do zgloszonych stanowisk swiadczy¢ moze,
ze konsultacje traktowane sa jako obowia-
zek spowalniajacy proces tworzenia prawa,
przy jednoczesnym braku przekonania,
ze moga dostarczy¢ istotnych informacji.

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych uwag, dokony-
wanie oceny wplywu nie jest powszechnie
postrzegane jako instrument doskonale-
nia prawa, wspomagajacy podejmowanie
przez decydentéw politycznych decyzji do-
tyczacych rozwiazan legislacyjnych. Kiedy
przewazaja czynniki polityczne, przepro-
wadzanie OW sprowadza sie gléwnie do
realizacji wymogu formalnego. W praktyce
oznacza to ograniczanie sie do poszukiwa-
nia i prezentowania informacji oraz danych
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wigzaf i gotowych projektéw ustaw, wy-
nikajacych z decyzji podjetych przez kie-
rownictwa ministerstw.

W efekcie, ocena wplywu nie pehni roli
narzedzia wspomagajacego proces decy-
zyjny przez dostarczenie mozliwie petnej
informacji na temat wariantéw rozwiazan
konkretnego problemu, bowiem ograni-
cza sie wylacznie do jednego (zapropo-
nowanego) z nich. Tymczasem dziatanie
staje sie racjonalne wéwczas, kiedy prowa-
dzi do realizacji stanu rzeczy uwazanego
przez podmiot dziatajacy za najbardzie;
cenny. Tym wyznacznikiem jest stan wie-
dzy konkretnej osoby oraz zakres norm
prawa powszechnie obowigzujacego’.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze OW
dokonywana prawidlowo dostarcza wia-
rygodnych informacji na temat skutkéw
(kosztéw i korzysci) przyjmowanych regu-
lacji prawnych. Sytuacja taka miata miejsce
tylko w wypadku 1/3 badanych projektéw
aktéw normatywnych.

Bagatelizowanie znaczenia oceny wply-
wu oddzialuje negatywnie na prowadzenie
analiz w rzagdowym procesie legislacyjnym
i generuje stabosci tego procesu, polegajace
przede wszystkim na:

* dokonywaniu oceny przewidywanych
skutkéw spoteczno-gospodarczych regu-
lacji, stanowigcej istotny element OW, do-
piero na etapie gotowej tresci regulaciji;

* znikomej roli Zespotéw ds. OSR;

* niestosowaniu lub ograniczonym sto-
sowaniu Wytycznych, opracowanych

% A. Panasiuk: Racjonalny prawodawca a racjonalna administracja - uwag kilka [w:] Racjonalny ustawodawca:
racjonalna administracja: pamieci Profesora Eugeniusza Smoktunowicza; D. R. Kijowski, A. Miru¢, A. Budnik

(red.), Biatystok 2016, Temida 2, s. 81-86.

-233 -

Nr 2/marzec-kwieciei/2018 71

&’/\/M



kontrola i audyt

w 2015 r. przez Ministerstwo Gospodarki
wrazz Kancelarig Prezesa Rady Ministréw;
* ograniczonym korzystaniu z mozliwosci,
jakie niosg konsultacje publiczne;

* sporadycznym planowaniu przeprowa-
dzenia OSR ex-post ustaw.

Do innych, oprécz wyzej przywotanych
stabosci systemu oceny wplywu, nieza-
leznych od dziatania ministréw odpowie-
dzialnych za przeprowadzenie proceséw
legislacyjnych, mozna zaliczy¢ réwniez nie-
egzekwowanie obowigzku szczegétowego
raportowania wynikéw analizy warianto-
wej. Jezeli celem OW jest dostarczenie de-
cydentom wiarygodnej podstawy do pod-
jecia decyzji opartej na dowodach, wazne
jest przedstawienie wynikéw tej analizy
z wyraznym i szczegétowym opisaniem
konsekwencji kazdego z rozwigzai. Ma
to znaczenie, gdy ocena uzyteczno$ci
kazdego z nich rézni sie w zaleznosci od
przyjetych kryteriéw, co wymaga ich po-
réwnania. Do dnia wej$cia w zycie zmian
w Regulaminie pracy Rady Ministréw!?,
obowiazek raportowania analizy warian-
towej, cho¢ w ograniczonym zakresie,
byl przewidziany w teécie regulacyjnym.
Po wejéciu w zycie uchwaly nr 62 Rady
Ministréw z 1 czerwca 2016 r. zniesiono
wymoég opracowywania testu regulacyj-
nego. Obecnie dokument przedstawiajacy
wyniki przeprowadzonej analizy skutkéw
spoteczno-gospodarczych (OSR) nie za-
wiera pozycji, w ktérej moglyby by¢ przed-
stawiane wyniki analizy innych niz zapro-
ponowane rozwigzafi. Brak obowigzku
prezentowania powyzszych informaciji

1022 czerwca 2015,

Andrzej Panasiuk, Michat Musiot

nie musi by¢, oczywicie, réwnoznaczny
zniegromadzeniem danych oraz nieprze-
prowadzaniem ich analizy (cho¢ wyniki
kontroli wskazuja, iz jest to obecnie naj-
stabszy element OW), ogranicza jednak
mozliwos$¢ podejmowania swiadomych
decyzji politycznych. Uczestnicy procesu
legislacyjnego otrzymuja bowiem informa-
cje wylacznie na temat jednego, juz wy-
branego rozwiazania. W tej sytuacji moga,
co najwyzej, odnies¢ sie do niego, przyjac
je lub odrzuci¢. Kolejna stabos¢ stanowi
brak wyraznych oczekiwari odnoénie do
wykorzystywania procesu OW ze strony
partneréw spotecznych. Podmioty uczest-
niczace w procesie konsultacji publicznych
praktycznie nie zglaszaty uwag do testéw
regulacyjnych lub ocen skutkéw regulagji,
atym samym do sposobu przeprowadzo-
nej OW. Jedna z przyczyn tego stanu zdaje
sie by¢ angazowanie tych podmiotéw do
procesu konsultacji dopiero na etapie goto-
wego juz aktu normatywnego, co z natury
rzeczy zmniejsza zainteresowanie samym
OW. Zwiekszenie oczekiwan partneréw
spotecznych mogloby skutkowa¢ zwielo-
krotnieniem wagi, jaka do dokonywania
OW przyktadaja urzednicy oraz kierow-
nictwo ministerstw.

Zidentyfikowane stabo$ci wskazuja na
koniecznos¢ podjecia przez wlasciwych
ministréw dziatan" polegajacych na:
¢ pelnym wykorzystywaniu w procesie
legislacyjnym instrumentu doskonalenia
prawa, jakim jest OW;

* wypracowaniu i wdrozeniu wewnetrz-
nych rozwiazah organizacyjnych, ktére

1 Ujetych w informacji o wynikach kontroli jako systemowe wnioski pokontrolne.
ety ] Y/ J Y
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Znaczenie oceny przewidywanych skutkow...

skutecznie beda wplywaty na zapewnie-
nie jakosci OW (np. z wykorzystaniem juz
istniejacych Zespotéw ds. OSR);

* przeprowadzaniu kluczowych elemen-
tow OW (w szczegdlnosci oceny przewidy-
wanych skutkéw spoteczno-gospodarczych
regulacji oraz angazowanie partneréw spo-
tecznych) na wstepnym etapie planowania
interwencji, co umozliwi wykorzystanie
ich wynikéw;

* kontynuowaniu procesu podnoszenia
poziomu wiedzy i kompetencji z zakresu
OW u wszystkich pracownikéw zaanga-
zowanych w czynnoéci zwiazane z jej do-
konywaniem;

* wprowadzeniu obowigzku przedstawia-
nia/dokumentowania wynikéw analizy

kontrola i aud t

<9 /
poszczegblnych wariantéw rozwigzah

blemu branych pod uwage w ramach OW
co powinno zapewnic rzeczywiste prze-
prowadzanie analiz, a tym samym ogra-
niczy¢ sytuacje, w ktérych ocena wptywu
sprowadza sie do uzasadnienia uprzednio
podjetych decyzji;

* przeprowadzaniu OSR ex-post w sto-
sunku do wszystkich ustaw.

dr hab. ANDRZEJ PANASIUK
dyrektor,

MICHAL MUSIOL

doradca ekonomiczny,
Delegatura NIK w Warszawie

Stowa kluczowe: ocena wplywu, proces stanowienia prawa, ocena skutkéw regulaciji, konsultacje

spoleczne, proces legislacyjny

Key words: impact assessment, law establishment process, quality of regulations, public

consultations, legislative process
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