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Sprawiedliwo$¢ nigdy nie byta konceptem
tatwym i przez wieki nastreczata myslicie-
lom réznorakich probleméw. Debatowano
o jej znaczeniu, zakresie, poszczegélnych
teoriach, rozumieniu w kontekscie cztowie-
ka i budowanych przezen relacji. Nic zatem
dziwnego, ze wtasnie idea sprawiedliwosci
stala sie jednym z zapalnych punktéw spo-
ru miedzy zwolennikami liberalizmu budo-
wanego przez Johna Rawlsa, a komunita-
rianami, reprezentowanymi przez Michaela
Sandela czy Michaela Walzera. Moment jej
ustalenia, rozumienie, a takze sposéb
budowania na niej wspélnoty poréznit obie
teorie, otwierajac dyskusje nad momentem
ustalenia sie znaczenia wartosci, ktéra
odnajdujemy w dyskursie naukowym
i publicznym. Cho¢ miedzy przywotanymi
komunitarianami pojawiaja sie znaczace
réznice, to analizujac sprawiedliwosé,
widza oni konkretne przypadki, wskazuja
na okreslone sytuacje, w kontekscie kto-

Drogi sprawiedliwosci

rych nalezy ja rozpatrywa¢. Co najistotniej-
sze, postrzegaja sprawiedliwo$¢ jako kon-
kret, ktérego rozwazanie i rozumienie jest
powiagzane z istnieniem wspdélnoty. Spra-
wiedliwo$¢ nie jest abstraktem, przedmio-
tem swoistych negocjacji. Nie kryje sie
w hipotetycznych, demaskowanych przez
komunitarian momentach ,sytuacji pier-
wotnej” czy w dziataniu za ,zastong niewie-
dzy”. By jednak wykaza¢ chwiejno$¢ owych
abstrakdji, teorie Johna Rawlsa nalezy pod-
da¢ weryfikacji, postugujac sie przy tym
konkretnymi przyktadami, pozwalajacymi
na zdemaskowane niepewnosci jego spra-
wiedliwoéci oraz niestabilnosci systemu,
jaki mialby by¢ na niej oparty.
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Sprawiedliwo$¢ nigdy nie byla konceptem latwym i przez wieki
nastreczala myslicielom réznorakich probleméw. Debatowano o jej
znaczeniu, zakresie, poszczegélnych teoriach, rozumieniu w kon-
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tekscie czlowieka i budowanych przezen relacji. Nic zatem dziwne-
go, ze wlasnie idea sprawiedliwoéci stala sie jednym z zapalnych
punktéw sporu miedzy zwolennikami liberalizmu budowanego
przez Johna Rawlsa, a komunitarianami, reprezentowanymi przez
Michaela Sandela czy Michaela Walzera. Moment jej ustalenia,
rozumienie, a takze sposéb budowania na niej wspélnoty poréznit
obie teorie, otwierajac dyskusje nad momentem ustalenia sie zna-
czenia wartodci, ktéra odnajdujemy w dyskursie naukowym
i publicznym. Cho¢ miedzy przywolanymi komunitarianami poja-
wiaja sie znaczace réznice, to analizujac sprawiedliwo$é, widzg oni
konkretne przypadki, wskazuja na okreslone sytuacje, w kontekscie
ktérych nalezy ja rozpatrywac. Co najistotniejsze, postrzegaja spra-
wiedliwoé¢ jako konkret, ktérego rozwazanie i rozumienie jest
powigzane z istnieniem wspoélnoty. Sprawiedliwo$é nie jest abstrak-
tem, przedmiotem swoistych negocjacji. Nie kryje sie w hipotetycz-
nych, demaskowanych przez komunitarian momentach ,sytuacji
pierwotnej” czy w dzialaniu za ,zastong niewiedzy”. By jednak
wykazaé chwiejno$¢ takich pomystéw, teorie Johna Rawlsa nalezy
podda¢ sprawdzeniu, poslugujac sie konkretnymi przykladami,
pozwalajacymi na zdemaskowane niepewnosci jego sprawiedliwosci
oraz niestabilno$ci systemu, jaki mialby by¢ na niej oparty.

Dla podejmowanych rozwazan kluczowe jest pytanie o samo
pojecie sprawiedliwo$ci. W Rzeczpospolitej Platona znalezé zatem
mozna rozlegla debate poswiecona pojeciu sprawiedliwosci. W jej
obrebie odnajduje opinie, ze ,zaczeli ludzie prawa stanowic i uktady
miedzy sobg, i nazwali to, co prawo nakazuje, prawem i sprawiedli-
woscig; taki podobno jest poczatek i istota sprawiedliwos$ci” [Platon
1928: 78]. Wydaje sie, ze tatwiej jednak zgodzi¢ sie w kwestii nie-
sprawiedliwo$ci — niektérym uczestnikom dialogu zdaje sie ona
blizsza, gdyz moze dawac wieksze korzysci — ktéra ostatecznie prze-
grywa w zestawieniu z silniejsza idea. Sprawiedliwy staje sie przeto
ten, kogo cechuje ,prostota i uczciwos¢”, kto ,nie zdawac sie, lecz
istotnie by¢ dobrym pragnie” [Platon 1928: 78], kto z tarcza z niej
wyjdzie, gdy sprawiedliwo$¢ jego zostanie wystawiona na préby
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podobne tym, jakim sprosta¢ musiata wiara starotestamentalnego
Hioba. Sam jednak Sokrates, ktérego sady sg dla dialogu rozstrzyga-
jace, rozprawiajac o istocie sprawiedliwosci wskazuje, ze znacznie
lepiej jest odnosic ja do calego panistwa, by dopiero pézniej od ogétu
moc przej$é do probleméw i rozstrzygnied jednostkowych. Réwniez
Arystoteles postrzega sprawiedliwo$é¢ jako cnote, ,sprawnosc
dobrowolnego czynienia drugim tego, co dobre oraz unikania czy-
néw przynoszacych im szkode” [Arystoteles 1982: 1129a 1-1138b
12]. Wedle Stagiryty istnieja jednak r6zne rodzaje sprawiedliwosci.
Jest zatem zwyczajna jej postaé, zwana sprawiedliwo$cia legalna,
stanowiaca nabyte usposobienie do dziatania zgodnego z rozpozna-
nym prawem. Chodzi tu o sprawiedliwos$¢, ktéra ma na celu dobro
jednostek stanowiacych spotecznosé. Jak pisze Arystoteles ,,dobrem
w panstwie jest sprawiedliwo$¢, sprawiedliwoscig zas$ jest to, co jest
dla ogétu pozyteczne” [Arystoteles 1964: 123]. Nalezy przy tym
pamietad, iz tak rozumiana sprawiedliwo$¢ legalna ,odnosi sie do
tego, co stuszne w wiekszosci wypadkéw i w normalnym biegu rze-
czy” [Burke 1997: 30]. Owa cnota stusznosci (epiekeia) — w literatu-
rze przedmiotu uzywana czesto jako zamiennik pojecia sprawiedli-
wosci — a przez Arystotelesa uznawana za najdoskonalsza jej forme,
cechuje kazde legalne, dobrowolne dziatanie (a zatem ,czynione nie
pod przymusem i nie na skutek niewiedzy” [Arystoteles 1982:
1109b-1111b3]), wtasnie takie rozumienie sprawiedliwosci bedzie
mnie tu interesowac.

Kolejnym punktem odniesienia jest dla mnie sprawiedliwos¢
w ujeciu Cycerona, ktéry wskazuje, iz ,gruntem sprawiedliwosci
jest dobra wiara, to jest nieztomna wierno$¢ w dotrzymywaniu sto-
wa, zawartych uméw i zobowigzan” [Cyceron 1879: 233]. Stad
bowiem wywodza sie dlant wszelkie kodeksy etyczne, prawo zwycza-
jowe i prawo stanowione. Przeciwnie, niesprawiedliwo$¢ ma miej-
sce, ,kiedy kto drugiego krzywdzi [...], kiedy kto mogac broni¢
ukrzywdzonego, od krzywdy go nie broni” [Cyceron 1879: 232].
Tymczasem zaniedbywanie powinnosci bronienia drugich okazuje
sie dla Cycerona wystepkiem, gdyz do czynu takiego powinna sklo-

123



Magdalena M. Baran, Sprawiedliwo$¢ a budowanie wspdélnoty

nic¢ czlowieka juz sama jego dobra wola, a zatem prawo, ktére nosi
w sobie (a ktére $mialo mozemy okresli¢ prawem naturalnym). Pod-
stawowe wezwanie moralne brzmi zatem: Nikomu nie szkodzi¢!,
z nastepujacym jednak zastrzezeniem: ,chyba gdyby zostal wyrza-
dzona sobie krzywda zaczepiony” [Cyceron 1879: 231]. Ostatnia
uwaga pozwala przenie$¢ sie z relacji pojedynczych jednostek na
relacje miedzygrupowe czy miedzynarodowe, a takze owo — plynace
z lex naturalis — zastrzezenie przenies¢ na grunt prawa stanowione-
go. Ze starozytnosci, dajacej podstawy dla myslenia o sprawiedliwo-
$ci jako takiej, jak sie wydaje w przywotanym wymiarze w podobny
sposéb rozumianej do$¢ powszechnie, za Michaelem Sandelem,
dokonuje jednak swoistego skoku w przyszlos¢, do ktérej odnosié
bede myslenie antycznych mistrzéw. Jakkolwiek bowiem ,nowo-
zytni filozofowie polityki — poczawszy od Immanuela Kanta w XVIII
wieku az po Johna Rawlsa w XX wieku — przekonuja, ze zasady spra-
wiedliwosci lezace u podstaw naszych praw nie powinny opierac sie
na zadnej konkretnej koncepcji cnoty ani najlepszego sposobu
bycia” [Sandel 2013: 15], a na wolnosci jednostki, to trudno nie
zauwazy(, iz wyruszajac z odmiennych w jakims sensie punktéw
wyjscia, kolejne pokolenia daza ku temu samemu celowi. Niezalez-
nie bowiem od tego, czy nasza teorie sprawiedliwos$ci - za starozyt-
nymi — chcemy zakotwiczaé w pojeciu cnoty, czy — za nowozytnymi —
wybierzemy wolnoé¢, to jak stusznie zauwaza Sandel, ostatecznie
taczymy te dwie koncepcje, w sprawiedliwosci widzac cnote, a dopie-
ro w kolejnym kroku taczac ja z mozliwoscia (kiedy indziej z koniecz-
noscia) wyboru.

Sprawiedliwo$é za zastonag niewiedzy

Gdy rozwazamy mozliwe wspdlczesne teorie sprawiedliwosci, nieja-
ko na pierwszy plan wysuwa sie koncepcja Johna Rawlsa i szeroka
debata, jaka wywotato jego dzieto. Mysla przewodnia pracy Rawlsa
jest uznanie sprawiedliwo$ci za pierwsza i podstawowg cnote wszel-
kich instytucji spotecznych. Na niej opieraja sie dopiero dalsze pra-
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wa jednostki. Tu ,w spoleczenstwie sprawiedliwym swobody ptyna-
ce z posiadania réwnych praw obywatelskich uwaza sie za
nienaruszalne; prawa gwarantowane przez sprawiedliwo$¢ nie sta-
nowia przedmiotu politycznych targéw” [Rawls 1994: 13]. Filozof
uznaje przy tym, ze kazdy czlowiek ma jakas$ koncepcje sprawiedli-
wosci. Dostrzega, iz ludzie w sposéb naturalny rozumiejg jej potrze-
be, a przez to s3 gotowi do przyjecia (na zasadzie, ktéra w klasycz-
nej teorii nazwano by zapewne zgoda powszechna) i wcielenia
w zycie zbioru zasad, w dalszej perspektywie stuzacych okreslaniu
ich podstawowych praw i obowigzkéw. Majac na uwadze dostrzezo-
na juz powszechng potrzebe sprawiedliwosci, Rawls poszukuje jej
zrédel. Zwraca uwage, ze moéwiac o réznych przejawach ludzkiej
codziennodci - takich jak prawa, instytucje, systemy spoteczne,
ludzkiej postawy i sktonnosci, a takze dzialania poszczegélnych jed-
nostek (tu m.in. podejmowane przez nie decyzje, wyglaszane sady
czy rzucane oskarzenia) - odnosimy do nich kategorie sprawiedli-
wosci badz niesprawiedliwosci. Tym samym oceniamy/kwalifikuje-
my je, wedlug posiadanej/wyznawanej koncepcji sprawiedliwosci.
Odnoszac sie do takiego sposobu postrzegania $wiata, Rawls stwier-
dza, iz ,zasadniczym przedmiotem sprawiedliwosci jest dla nas
podstawowa struktura spoteczenistwa, a dokladniej sposéb, w jaki
gléwne instytucje spoteczne rozdzielajg zasadnicze prawa i obo-
wigzki oraz okreslajg podzial korzysci plynacych ze spotecznej
kooperacji” [Rawls 1994: 17-18]*.

John Rawls dostrzega oczywiscie réznorodno$¢ istniejacych
koncepcji sprawiedliwosci, wyrastajacych dlan z odmiennych idei
spoteczenstwa. Poszukuje jednak teorii bardziej ogélnej, w ktorej
mogliby ,pomiesci¢ sie” uznajacy prymat sprawiedliwosci wobec

1 Wéréd gtéwnych instytucji rozdzielajacych przywotane prawa i obowiazki, rozdzielajacych
spoleczne korzysci John Rawls wskazuje konstytucje polityczng, istniejace uklady ekono-
miczne i spoleczne, prawng ochrone mysli i wolnosci sumienia, wlasnos¢ prywatna, konku-
rencyjny rynek, a takze monogamiczng rodzine. One to — wraz z mniejszymi im towarzysza-
cymi — stanowia o prawach i obowigzkach, a w dalszej perspektywie réwniez o potencjalnych
kierunkach rozwoju oraz zyciowych perspektywach kazdej jednostki [Rawls 1994: 18].
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innych mozliwych cnét instytucji spotecznych. Chce zatem Rawls
(i czyni to) przedstawi¢ taka koncepcje sprawiedliwosci, ktéra
,2uogdlnialaby i przenosita na wyzszy poziom abstrakcji” [Rawls
1994: 23] teorie umowy spotecznej. Nie chodzi mu jednak o stwo-
rzenie konkretnej umowy, majacej da¢ poczatek konkretnemu spo-
teczenistwu. Przeciwnie, teoria stanowigca przedmiot pracy Johna
Rawlsa, to swego rodzaju — jak powie pdzniej Michael Sandel - eks-
peryment myslowy, majacy wskazaé¢ mozliwos¢ pierwotnej ugody,
ktérej przedmiotem sa zasady sprawiedliwosci, jakie w wyniku owej
ugody maja obowigzywal podstawowg strukture spoleczenstwa.
»53 to zasady — pisze Rawls — jakie ludzie réwni i rozumni, majac na
uwadze swe wlasne korzysci, przyjeliby w wyjsciowej sytuacji réw-
nosci jako definicje podstawowych warunkéw swego stowarzysze-
nia” [Rawls 1994: 23]. W owej hipotetycznej umowie zawarte mia-
lyby zatem zosta¢ przede wszystkim warunki, regulujace dalsze
porozumienia. Rawls chce, bysmy wyobrazili sobie mozliwa do
pomyslenia sytuacje, w ktérej ludzie angazujacy sie wspdlnie w spo-
teczng wspélprace, réwniez wspélnie dokonujg wyboru zasad, jaki-
mi bedzie sie kierowaé cala spolecznosé. Jednostki maja niejako
z géry zdecydowad, jak beda rozstrzygac potencjalne spory rodzace
sie wewnatrz ich spotecznosci, a takze co ma by¢ jej wlasciwa pod-
stawa. W tak projektowanej sytuacji Rawls rozumie sprawiedliwo$¢
jako bezstronno$c (justice as fairness). Nig niezainteresowane wza-
jemnie jednostki maja kierowa¢ sie, gdy na bazie racjonalnego
namystu raz na zawsze zdecyduja, co bedzie sie wéréd nich uznawaé
za sprawiedliwe, a co za niesprawiedliwe.

Nalezy pamietad¢, iz rawlsowska wspdlna zgoda dotyczy sytuacji
hipotetycznej, a pod wieloma wzgledami idealnej, wypreparowanej
ze $wiata, jaki znamy. Dla umozliwienia/zaprezentowania dokony-
wania wyboru w projektowanej przez filozofa sytuacji tworzy on
dwa warunki, konieczne dla ustalenia zasad teorii sprawiedliwo$ci.
Pierwszym z nich jest , sytuacja pierwotna” (orginal position), stano-
wigca odpowiednik stanu natury z klasycznej teorii umowy spolecz-
nej [Rawls 1994: 24 oraz 172-178]. Nie oznacza ona jednak odwzo-
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rowania jakiej$ konkretnej, istniejacej gdzie$ sytuacji. Jest jedynie
koniecznym elementem hipotetycznego stanu, majacego na celu
wypracowanie pewnej teorii sprawiedliwosci. Podobnie ma sie rzecz
z drugim warunkiem, jaki wypracowaniu teorii stawia Rawls, a mia-
nowicie z ,zaslona niewiedzy” (vein of ignorance) [Rawls 1994: 24,
33 oraz 190-198]. Oznacza ona, iz w momencie dokonywania
wyboru zasad sprawiedliwosci, ktére maja sta¢ sie podstawa dla
wspolnoty, wybierajacy pozbawiani sa wiedzy dotyczacej ich miej-
sca w przyszlym spoleczenstwie. Szczegélowe fakty sg dla nich nie-
dostepne. Nie wiedzg nic o sobie samych, a takze o innych jednost-
kach. Nie widza, kim s3 i jaki los, jakie miejsce we wspdlnocie
wyznaczaja sobie i innym, dokonujac takiego, a nie innego wyboru.
Owa niewiedze, a zatem i bezstronno$¢ sprawiedliwosci gwaranto-
waé ma proponowana przez Rawlsa procedura. Tu Zadna ze stron
nie wie, jaka koncepcje dobra wyznaje, jaki jest jej plan zyciowy, psy-
chika, miejsce w spoleczenstwie, status ekonomiczny itd. Réwnie
niedostepne s3 informacje dotyczace samego spoleczenistwa, ktére
ustalanymi zasadami mialoby sie kierowaé - brakuje zatem infor-
macji choc¢by o poziomie kultury czy uporzadkowaniu politycznym.
Osoby w sytuacji pierwotnej ,musza wybra¢ zasady, z ktérych kon-
sekwencjami gotowe s3 pogodzi¢ sie bez wzgledu na to, do jakiej
generadji, jak sie okaze, przynalezg” [Rawls 1994: 191]. Jednocze-
$nie — zaktada Rawls - ,zgoda na te zasady stanowi dla kazdej osoby
najlepsza gwarancje realizacji jej celéw, w konfrontacji z innymi
dostepnymi mozliwo$ciami” [Rawls 1994: 168].

Sytuacja pierwotna, o ktérej pisze Rawls, stanowi dlan wyjscio-
we status quo. Jesli przyjaé, ze spelnione zostanie wymaganie spra-
wiedliwosci jako bezstronnosci, wyrazajace idee ustalenia zasad
sprawiedliwo$ci wlasnie w zalozonej przez filozofa bezstronnej
sytuacji, pozostaje zapyta¢, jakie zasady mozna/nalezy przyjac.
Warto doda¢ w tym miejscu, iz koniecznym warunkiem (poniekad
wspomnianym juz powyzej) jest symetria wzajemnych relacji mie-
dzyludzkich. Ona wlasnie ,gwarantuje uczciwy uklad miedzy jed-
nostkami jako podmiotami moralnymi, tj. rozumnymi istotami

127



Magdalena M. Baran, Sprawiedliwo$¢ a budowanie wspdélnoty

zdolnymi do celowego dzialania i obdarzonymi poczuciem sprawie-
dliwosci” [Rawls 1994: 25]. Gdy jednak uznaé, ze zakladana sytu-
acja pierwotna, przynajmniej jako hipoteza myslowa, jest mozliwa,
ze wyboér zasad faktycznie moze zosta¢ dokonany za zaslong nie-
wiedzy, a zatem nie jest obcigzony kalkulacja intereséw, to jakiego
wyboru dokonaliby ludzie? Rawls twierdzi — i trudno odméwié jego
intuicjom racji — iz beda to pierwsze (pierwotne) zasady koncepcji
sprawiedliwosci. Tu uczestnicy sytuacji wyjsciowej (pierwotnej) sa
,racjonalni i wzajemnie niezainteresowani” [Rawls 1994: 205]°.
Wiasnie tak zorientowane osoby wybiorg — wedle Rawlsa — dwie
podstawowe zasady sprawiedliwosci, z ktérych w dalszej perspekty-
wie wynika¢ bedzie calo$¢ stosunkéw spotecznych. Pierwsza zasada
bedzie powszechna réwno$é praw i obowigzkéw. Zgodnie z nia
»kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najwiekszej podstawowe;j
wolnosci, mozliwej do pogodzenia z wolnoscig innych” [Rawls 1994:
87]. Podobnie jak w klasycznym liberalizmie granicg wolnosci jed-
nostki okazuje sie zatem wolnos¢ drugiego czlowieka, a okreslone
w ten sposéb wolnoéci obywatelskie, przynalezne do niemal
powszechnie uznawanego kanonu, maja by¢ rozdzielone réwno,
czyli sprawiedliwie. Dla wszystkich dostepne s3 zatem te same wol-
nosci i obowiazki, dotycza ich te same prawa podstawowe. Druga
zasada sprawiedliwo$ci ma wedle Rawlsa rozwigzywac kwestie nie-
réwnosci spotecznych i ekonomicznych, ktére nawet w rzadzone;j
pierwsza zasada wspoélnocie nie s3 mozliwe do wyeliminowania.
Mysliciel zaktada, Ze jesli wspomniane powyzej nieréwnosci istnie-
ja, to moga by¢ sprawiedliwe jedynie wéwczas, gdy przynosza korzy-
$ci wszystkim czlonkom wspdlnoty. Tu ,nieréwnosci spoleczne
i ekonomiczne maja by¢ tak ulozone, by (a) mozna bylo rozsadnie

2 Owo wzajemne niezainteresowanie nie oznacza, ze ludzie w sytuacji pierwotnej s3 ego-

istami, Ze s3 nastawieni na realizacje partykularnych intereséw. Taka mozliwos¢ wyklucza
juz samo przyjecie koncepcji sytuacji pierwotnej. Tu interes nie ma znaczenia, nie moze by¢
nigdy brany pod uwage z jednostkowego punktu widzenia. Réwniez zakladana w tym miej-
scu racjonalnoéc jest interpretowana w mozliwie szerokim sensie, niczym w teorii ekono-
micznej, gdzie srodki winny by¢ dobierane odpowiednio do okreslonych celéw.
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spodziewac sie, ze bedzie to z korzyscig dla kazdego i (b) wigzaty sie
z pozycjami i urzedami na réwni dla wszystkich otwartymi” [Rawls
1994: 25].

Zasady zostaja wybrane, a w dalszej czesci Teorii sprawiedliwosci
réwniez szczegdlowo objasnione. Pytanie jednak, co dalej? U Imma-
nuela Kanta doktryna imperatywu kategorycznego wymaga,
,bysmy postepowali zgodnie z zasadami, ktére kazdy, jako istota
racjonalna, chciataby ustanowi¢ jako prawa dla krélestwa celéw”
[Rawls 1994: 187], a samo kroélestwo/panistwo rozumiane jest jako
wspélnota o charakterze etycznym, ,systematyczne powigzanie
réznych rozumnych istot przez wspélne prawa” [Kant 2001: 66],
moralnos$¢ stanowiaca jego fundament za$ ,polega na odnoszeniu
wszelkiego czynu do prawodawstwa” [Kant 2001: 67]. Tymczasem
John Rawls — jak sadzi - idzie nawet dalej i projektuje swa teorie
tak, aby jednostki dokonywaly wyboréw w pelni wolnych, zatem by
nie byly w nich obcigZone przez okreslone koncepcje polityczne czy
religijne. Latwo dostrzec, iz hipoteza sytuacji pierwotnej jest zapro-
jektowana, by umozliwi¢ wlasnie takie wybory. Czy jednak wybrane
tak zasady sa wystarczajace? Czy mozliwe jest fundowanie na nich
nowej wspdlnoty lub regulowanie juz istniejacej? Trudno przykla-
da¢ myslowy abstrakt do rzeczywistosci, szczegdlnie gdy nie bylo to
zamystem jego twdrcy. Niejako na marginesie warto zauwazy¢, iz
analizujac tak wazna w tym miejscu, zatozong przez Rawlsa (ale
wczesniej réwniez przez Kanta, z ktérego mysli czerpie amerykan-
ski filozof) zgode hipotetyczng, Michael Sandel stwierdza, ze
w takiej sytuacji ,prawo jest sprawiedliwe, jesli zostaloby przyjete
przez cale spoleczenstwo” [Sandel 2013: 289]. Zauwaza przy tym,
ze jest to dosc¢ ,zagadkowa alternatywa dla faktycznej umowy spo-
tecznej”. Zastanawiajac sie, czy hipotetyczna umowa moze mieé
takie same skutki moralne, jak istniejacy dokument (przy wszelkich
ograniczeniach tego ostatniego), odnosi sie oczywiscie do Johna
Rawlsa i jego teorii sprawiedliwosci. Pyta, na jakie zasady tak
naprawde godza sie jednostki w ,,sytuacji pierwotnej”. Sandel wska-
zuje, ze ,kiedy tworzymy prawo moralne (Kant) albo wybieramy
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zasady sprawiedliwosci (Rawls), nie bierzemy pod uwage rél i tozsa-
modci, ktére decyduja o naszej pozycji w $wiecie i czynig nas kon-
kretnymi ludZzmi, ktérymi jesteémy” [Sandel 2013: 289]. Pytanie,
na ile to jednak mozliwe, nawet gdy umowa i powstajace na jej mocy
spoleczenstwo jest wylacznie eksperymentem myslowym, hipote-
tycznym tworem, soczewka koncentrujaca myslenie o urzadzeniu
panstwa, formowaniu sie prawa czy dokonywaniu wyboréw moral-
nych. Zastawiajac sie przy tym raczej nad tym, czego w owej hipote-
tycznej sytuacji bysmy nie wybrali — Sandel wymienia tu m.in. utyli-
taryzm, leseferyzm i feudalizm — amerykanski mysliciel wskazuje,
iz Rawlsowska koncepcja sytuacji pierwotnej i ludzi, ktérzy sie
w niej znajduja, niejako z koniecznosci implikuje istnienie konsty-
tutywnego sensu wspdlnoty. Tylko pod takim warunkiem sensowne
wydaje sie bowiem nalozenie wspomnianych juz wyzej ograniczen
pochodzacych z konceptu ,zastony niewiedzy”.

Sprawiedliwo$é Folwarku

Czy - pyta Michael Sandel - ,eksperyment myslowy to wlasciwy
spos6b myslenia o sprawiedliwosci” [Sandel 2013: 194]? By¢ moze
za swoiste ,sprawdzam” wobec koncepcji Johna Rawlsa mozna
uzna¢ niewielka ksigzeczke opowiadajaca wlasnie o tworzeniu sie
nowej wspélnoty, podejmujacej decyzje o wlasnym prawie, tozsa-
modci, a przede wszystkim o zasadach sprawiedliwo$ci, jakie maja
w niej obowiazywac. Folwark zwierzecy George’a Orwella, bo o nim
tu mowa, wydaje sie odpowiada¢ warunkom, jakie swej teorii stawia
Rawls, a jednoczesnie jest swoistym eksperymentem pokazujacym
losy konstruowanej na takich zasadach wspdlnoty. Zwierzeta,
o ktérych mowa u Orwella, spotykaja sie jako wspdlnota pozbawio-
na praw i wolnosci. Sytuacja, w jakiej je znajdujemy, jest trwaniem
we wspdlnej niedoli, w ktérej znaé daja o sobie gtéwnie braki i nie-
dostatki. Stowo ,towarzysz”, jakim okreslaja siebie nawzajem, ozna-
cza tu zaréwno ,przyjaciele”, jak i tego, kto noszac podobne ciezary,
znajduje sie w takiej samej, a przeciez wspdlnej, sytuacji zyciowe;.
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Wspélnota, jaka tworza, nie jest czystg karta. Zjednoczone w nie-
szcze$ciu zwierzeta spotykaja sie, by rozmawiaé o wlasnym niedo-
statku, ale tez o przyszlosci. Podczas jednego z takich wiecéw knur
Major wskazuje zgromadzonemu stadu koni, kur, kaczek, owiec,
psow, koni, kozy, osta i oswojonego kruka, iz ,w Anglii nie ma wol-
nych zwierzat. Zycie kazdego zwierzecia to pasmo upodlenia i znie-
wolenia” [Orwell 1988: 8]. Upodlenie owo — co szybko odkrywaja
i dobrze rozumiejg zwierzeta — nie wynika jednak z prawa natury,
ale jest dzielem kogo$ z zewnatrz, kogos, kto zostaje utozsamiony
z wrogiem, a z interesujacej mnie perspektywy, réwniez twdrca obo-
wigzujacych zasad sprawiedliwos$ci. Bohaterom Orwella szybko $wi-
ta w glowach mysl, ze przeciez ,wszystkie zwierzeta s3 réwne”
[Orwell 1988: 12], a jesli tak, to ,zadnemu zwierzeciu nie wolno
tyranizowa¢ wlasnego gatunku” [Orwell 1988: 12]. I cho¢ istnieja
miedzy nimi znaczne r6znice - czy to na poziomie intelektualnym,
w wyksztalceniu, przygotowaniu do zycia, mentalnosci czy nawet
w osobistych przekonaniach - ich droga okazuje sie rewolucja®.
Gdy jednak zmiana staje sie faktem, nowy $wiat okazuje sie
otwarty, peten mozliwosci, wolnosci, ale przede wszystkim niezna-
ny. Wygasaja dotychczasowe uwarunkowania i obowiazki. Swiat
odkrywany niejako na nowo okazuje sie¢ wymagac¢ nie tylko podzi-
wu, ale przede wszystkim oswojenia, uporzadkowania, stworzenia
zasad i zasiedlenia na nowo. Zerwanie z przeszloscia ma by¢ rady-
kalne, a przez to jeszcze trudniejsze, wymagajace uswiadomienia
sobie nie tylko rozmiaru wlasnej wolnosci, koniecznosci dokonywa-
nia wyboréw o charakterze moralnym czy politycznym, ale takze
przysztej kooperacji. Zwierzeta — jak juz wczesniej przyjeto — sa
i maja pozostac sobie réwne. Wiedza, ze czeka je praca. Wiedza, ze

3 Celowo nie zajmuje sie tutaj sama rewolucja ani jej wymiarem historycznym czy politycz-
nym. Powstaly w 1943, a opublikowany w roku 1945 Folwark zwierzecy wielokrotnie anali-
zowany czy to jako alegoryczne przedstawienie 6wczesnych systeméw politycznych (gléw-
nie stalinizmu), czy jako ostrzezenie przed kazda mozliwg forma totalitaryzmu, traktuje
wlasnie jako swoista odpowiedz na eksperyment myslowy Johna Rawlsa, ilustrujacy intu-
icje wyrazana wobec tej teorii przez Michaela Sandela.
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nadal bedg funkcjonowac we wspélnocie. Wiedza réwniez, Ze to one
musza nadac jej oczekiwany ksztatt. W tym miejscu mozna zgodzi¢
sie z przywolang juz teza Sandela, dotyczaca konstytutywnego cha-
rakteru wspélnoty. Bez niej, a przynajmniej bez zalozenia jej istnie-
nia trudno stawia¢ jej potencjalnych czlonkéw za ,zastong niewie-
dzy”, trudno spelnia¢ warunki ,sytuacji pierwotnej”, w ktérej de
facto dla dobra wspdlnoty zasady sprawiedliwo$ci majg zostaé
wybrane przez wzajemnie niezainteresowane jednostki.

Zaktadajac jednak, iz Folwark zwierzecy spelnia wyjsciowe wymo-
gi rawlsowskiego eksperymentu, jednostki — zwierzeta — nie znajac
swoich przyszlych rél spotecznych ani sposobu funkcjonowania
w tworzacej sie wspdlnocie, przyjmuja prawo. Warunki okreslane
jako ,sytuacja pierwotna” i ,zastona niewiedzy”, wraz z powigzany-
mi z nimi obostrzeniami, wydajg sie tutaj spelnione. Powstaje sie-
dem przykazan, ktére jako sprawiedliwe uporzadkowanie spotecz-
nosci ma obowigzywaé wszystkich jej cztonkéw. I tak prawo stanowi:
»1. Wszystko, co chodzi na dwéch nogach jest wrogiem. 2. Wszyst-
ko, co chodzi na czterech nogach lub ma skrzydta jest przyjacielem.
3. Zadne zwierze nie bedzie nosi¢ ubrania. 4. Zadne zwierze nie
bedzie spa¢ w 16zku. 5. Zadne zwierze nie bedzie pi¢ alkoholu. 6.
Zadne zwierze nie zabije innego. 7. Wszystkie zwierzeta sa réwne”
[Orwell 1988: 24 i n.]. Przykazania staja sie prawem dla wszystkich,
wszyscy tez wyrazaja zgode na przyjecie prawa wlasnie w takiej
postaci. W sytuacji zwierzat po rewolucji rzeczywiscie mozna odna-
lez¢ cechy rawlsowskiej sytuacji pierwotnej. Staja sie bowiem owa
masa jednostek, ktéra - tu na drodze wyboru i glosowania - doko-
nuje konkretnego wyboru, ksztaltujac zasady sprawiedliwosci, pra-
wo, wskazowki dla porzadku moralnego, ktéry jest im wspdlny.
Tym samym wybieraja zgodnie pierwsza zasade sprawiedliwodci,
o ktorej pisze John Rawls, to znaczy wskazuja na réwnosé swych
podstawowych praw i obowigzkoéw. I choé czes¢ tych ostatnich oka-
ze sie ostatecznie zdeterminowana ich kondycja (ktéra nie kieruja
sie w momencie przyjmowania zasady powszechnej réwnosci, to
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wyboru dokonuja za swoista ,,zastong niewiedzy”. Wybieraja, ocze-
kujac, ze beda zy¢ w $wiecie wobec nich sprawiedliwym, gdzie czton-
kowie tej samej spolecznosci bedg wobec siebie uczciwi, sprawiedli-
wi. To dla przyszlej wspdlnoty i ze wzgledu na nia, bedac
ukierunkowanymi na sprawiedliwos¢ jako wtasnie bezstronnosc,
wybieraja przede wszystkim wolno$¢ przed wszelkim poddanstwem.
Nie znajac swego przyszlego losu podejmuja decyzje o wyborze
nowego zycia, tworzeniu wlasnej historii. Nie znajac swoich przy-
sztych rél, obowigzkéw, przeznaczen, potozenia itp., biorag odpowie-
dzialno$¢ i za prawo przyjmuja, iz ,wszystkie zwierzeta sg réwne™.

W zasadzie mozna by tu zakonczy¢ krétki wywéd, wskazujac, ze
oto mamy spelnione wymagania teorii sprawiedliwosci Rawlsa
wskazane w pewnej praktyce. ,Nikt nie krad}, nikt nie utyskiwal na
skape raczej racje; klétnie i zawis¢, ktére byly dawniej codzienno-
$cia, niemal zniknely. Nikt nie uchylat sie od obowigzkéw” [Orwell
1988: 29] - dzialanie nowej wspélnoty wydawac by sie moglo ideal-
ne, zgodne z zalozeniami eksperymentu. Trudno jednak zatrzymac
sie niejako w p6t drogi, nie przygladajac sie p6zniejszemu funkcjo-
nowaniu tak zaprojektowanej spotecznosci. Z jednej strony w doko-
nywanym wyborze odnajdujemy 6w moment jednosci i réwnosci.
Prace podejmuja wszyscy. Jednak w spolecznosci, ktéra mogtaby
stanowi¢ model niemal idealny, co$ sie psuje. Owymi psujami sg
$winie, pierwotnie inspirujace idee réwnosci i konieczno$é spotecz-
nej zmiany. Jak sie wydaje od poczatku wszelkich wyboréw doko-
nuja one wbrew regulom zaréwno klasycznie pojmowanego, jak
i projektowanego przez Rawlsa, kontraktu.

Jak juz wspomniano, obywatele folwarku pracuja wspdlnie.
Wylonienie sie przywédztwa uznane zostaje za co$ naturalnego.
Zwierzeta nie spodziewaja sie jednak, ze popadng z jednej tyranii

4 Poczatkowo w opisywanej przez Orwella sytuacji zwierzeta faktycznie funkcjonuja w taki
sposob, jeszcze przed ustanowieniem przykazan dzielac sie obowigzkami i wspélnie biorac
udziat we wszelkich pracach. Wolno$¢ i obowiazki zdaja sie powszechne, odzwierciedlajac
tym samym zalozenia, jakie znajdujemy w zasadach sprawiedliwosci, jakie za zastona nie-
wiedzy mieliby wybra¢ uczestnicy sytuacji pierwotne;j.
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w druga, ze przyjdzie im zy¢ w na pozér tylko nowej odmianie terro-
ru. Respektuja jednak reguly, na ktére wszyscy sie przeciez zgodzili.
Te jednak - jakby niespostrzezenie — zaczynaja ulega¢ zmianom.
Jakby to, co zostalo wspdlnie przyjete i publicznie obwieszczone,
ustepowato pomatu temu, co zaistniato niejako obok, a przez niko-
go niezauwazone automatycznie stawalo sie nowym prawem, na
ktére wspdlnota nie udzielala przeciez zgody. Bo skoro zmiana sie
pojawila, skoro nikt jej nie dostrzegl, a zaczela obowigzywaé, zna-
czy, ze nowa regula zostala zmieniona w nowe prawo. Niekoniecz-
nie lepsze dla wszystkich, a jednak prawo. Gdy jednak obywatele
pytali w konicu o takie zmiany, zdziwieni ksztaltowanym niezalez-
nie od ich pierwotnej decyzji nowym porzadkiem, odpowiedZ $win
byla zawsze taka sama: ,Czy jesteScie pewni towarzysze, ze to sie
wam nie $nito? Czy macie dowdd istnienia takiej uchwaly? Czy
gdzie$ ja zapisano?” [Orwell 1988: 62]. Zmiany szybko znajdowaly
swoje odzwierciedlenie w wypisanych na drzwiach stodoty przyka-
zaniach, ktére ulegaly pozornie nieznacznym, ale w istocie znacza-
cym, niekonsultowanym spotecznie modyfikacjom. I tak, mozna juz
bylo spa¢ w t6zkach, ale bez przescieradel; pi¢ alkohol, byle z umia-
rem; a nawet zabi¢ inne zwierze, majac ku temu wlasciwy powéd.
I cho¢ te i podobne zmiany tamaly pierwsza zasade sprawiedliwosci,
jednoczesnie wskazywaly na zaniechanie stosowania drugiej z rawl-
sowskich zasad sprawiedliwosci, nakazujacej takie rozlozenie nie-
réwnosci ekonomicznych i spolecznych, by byly one z korzyscia dla
kazdego, a szczegdlnie dla najmniej uprzywilejowanych [Rawls
1994: 87]. Chociaz pierwotna ugoda zdawala sie zawarta w duchu
i tej zasady, to nie oparla sie ona wprowadzanym, przez de facto rza-
dzace $winie, przemianom. Przemianom, ktére same $winie prze-
istoczyly w niegdysiejszych oprawcéw. Obywatele — zaniedbywani,
zastraszani, niedoceniani, wykorzystywani, zabijani — dlugo jednak
pocieszali sie mysla o wolnosci. Bylo tak az do chwili, w ktérej zwie-
rzeta zrozumialy, ze je oszukano, gdy na drzwiach stodoty nie byto
juz przykazania méwiacego o ich réwnosci. Umowa, ktéra zawarly
kazde z kazdym, na réwnych zasadach, zostata ztamana. Co wiecej,
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z perspektywy zmian, jakie zaszly na folwarku, trudno przypusz-
czaé, by wszyscy wchodzili w nig na takich samych zasadach; gdy
dopuszczono sie oszustwa, a sprawiedliwo$¢ byla ustalana bez
zachowania zasad bezstronnosci i wzajemnego zainteresowania.
Stalo sie bowiem tak, ze ,zwierzeta w ogrodzie patrzyly to na swi-
nie, to na czlowieka, potem znéw na $winie i na cztowieka, ale nikt
juz nie mogt sie potapad, kto jest kim” [Orwell 1988: 128]. Przemia-
na zostala dokonana, a eksperyment Rawlsa, poddany takiej wersy-
fikacji, zdaje sie nie wytrzymywac spotkania z praktyka. A skoro
tak, to moze jednak — cho¢ nieco wbrew Sandelowi — warto przepro-
wadzaé tego rodzaju eksperymenty myslowe, by uczy¢ sie mysle¢
o sprawiedliwo$ci i wspélnocie. Warto chocby dlatego, ze tego
rodzaju analizy pozwalaja nam przyglada¢ sie drugiej stronie funk-
cjonowania tak jednostek, jak i wspélnot politycznych, a takze ich
btedom i sposobom, w jaki sobie z nimi radzg. Pozwalaja takze na
glebsze rozumienie sprawiedliwosci, zakorzenione w antycznej cno-
cie czynienia drugim tego, co dobre, a unikania tego, co przynosiim
szkode.
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Summary

Justice and Construction of Community

Justice has never been an easy concept and for centuries it bother the thinkers with various
problems. Historians of idea repeatedly debated about its meaning, scope, specific theories,
understanding in the context of human and relations that man’s able to built. That idea of
justice has become one of the inflammatory points of dispute between supporters of libera-
lism, built by John Rawls and the communitarians, represented by Michael Sandel or
Michael Walzer. The moment of establishing justice, its understanding, as well as a way to
build community quarreled both theories, opened a discussion on the significance of this
particular value, which can be found in scientific discourse and in public sphere. Although
there are significant differences between communitarians, but analyzing the justice they
see specific cases, indicate the specific situations in the context of which it must be conside-
red. Most importantly they perceive justice as concrete, which consideration and under-
standing is linked with the existence of the community as such. Justice is not an abstract or
subject of specific negotiations. Justice is not hidden in a hypothetical moment called , the
original position” or behind ,the veil of ignorance”. However, to show the instability of
these abstractions, we have to say ,,Check” to the theories of John Rawls, and using concre-
te examples, that allows unmask the uncertainty of Rawls justice and the instability of the
system, which would be based on it.

Key words: community, justice, original position, rules of
law, veil of ignorance



