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W miare historycznego zaistnienia, rozwoju i ewoluowania ludéw, wspolnot,
spoteczenstw, narodéw, panstw, imperiow, podmioty spoteczne przybieraty
rozne formy organizacji ustrojowo-politycznej (Skrzydto, red. 2002), m.in.
od demokracji ateriskiej (Jaczynowska, Musial, Stepieri 2007) (demokracja
klasyczna), przez demokracje nowozytne i wspolezesne (liberalna, ludowa,
narodowa, socjalistyczna, chrzescijariska), forme opiekuricza, regulacyjna,
az po ustroje ,despotyczne” (okreslenie autorstwa Monteskiusza): absoluty-
styczne, autorytarne, totalitarne i w ich ramach — dyktatorskie (wtadza nie-
ograniczona). W europejskiej przestrzeni totalitarnej XIX /XX w. skutkowa-
to to odchodzeniem od kultywowania wartosci humanizmu chrzescijanskie-
go na rzecz swoidcie rozumianej cywilizacji, sprawiedliwosci, nacjonalizmu,
osiagania partykularnego interesu oraz sprawowania silnej wladzy. Rozne
byty i sa czynniki ksztaltujace stosunki miedzynarodowe. Jednak charakte-
rystyczne pozostaje to, ze silna politycznie i militarnie wtadza totalitarna
zawsze gwalttownie odrzuca zasadno$é troski podmiotu zbiorowego, czyli
narodu, wyrazajaca sie w pytaniu: czy i jakie jest ostateczne uzasadnienie
moralne dla narzucanej przez nig formy rzadzenia i to bez wzgledu na epoke
historyczna? (aspekt filozoficzno-polityczny funkcjonujacy w ramach etyki
stosowanej) (Krajski 2003). Bo w rzeczy samej: ,,|...| kazdy rzad ustanawia
prawa dla wlasnego interesu. Demokracja ustanawia prawa demokratyczne,
dyktatura — dyktatorskie, a inne rzady tak samo. A jak je ustanowia, wtedy
oglaszaja rzadzonym, ze to jest sprawiedliwe dla rzadzonych, co jest w inte-
resie rzadzacych, a kto sie z tych przepisow wylamuje, tego karza za to, ze
niby prawo tamie i jest niesprawiedliwy. Wiec to jest, poczciwa duszo, to,
co mam na mysli; ze w kazdym panstwie sprawiedliwo$é polega na jednym
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i tym samym: na interesie ustalonego rzadu. Rzad przeciez ma site. Wiec
kto dobrze rachuje, temu wychodzi, ze sprawiedliwo$é¢ wszedzie polega na
jednym i tym samym: na interesie mocniejszego” (Witwicki 1994, s. 39).

Friedrich Wilhelm Nietzsche rowniez glosil, ze trzeba zawsze stawac
w obronie silnych przeciw stabym. Totez wiek XX przygotowany przez epoki
wezesniejsze, zostal zwienczony szczegdlnie dramatycznymi starciem stab-
szych z silniejszymi w skali globalnej (m.in. wojny $wiatowe). Mowia o tym
wydarzenia, ktore sa historia pychy ludzkiej i star¢ militarnych (Regan
2006), ale takze historig ich ofiar. Szczegdlnym tego przykladem byla druga
wojna $wiatowa. Totalitarne mocarstwa najpierw podporzadkowaly sobie
wolny §wiat” wzbudzajac jego lek przed gwaltowna przemoca, a po zmaso-
wanym ataku propagandowym, ekonomicznym, militarnym i kulturowym,
dokonaly zbrodni ludobo6jstwa na wielu narodach, patologizujac odniesie-
nie ogdtu spoteczenstw do warto$ci uniwersalnych, m.in. do wartosci zycia
ludzkiego. Ich cecha wspolng jest réwniez to, ze eliminujac z przestrzeni
publicznej obronicoéw zycia totalitaryzmy oglaszaja, iz odtad fundamentem
orientacji aksjologicznej narodéw chrzescijariskich nie musi juz by¢ kato-
licka teologia, religia (Galganek 2004) i jej system wartosci. A czlowiek
winien odrzuci¢ powinnos¢ czynienia dobra, przedstawiajac autonomiczng
wizje wychowania na rzecz wychowania do $mierci (,death education”) (Ma-
tachowski 1998, s. 119).

W mysl tychze sformutowan mozna uzasadni¢ przekonanie o tym, iz
kazdy system jawnego badz ukrytego totalitaryzmu zniewala wolnosé i po-
jedynczego cztowieka, niszczac jego inicjatywe indywidualna we wszystkich
dziedzinach zycia. Na przyklad, w nieistniejacym juz jako jednostka poli-
tyczna Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich oskarzenie o indywi-
dualizm byto najgorsza obelga. Ujawnianie wtasnej tozsamosci, indywidual-
nych zdolnosci, mozliwosci, zainteresowan, ideatow bardzo czesto stanowito
pretekst do zastosowania wobec obywatela najciezszych represji. Rewolucyj-
ne przyspieszenie rozwoju naukowo-technicznego (rewolucja przemystowa
XVIII w.), industrializacja, procesy urbanizacyjne, przemiany spoteczno-
polityczne, o$wiatowe, oprocz znaczacych cywilizacyjno-kulturowych korzy-
Sci, ale tez reifikacji wychowania, poglad ten utrwalaty i spowodowaty roz-
przestrzenianie sie arbitralnych pogladéw na model wszech$wiata, cztowie-
ka, pozadany wzor aksjologiczny i wychowawczy. Teocentryzm i spekulacje
religijne zostaly w znacznym stopniu wyparte przez antropocentryczne ubo-
stwianie istoty ludzkiej i autonomie wyboru wartosci. Miejsce ,autorytetu”
(w jez. tac. auctoritas: wplyw, znaczenie, powaga, wladza), ustalonych tra-
dycji w wychowaniu, zajal skrajny krytycyzm, racjonalizm, totalitaryzm.
Zycie moralne jako zycie po prostu ludzkie, ksztaltowane dominujacymi
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w historii, przynajmniej nominalnie, uniwersalnymi normatywami etyczny-
mi, dotychczasowe zasady funkcjonowania opartego na naturalnym tadzie
moralnym, panistwowym, narodowym, tradycyjna rola i funkcje rodziny, in-
spirowane coraz usilniej regutami $wieckosci, rozdziatlem zycia mikro i ma-
kro spotecznego od Kodciota i religii, w znacznej mierze utracily powage,
a takze status niekwestionowanej wartosci ogélnoludzkiej. Kryzys ten statl
sie mimo wszystko tak ewidentny, ze do gltosu dochodza dramatyczne speku-
lacje z roznych stron $wiata. Np. Danah Zohar pyta: ,,A moze $mier¢ starej
etyki oraz umystowosci bedacej jej podstawa jest dla nas cenna okazja do
wykucia nowej etyki, zasadzajacej si¢ na naszej wlasnej, wrodzonej inte-
ligencji duchowej? Wykorzystujac inteligencje duchowa, mozemy nauczy¢
sie zy¢ z niepewnoscia i zachowaé¢ w stosunku do niej wewnetrzna réwno-
wage. Mozemy zy¢ tworczo — nie pomimo niepewnosci, ale wlasnie za jej
przyczyna. Niepewnosé moze byé natchnieniem, poniewaz tworzy warun-
ki, w ktérych musimy dokonaé¢ wyboru. Daje nam wolnos$¢ i pozwala nam
wzia¢ odpowiedzialno$¢” (Zohar, Marshall 2001, s. 206). Czy jednak ,nowa
etyka” wychowania oparta ma by¢ na neutralnosci §wiatopogladowej i aksjo-
logicznej, ktore nie istnieja, czy na uniwersalizmie prawa naturalnego? Jesli
przyjmiemy te pierwsza koncepcje, to czy nie poprowadzi nas ona ku ar-
chetypowi szalonego ,buntu metafizycznego” (Albert Camus) prarodzicow,
skutkujacego odrzuceniem ,zbawienia w Chrystusie przez krzyz’ (Posacki
2010, s. 12) i jalowego wychowawczo posthumanizmu? Profetyczne prze-
konanie wybitnego chrzescijanskiego filozofa Mikolaja Bierdiajewa mowi,
ze: ,kryzys kultury wlasnie na tym polega, ze nie moze ona pozostawac
religijnie neutralna i humanistyczna, ze musi w nieunikniony sposéb staé
sie albo bezbozna i antychrzescijanska cywilizacja, albo $wieta kultura ko-
Scielng. Chrzescijariskim przemienieniem $wiata” (2003, s. 82). Tymczasem
w wieku XX niemal wszystko, takze wartoSciowanie, zaczeto dokonywaé
sie wedlug systeméw i hierarchii aksjologicznych, charakterystycznych dla
wybranych koncepcji filozoficznych, politycznych i kulturowych, nad wyraz
swobodnie interpretowanych. A poniewaz przyjeliSmy mozliwosé taka, iz
kazda rzeczywistos¢ ontologiczna (termin ten pojawit sie u Hezjoda w The-
ogonii), dotyczaca istnienia i bytowania czlowieka oraz $wiata jest zarazem
wychowawcza, a przez to aksjologiczna, a cztowiek jest podmiotem krytycz-
nym, oceniajacym jej réznorodnosé za pomoca zhierarchizowanego systemu
wartodci, mozemy przystapi¢ do analizy tejze rzeczywistosci, w ktorej on
istnieje, z punktu widzenia preferowanych wartosci wychowawczych, czyli
z punktu widzenia okreslonej ,aksjosfery” (Czerny 1998, s. 14) i tozsamosci
wychowanka.

Szczegblowym podmiotem refleksji jest tu cywilizacyjno-kulturowa
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przestrzen wojny i walki dazacej do rozstrzygnieé¢ definitywnych. Wpraw-
dzie wymienione dwie idee: wojny i walki, przedstawiano niejednokrotnie
w dorobku starozytnego pismiennictwa mitologii i filozofii helleriskiego, czyli
greckiego rozumienia $wiata, to réwnie znamienne eksplanacje tych czynni-
kow ukazywaly kolejne wieki naszej ery, ewoluujacej historycznie i formalnie
narracji: kulturowej (koncepcja wojny Johana Huizinga jako czesci kultu-
ry), religijno-profetycznej (biblijnej: pisma z literatury izraelsko-zydowskiej
i chrzescijanskiej, dotyczace historii zbawienia), epickiej (epopeje, legen-
dy, poematy), plastycznej, muzycznej, filozoficznej, od sredniowiecza do ery
nowozytnej. Wybrani tworcy sztuki i przedstawiciele filozofii europejskiej:
starozytnej (helleriskiej i hellenistycznej, od VI w. p.n.e. do VI w. n.e.),
chrzescijaniskiej (patrystycznej do VI w. n.e.), sredniowiecznej (scholastycz-
nej, od okoto VIII n.e. do XIV n.e.) i nowozytnej (filozofii odrodzenia, tzn.
renesansu, od XV w. n.e. do filozofii wspolczesnej), zaczynajacej swoj roz-
woj po 1830 r. (Tatarkiewicz 1981, Mis 2002), korzystali ze swojego dorobku
wzajemnie, az do XX w. wlacznie (Platon — Ateniczyk, Marcus Tullius Cice-
ro, tj. Marek Tuliusz Cyceron, Lucjusz Anneusz Seneka, Ksenofont, Tytus
Lukrecjusz Karus, czyli Titus Lucretius Carus, Marek Aureliusz Antoni-
nus, Michel de Montaigne Thomas Hobbes, Baruch Spinoza, Jean-Jacques
Rousseau, Niccolo Machiavelli, Jean A.N. Condorcet, F.W. Nietzsche). Nie-
ustannie wskazywali w autorskich dzietach filozoficznych, czesto artystycz-
nych czy jezykoznawczych, nie tylko na metafore, ale i konkretne przyczyny
wojny oraz walki. W konsekwencji ta odwrocona od Samoistnego Dobra
mito$é zapoczatkowala falszywa wizje $wiata, narzucajac mu dualistyczny
charakter, do ktorego starozytnym pretekstem bylo antynomiczne istnienie
nocy i dnia, ciemnosci i Swiatta, zimy i lata, dobra i zta (Anaksagoras), mi-
tosci i nienawisci (Empedokles), zycia i Smierci, wojny i pokoju (Heraklit)
oraz agresji. I ta ,wojna” i ,walka” bedaca, jak pisal nastepnie Stefan Swie-
zawski ,pierwszym elementem przeciwienistw” (2002, s. 29), stala si¢ wedlug
glownej tezy Heraklita ojcem wszechrzeczy” (tamze, s. 26), wedtug Tuki-
dydesa: ,nauczycielka gwaltu”, rozpetujaca ,zbrodniczy egoizm: wobec nie-
przyjaciot wszelkie srodki i sposoby uchodzity za dobre, byleby tylko stuzyty
do ich pognebienia” (Krokiewicz 1995, s. 245). Jako element konstytutywny
owych przejawdw zapoczatkowala absurdalna z istoty swojej, wewnetrznie
sprzeczna, nienawis¢ oraz prawdziwa historie ludzkosci na przestrzeni jej
dziejow: tanatyczna walke wewnetrzna w czlowieku i zewnetrzng pomiedzy
ludzmi, od kainowej zbrodni brata az do samobdjstwa. A bywalo i bywa
ono, samobojstwo, nawet w opinii wielu filozoféw ,immanentng dyspozycja
cztowieka” (Marx 2003, s. 38), takze we wspolezesnosci jako egzemplifikacji
antywartosci sankcjonujacej odebranie sobie zycia. Zatem nienawisé¢ siebie
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i ,blizniego”, bezmyslnosé¢ i banalno$é zta posuncly sie az do samounice-
stwienia, odrzucenia dobra, sprowadzenia braku harmonii duchowej, wzbu-
dzenia réznic, podziatéow, staré dokonujacych sie w $wiecie jak najbardziej
realnym, w $wiecie permanentnego oddzialywania wychowawczego. Wyni-
katy z rzeczywistych, najpierwotniejszych przyczyn, chociazby z przynalez-
nosci plemiennej, rodowej, narodowej, panstwowej, religijnej, ideologicznej,
sankcjonujac destrukcje moralng jako odrzucenie heteronomicznego prawa
moralnego — naturalnego i Dekalogu.

Wspomniana nienawis¢ dobra w wychowaniu do wojny i walki nadal
uwodzi rzekomo uprawniona moralnie autonomia wyboru wartoéci, dynami-
zuje agresywnos¢ natury ludzkiej, oferuje $wiatu pozory mitosci, nieznisz-
czalnosci, kultu wiecznej mlodosci i sity. Cnota czyni takie antywartosci
w wychowaniu, jak nieuczciwo$é, podejrzliwosé, nieufnosé, totalng niespra-
wiedliwoéé i zadawanie $mierci. Rozpowszechnia mentalnosé réznorodnych
podzialéw hotdujac niezgodzie, nienawisci, zawisci (Spinoza 2000), wrogo-
$ci, gniewowi, przewadze i podstepowi. Utrwala mentalnosé¢ posiadania ro-
zumianego jako ,cel sam w sobie” (Goérniak-Durose 2002, s. 113) i prawo
do maksymalizacji, wytacznosci, swobody transferu débr, kosztem ubdstwa
stabszych, braku dostepu do rzetelnej o$wiaty, pracy, domu i rodziny. Cheé
znaczenia i nieuprawnionej stawy zdobywanej przez nieokielznane posia-
danie pieniadza, dazenie do utrzymania elitarnego statusu, destrukcyjnego
ustroju spotecznego, politycznego i ekonomicznego za pomoca stosowania
przemocy i panowania nad innymi, odbieranie godno$ci, narzucanie walki
,wszystkich przeciwko wszystkim” (papiez Jan Pawel 11 — Wielki), realizacja
ekspansywnych militarnie funkcji i celéw totalitarnych panstw w ich polityce
wewnetrznej i zewnetrznej, rozwiazywanie konfliktéw sita poprzez dazenie
do wojny, to wszystko sprowadza permanentny kryzys sensu (dla Lévinasa
wojna jest przejawem kryzysu sensu) (Tischner 2003). Jest to tym samym
kryzys sensu wychowania i uznanie totalitaryzmu za nadrzedna zasade ak-
sjologicznej egzystencji. Z kolei dla H. Arendt krytyka tegoz totalitaryzmu
jest istotnym elementem krytyki nowozytnosci w ogdle i nowozytnego rozu-
mienia polityki. Z konkluzja ta utozsamiam sie catkowicie, ma ona szczegdl-
nie wazne dla H. Arendt znaczenie. Bowiem opisujgc cechy terroru stwierdzi-
ta, ze jest to ,systematyczne, zinstytucjonalizowane, starannie zaplanowane
i prawnie nieograniczone uzycie przemocy” (Kawalec 2000, s. 315).

W epoce nowozytnej rezygnacja totalitarnych mocarstw z wartosci uni-
wersalnych dokonala sie m.in. za sprawa wybranych przedstawicieli filo-
zofii, propagujacych wartosci dezintegrujace sokratejsko-chrystocentryczna
kulture europejska. Przyspieszylo to, z jednej strony, rozpad porzadku mo-
carstwowego i koniec aktywnego systemu rozbiorowego w Europie, a z dru-
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giej, spowodowalo dynamiczny rozwdj systemoéw zorganizowanej przemo-
cy XX w.: marksistowkiego globalizmu w jego formie internacjonalistycznej
oraz hitlerowskiego narodowo-socjalistycznego faszyzmu. Oba mialty charak-
ter mundialistyczny i aksjologiczne przyczyny m.in. w totalitarnie wykorzy-
stanej filozofii René Descartes’a, Danah Zohar i lana Marshalla, Immanuela
Kanta, Georga Wilhelma Friedricha Hegla, Ludwika Feuerbacha, Arthu-
ra Schopenhauera, Karola Marksa, Fryderyka Engelsa, Fridricha Wilhelma
Nietzschego (faszyzm) (Mis 2002).

Wybrane aspekty filozofii Kartezjusza (brzmienie spolonizowane; syn
radcy parlamentu w Bretanii), pomimo jej dazenia do pokonania zwatpienia,
ciemnosci w poznaniu, szukania jasnosci i jednoznacznosci w zyciu i nauce,
za pomoca analityczno-matematycznego, geometrycznego, mechanicznego,
ilosciowego widzenia wlasnosci rzeczy, co zreszta stanowito gtéwny sens kar-
tezjaniskiego ,episteme” (koncepcji poznania), poprzez sceptycyzm uczynity
wladnie ,zwatpienie” nie tylko punktem wyjscia i metoda, nazwang ,scep-
tycyzmem metodycznym”. Wzorem starozytnych i sredniowiecznych argu-
mentow sceptycznych, wprowadzily one sceptykéw, wychowawcow i wycho-
wanie minionych epok oraz wspoétczesnosci do przestrzeni zwatpienia, braku
ufnosci w istnienie rzeczy zewnetrznych, stajac sie przyczyna relatywizmu
poznawczego i moralnego, imputowania przekonania o nierealnosci rzeczywi-
stosci, tj. ztudzeniu zmystoéw. Stato sie tak pomimo wskazania Kartezjusza
na fascynujaca osobliwos¢ ontologiczno-intelektualna mysli i jazni cztowie-
ka: ,cogitatio est” (,my$l istnieje”) jako na dowdd realnosci jego istnienia
i — posrednio — Boga.

Podobnie zasada nieoznaczonosci XX w. fizyka Wernera Heisenberga,
okazujac sie glownym aksjomatem teorii kwantowej, wychodzac z teorii
wzgledno$ci Alberta Einsteina, poddaje w watpliwos¢ to, ,czy kiedykol-
wiek bedziemy cos wiedzie¢ z absolutna pewnoscia” (Zohar, Marshall 2001,
s. 207), takze w dziedzinie moralno-etycznej, ewidentnie wychowawczej. Za-
sada ta réwniez wyznaczyla droge relatywizmowi etycznemu, wykluczaja-
cemu istnienie absolutnych norm i praw, uznajacemu, iz wszelka prawda
i tozsamo$é jest wzgledna, a wszystko jest subiektywne. Sceptycyzm ten
wyrazili jako pierwsi starozytni greccy sofisci. Natomiast F.W. Nietzsche
i Sigmund Freud przyjeli zalozenie, ze ludzie wierza w to, co najwygodniej-
sze dla nich, poniewaz zmierzaja do realizacji indywidualnych popedéw jako
gltownych imperatywow egzystencji. Wielu filozofow XX w. przyjeto prace
A. Einsteina i Wenera Heisenberga za najwazniejszy argument promujacy
przestanie moralnego relatywizmu twierdzac, ze zdaniem A. Einsteina kazdy
cztowiek jest zamkniety ,w indywidualnych ramach czasoprzestrzeni, dlate-
go tez nie istnieje Bozy punkt rzeczywistosci. Z kolei zasada nieoznaczonosci
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W. Heisenberga |[...| wykazuje, ze prawda jest po prostu kwestia sposobu pa-
trzenia na rzeczy i pytan, ktore zdarzy nam sie zada¢. A zdaniem D. Zohar
i I. Marshalla, oba wnioski btednie przedstawiaja to, co nauka XX w. ma
do powiedzenia o prawdzie i rzeczywistosci, i nie dostrzegaja ekscytuja-
cego i trudno uchwytnego nowego spojrzenia na prawde, ktére umozliwia
nauka” (Zohar, Marshall 2001, s. 210). D. Zohar i I. Marshall twierdza,
ze dokonania A. Einsteina nie stanowig argumentu przekonywujacego, ze
wszystko jest .wzgledne”. Opisujac czterowymiarowa czasoprzestrzen eks-
planowal on w abstrakcyjnych kategoriach realny swiat, w ktérym punkty
widzenia wszystkich potencjalnych obserwatoréw sa aspektami prawdy. Tak
wiec abstrakcyjny opis cato$ci decyduje o wzajemnych relacjach wszystkich
tych perspektyw. Zatem istnieje Bozy punkt widzenia, ale jest on dostepny
tylko i wylacznie Bogu. Natomiast ludzie moga jedynie dostrzec jak naj-
wiecej punktow widzenia i zgodzi¢ sie na to, ze istnieje calosé przerastajaca
mozliwosci naszego postrzegania.

Wspomniany W. Heisenberg twierdzi, ze kwantowa rzeczywistos¢ ma
nieskoriczony potencjal, czyli nieograniczong prawde, a ludzie moga poznaé
tylko niektore jej aspekty. Przeciez jako obserwatorzy bierzemy udziatl w tym
wspottworczym dialogu z owa bezgraniczna rzeczywistoscia tegoz tta. I to,
co zobaczymy zalezne jest od pytan ktore woéwczas sformutujemy. Bowiem
jak kontynuuje D. Zohar i I. Marshall: ,Prawda nie jest |...| ograniczona ani
nieokreslona, ale taka zawsze jest nasza wiedza na jej temat. I znowu, najlep-
sze, co moze zrobi¢ heisenbergowski obserwator, to uchwyci¢ jak najwiecej
aspektow podstawowej prawdy, zadajac tyle pytan, ile tylko mozliwe. Dwu-
dziestowieczna nauka naktania do zaakceptowania tego, ze rzeczywisto$é
i prawda przerastaja nasze ograniczone mozliwosci pojmowania. Jednocze-
$nie jednak zacheca do radowania sie¢ wieloaspektowoscia prawdy i brania
odpowiedzialnosci za nasza role w jej ujawnianiu. Nigdy nie poznamy jej
w pelni, niemniej kazdy z nas jest uczestnikiem uniwersalnego dramatu.
Kazde z moich ograniczonych poczynan moze mi sie wydawaé btahe i ode-
rwane, kazde jednak wnosi wklad w przysztosé calosci” (Zohar, Marshall
2001, s. 210).

Takze niemiecka filozofia ,krytyczna” I. Kanta (syna rymarza) odwro-
cita dotychczasowy tryb myslenia przekonujacy, iz to nie mys§l ksztattuje sie
zaleznie od przedmiotow, lecz przedmioty sa zalezne od mysli (Tatarkiewicz
1981), co ograniczalo wiedze tylko do doswiadczenia. Z kolei Georg Wilhelm
Friedrich Hegel w mtodosci studiujacy teologie, a zarazem przejety ludoboj-
cza rewolucja francuska, okazal sie pozZniej ideologiem pruskiej reakcji. Pod
wplywem przedstawiciela klasycznej filozofii niemieckiej Johanna Gottlie-
ba Fichtego (kontynuatora mysli I. Kanta) rozwinal postawe idealistyczna
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i metode dialektyczna, za jej naczelne prawo uznajac prawo dialektyczne,
przypisujace kazdemu prawdziwemu twierdzeniu tak samo prawdziwe prze-
czenie, kazdej prawdziwej tezie nie mniej prawdziwa antyteze, co razem da-
walo synteze. Stad Zadne orzeczenie, gdyby zastosowaé je do catosci bytu,
zdaniem Hegla doni nie pasowalo, co powoduje, iz nalezalo mu zaprzeczyé
jako nieprawdziwemu. Jesli na przyktad stwierdzi sie, ze absolut jest czy-
stym bytem (w jez. tac.: ,absolutus”, czyli zupehy, doskonaly, bezwzgledny,
bezwarunkowy, byt nieuwarunkowany, samoistny, posiadajacy w sobie racje
swego istnienia) (Zigba 2000, Sochoni 2003), niemoznosé¢ przypisania temu
twierdzeniu jakiegokolwiek orzeczenia spowoduje, ze przypiszemy mu taka
antyteze, iz jest niczym. Tak tez jest w przypadku kazdego twierdzenia, gdyz
bytyby one prawdziwe, gdyby orzekaly cos$ o calosci bytu, co stanowi gtow-
ne zatozenie Hegla, a jak sam twierdzil, zadne orzeczenie catosci bytu nie
dosiega. Stad rowniez prawda i falsz nie sg stanowczymi przeciwieristwami,
réwnie prawdziwe jest kazde twierdzenie jak tez jego zaprzeczenie (tj. twier-
dzenie sprzeczne), a wiec prawda zawiera sie w jednym i drugim. Zatem mysl
nie moze sie bez sprzecznosci obejs$é, bo sprzecznosci przez ten dialektyczny
proces prowadza ja do pelnej prawdy. Z tegoz prawa dialektyki wyprowa-
dzit Hegel powszechne prawo bytu, a przechodzenie od tezy do antytezy byto
u niego nie tylko sposobem rozumowania, ale tez powszechnego, realnego
rozwoju powodujacego, ze kazda posta¢ bytu ma swoje zaprzeczenie, tak
dalece, iz sprzecznos¢ stanowi najglebsza nature rzeczywistosci. I chociaz
rzeczywisto$é przechodzi od tezy do antytezy, to otrzymuje ich uzgodnienie
w otrzymanej w ten sposéb syntezie. To triadyczne prawo dialektyki bedace
sposobem ogladu swiata przez Hegla kieruje nieustannym przetwarzaniem
wielopostaciowego bytu (Tatarkiewicz 1981), wpltywajac potencjalnie i ak-
tualnie na percepcje wychowania.

Rowniez Karol Marks (urodzony w Trewirze nad Mozela, w zydowskiej
rodzinie adwokackiej; jego dziadek byl rabinem, ojciec — wybitnym prawni-
kiem i przewodniczacym miejscowej Izby Adwokackiej) twierdzil, ze mark-
sizm byl i jest dowodem na to, jak filozof oraz jego filozofia ,moze ulegaé
rozlicznym wpltywom: religijnym, kulturowym, ekonomicznym, politycznym
i wychowawczym. Sposrod wszystkich nurtéw filozofii wspotczesnej mark-
sizm poddawany byl najsilniejszym tego typu naciskom. Wybrane teorie
czy poszczegblne tezy tworcow marksizmu, K. Marksa i Fryderyka Engel-
sa, specyficznie rozumiane i instrumentalnie traktowane, uczyniono bowiem
(najpierw w ZSRR, a potem w wielu krajach tzw. demokracji ludowej) pod-
stawa oficjalnej ideologii” (Mis 2002, s. 65). Krytykujac kapitalizm K. Marks
postulowal wyeliminowanie go i zastapienie socjalizmem jako ,sprawiedli-
wym” ustrojem spolecznym. Srodkiem prowadzacym do zmian miata byé
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zdecydowana, bezlitosna walka klas, narzedziem internacjonalistyczny pro-
letariat $wiata, celem przewrdt w skali globalnej. Implikacje wychowawcze,
a wladciwie antywychowawcze tatwo sobie wyobrazié¢ i przypomnie¢ z histo-
rii XX w.

Podobnie Karl Kautsky, ktéry urodzit sie w Pradze: teoretyk marksi-
zmu, przeciwstawiajac sie rewizjonizmowi Eduarda Bernsteina, postrzega-
ny byl jako ortodoksyjny kontynuator prac teoretycznych K. Marksa, wy-
dajac przy tym ,Die Neue Zeit”, uwazane za oficjalng wyktadnie marksi-
zmu. Od ortodoksyjnego marksizmu odchodzil natomiast wspomniany wy-
zej E. Bernstein, przedstawiciel nurtu reformistycznego w ruchu robotni-
czym, ktory w przeciwienstwie do K. Kautsky’ego zaprzeczat skutecznosci
i sensownosci rewolucji, postulujac ewolucyjne przeksztalcenie ruchu socjali-
stycznego w ruch demokratycznych reform spotecznych, wspieranych demo-
kracja parlamentarna. Zdaniem Roézy Luksemburg, system kapitalistyczny
miat sie zalamaé pod wplywem wystepujacych w nim sprzecznoéci ekono-
micznych i zachodzacych w $wiecie globalnych proceséow integracyjnych, co
zwalniato ja od wszczynania rewolucji jako instrumentu przeksztatcen wta-
snos$ciowych. Dlatego zwalczala idee nacjonalistyczne na rzecz dominacji
internacjonalizimmu mundialistycznego.

Oprocz tego, rozwijaty sie w Europie inne sposoby rozumienia zagad-
nienn antropologicznych, aksjologicznych, swiatopogladowych, spotecznych,
politycznych, ekonomicznych, majgcych wymiar formacyjny, czyli wycho-
wawczy. Nalezaly do nich koncepcje: austromarksizmu, anarchizmu — anar-
chosyndykalizmu (Hiszpania, Wtochy, Szwajcaria, potudniowa Francja, Ro-
sja) (Czubinski 2006), socjalizmu, katolickiej nauki spotecznej (Watykan),
antyniemieckiego panslawizmu, antystowianskiego pangermanizmu, syjoni-
zmu (wplywowego na obszarze Stanéw Zjednoczonych Ameryki Poinocnej,
Wielkiej Brytanii, Austro-Wegier i Rosji) (Czubiriski 2006), nietzscheari-
skiego szowinizmu nawiazujacego do idei Artura Schopenhauera (A. Scho-
penhauer urodzit sie w Gdansku. Po przytaczeniu Gdanska do Prus, zbul-
wersowany ojciec przeniost cala rodzine do Hamburga).

Pozostale nurty orientacyjne to: darwinizm, germanski rasizm zapoczat-
kowany teorig rasizmu Francuza Josepha Arthura Gobineau (ur. w 1816 r.
—zm. w 1882 r.), bolszewicki totalitaryzm i skrajnie liberalny neokolonia-
lizm. Ponadto, konfrontacja darwinowskiej koncepcji ewolucji i walki o byt,
o przetrwanie, z postulowana przez F. W. Nietzschego dominacja instynktu,
oraz popedu jako gltéwnymi czynnikami rozwoju spolecznego i dazenia do
zachowania zycia, zostala wzmocniona przez nietzscheanska koncepcje ,nad-
ludzi”, ,panéw i niewolnikow”, rasy wyzszej i nizszej (,Zydow”). Koncepcja ta
zwalczala niepragmatyczna z jej punktu widzenia moralnosé judeochrzesci-
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janska, ktora jako nieprzydatna musi by¢ w jej rozumieniu usunieta przez
autonomiczng moralnosé silnego czltowieka, samodzielnie ustanawiajacego
obowiazujace wszystkich prawa. W ten sposéb silnie rozwinal si¢ europej-
ski: hitlerowski i bolszewicki antypolonizm oraz antysemityzm. Tendencjom
tym sprzeciwial sie¢ osamotniony — z poczatkiem w XX w. — politycznie
Kosciot rzymskokatolicki.

Tymczasem Wlodzimierz Iljicz Lenin, ,krytyk stosunkéw spotecznych”,
ktory zapewnil marksizmowi najwicksza, jaka byla mozliwa, przydatnosé
polityczng, opracowal podstawy doktrynalne skrajnie radykalnej teorii re-
wolucji spotecznej, zadajacej obalenia przemoca systemu kapitalistycznego,
w tym miejscu, gdzie jest on najstabszy, a wiec w Rosji. Lenin traktowatl ten
kraj jako pierwsze ogniwo rozprzestrzeniajacego sie systemu socjalistyczne-
go na inne kraje w wyniku rewolucji globalnej, gdyz wedlug jego rozezna-
nia proletariat Europy Zachodniej i Srodkowej chcial rozwiazywania swych
problemoéw za posrednictwem zwigzkéw zawodowych i nie chcial wszczynaé
radykalnego przewrotu komunistycznego. Kierowany nienawiscia do cara-
tu zadat ,uswiadomienia” politycznego ,mas robotniczych” w celu realizacji
jego intereséw. Plany te wymagaly opracowania zalozen wychowania tota-
litarnego opartego na klamstwie i przemocy, sprowadzajacego zaburzenie
tozsamodci wychowankow, zatozen, ktére na dtugie dziesieciolecia zdomino-
waly wychowanie w krajach bytego ,Bloku komunistycznego”.

7 wymienionymi zagadnieniami korelowalo wyrazone przez 1. Kanta
przekonanie o tym, ze istnieje zaleznos¢ pomiedzy strukturg swiata a sposo-
bem jej poznawania. Przekonanie to zostalo wzmocnione watpieniem Karte-
zjusza w obiektywna realno$¢ $wiata, a takze twierdzeniem G. Hegla, ze , byt
jest pochodny od myséli, ze Swiat jest procesem, w ktérym urzeczywistniaja
sie idee”, ktore doprowadzito ,,do zakwestionowania klasycznego rozumienia
prawdy. Prawda przestata by¢ obiektywna miara poznania (zgodnoscia inte-
lektu i rzeczy), a stala si¢ procesem, |...| rozmyta zostala roznica pomiedzy
roznica a fatszem” (Tischner 2003, s. X). Szczegdlne apogeum tego proce-
su stanowita filozofia Nietzschego, a w konsekwencji rewolucja bolszewicka
w Rosji, dojscie faszyzmu do wtadzy w Niemczech oraz pierwsza i druga
wojna, traktowana jako jedna wielka wojna $wiatowa. Swiat totalitarny od-
suwal przeciez na szeroki margines bytowania spolecznego oraz politycznego
i to w wymiarze miedzynarodowym, nawet miedzykontynentalnym te praw-
dy, ze: ,Wartodci sa dlatego wartosciami, ze sa czym$ dla osoby ludzkiej i ze
wzgledu na osobe. [...] Czlowiek stuzy wartosciom — realizujac je, wartosci
>shwzak czlowiekowi — ocalajac go” (Tischner 1982, s. 86-87). Totalita-
ryzm z kultury i wychowania wykluczal réwniez i to, ze: ,,>>Rdzeniem<
czlowieka jest mitosé. Cala reszta >kreci< sie wokdt miltosci. Mitosé jest
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podstawowym sposobem uczestnictwa w dobru” (Tischner 2003, s. 214-215).
Konkludujac nalezy podkredlié, ze chociaz walke z totalitaryzmami
XX w. uwazano za zmagania ostateczne, to juz zbudowano nowe systemy,
ktore zaprzeczyly wszystkiemu, co w przekonaniu ludzi osiagnieto w cia-
gu wiekowych zmagan. Jak przypomnial Tomasz Brzezinski, Adolf Hitler,
przedstawiciel jednego z nich, pisal w Mein Kampf: ,Tylko my jesteSmy
powotani zeby prowadzi¢ naréd — mowit Hitler — kazdego pojedynczego
mezczyzne i kazda pojedyncza kobiete. Stosunki zyciowe dwoch plei regu-
lujemy my. My takze wychowujemy dzieci” (Wrzesiniski 2007, s. 721). To
zdanie musi by¢ na koniec przestroga dla tworzacej sie nadal historii, filo-
zofii, kultury i wychowania XXI w., bo jak wynika z powyzszego cytatu,
istota tych nowych systemow, ,ktéorym udato sie owladnaé calym spotecz-
nym i osobistym zyciem czlowieka, byto podporzadkowanie wszystkich ludzi
— z wyjatkiem matlej garstki — wtadzy, nad ktora nie byto kontroli” (Fromm
1993, s. 22). Istnieje tez inne przeswiadczenie, wynikajace z systematyczne-
go ogladu $wiata, wyrazone przez prof. Gabriela Turowskiego: ,Jan Pawel
IT widzi jasno sytuacje $wiata, czemu dal wyraz juz w 1976 r., na dwa
lata przed wyborem na Stolice Piotrows, w czasie swego pobytu w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej. Ostrzegal mowiac: >>Stoimy dzis
w obliczu najwiekszej konfrontacji, jaks kiedykolwiek przezywata ludzkosé...
Stoimy w obliczu ostatecznej konfrontacji miedzy Kosciotem a antyKoscio-
tem, Prawda a antyPrawda, Ewangelig a jej zaprzeczeniem. Ta konfrontacja
zostala wpisana w plany Boskiej Opatrznosci; jest to czas proby, w ktory
musi wejs¢ caly Kosciol, a polski w szczegolnosdci. Jest to proba nie tylko
naszego narodu i Kosciota. Jest to w pewnym sensie test na dwutysiaclet-
nig kulture i cywilizacje chrzescijanska, ze wszystkimi jej konsekwencjami:
ludzka godnoscia, prawami osoby, prawami spoteczenstw i narodow<” (Ja-
nik 2003, s. 14). Od wyniku tego testu zaleza rowniez globalne implikacje
wychowawczo-cywilizacyjne, kulturowe i tozsamosciowe wychowania.
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Ryszard Malachowski

HISTORICAL AND PHILOSPOPHICAL POLEMOLOGICAL ASPECTS
AND EDUCATIONAL AND CULTURAL IMPLICATIONS

Abstract

The article concerns the interdisciplinary recognized aspects of war and struggle (pole-
mological factors) which took place in the ancient and contemporary, historically condi-
tioned, European civilization and cultural space. It shows mutual implications of totali-
tarianism explained by the following contents: philosophical, related to political science,
political, moral-ethical, religious, artistic, cosmological, economic and anthropological.
These contents are educational by the nature of its impact on individuals, people, com-
munities and creative nations as well as the ones that contribute to the formation of
human history.



