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Sytuacja w kontrolowanych gminach

Zapobieganie bezdomnosci zwierzat

MAREK SKORUPSKI

W schroniskach przybywa zwierzqt. Poprawiajq sie wprawdzie ich warunki bytowe,
jednak wcigz niesatysfakcjonujgca jest liczba adopcji, zwtaszcza w duzych placéw-
kach, ktdre niestety sq coraz czesciej wybierane przez gminy ze wzgledu na niskie
koszty utrzymania podopiecznych. Zapobieganie bezdomnosci wcigz nie jest priory-
tetem samorzqdoéw, cho¢ tylko ono moze prowadzi¢ do zmniejszenia skali problemu.

,Zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia, nie jest rzecza.
Czlowiek jest mu winien poszanowanie,
ochrone i opieke. Kazde zwierze wymaga
humanitarnego traktowania.” — te przepi-
sy ustawy o ochronie zwierzat' okreslaja
odpowiedzialno$¢ cztowieka za zwierzeta,
ktére udomowit.

Dotychczasowe dziatania gmin

Gminy zobowiazane do zapewnienia
zwierzetom bezdomnym opieki?, pod-
jety w tym celu wiele dziatar. Zgodnie
zprzyjetymina podstawie art. 11aust. 1
uoz programami opieki nad zwierzetami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci

zwierzat, gléwnie zlecaly ich odlawia-
nie i umieszczanie w schroniskach (lub
—w przypadku braku mozliwosci zapew-
nienia takiego obiektu —w przytuliskach,
tj. nieobjetych nadzorem weterynaryj-
nym miejscach przetrzymywania zwie-
rzat), w ktérych poszukiwano dla nich
nowych wiascicieli. Jednak — jak poka-
zuja ustalenia przeprowadzonej przez
Najwyzsza [zbe Kontroli w 2016 r. kon-
troli ,, Zapobieganie bezdomnosci zwie-
rzat”3 — dziatania te doprowadzity do
wzrostu liczby bezdomnych zwierzat
w schroniskach i przytuliskach oraz
ponoszeniem na opieke nad nimi coraz
wyzszych naktadéw.

! Art. 1 ust. 1iart. 5 tej ustawy, zwanej dalej uoz (Dz.U. z 2013 r. poz. 856, ze zm.).

2 Zgodnie z art. 11 ust. 1 uoz.

3 Artykut opracowany na podstawie Informacji o wynikach kontroli: Zapobieganie bezdomnosci zwierzat,
P/16/058, nr ewid.20/2015/P/15/001/LBI, czerwiec 2016 r. Kontrola koordynowana przez Delegature
NIK w Biatymstoku. Wczeéniej Delegatura w Biatymstoku koordynowata dwie inne kontrole dotyczace tej
problematyki: w 2010 r. — P/10/124 Przestrzeganie praw zwierzat oraz w 2012 r. — P/12/193 Wykonywa-
nie zadar gmin dotyczacych ochrony zwierzat.
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Niezapobieganie bezdomnosci

Zdecydowana wiekszo$¢ skontrolowanych
gmin (az 9 z 11) nie prowadzilo bowiem
kompleksowych dziatah profilaktycz-
nych, ktérych celem bylo zapobieganie
bezdomnosci zwierzat. Gminy nie skorzy-
staty z przewidzianej wart. 11a ust. 3 uoz
mozliwo$ci opracowania planu znakowa-
nia (czipowania) wszystkich zwierzat zich
terenu, co umozliwitoby ich identyfikacje.
Realnych zachet do przeprowadzania za-
biegéw kastracji lub sterylizacji zwierzat
majacych wtascicieli nie wprowadzito zas
az 7 gmin. Jako powody wskazywano: nie-
zasadno$¢ angazowania sie w nie tylko nie-
ktére gmin (gdyz psy migruja miedzy nimi),
nieobligatoryjno$¢ wprowadzenia planu
znakowania zwierzat, brak wystarczaja-
cych srodkéw, a takze podstawy prawnej
do dofinansowywania przez gmine dziatar
wobec zwierzat posiadajacych whascicieli.
Jednak zdaniem NIK, gminom zobowigza-
nym do zapobiegania bezdomnosci zwierzat
nie mozna odméwi¢ prawa decydowania
o sposobie realizacji tego zadania.
Identyfikacji odlowionych zwierzat
réwniez po opuszczeniu przez nie schro-
nisk nie zapewnito az 10 badanych gmin.
Cztery z nich bowiem w ogéle nie zlecity
schroniskom trwatego znakowania, za$
w 6 nie wprowadzano danych zaczipowa-
nych zwierzat do ogélnodostepnych baz.
Moglo to otwiera¢ pole do naduzy¢, pole-
gajacych na stawianiu gmin przed koniecz-
noécig kilkakrotnego ponoszenia naktadéw
na odlowienie tego samego zwierzecia.

Cztery kontrolowane gminy nie zlecity
takze schroniskom kastracji lub steryliza-
cji zwierzat (cho¢ zgodnie z art. 11aust. 2
pkt 4 uozjest to zadanie obowigzkowe) lub
mimo zlecenia tych zabiegéw nie wyeg-
zekwowaly ich wykonania. W rezultacie
az 10 schronisk, przytulisko oraz skontro-
lowane podmioty wylapujace zwierzeta
objely obowiazkowa kastracja lub steryli-
zacja mniej niz 30% zwierzat, ktére prze-
bywaly w nich w danym roku. Ponadto
tylko 4 sposréd gmin, ktére nie umiesz-
czaly bezdomnych kotéw w schroniskach,
prowadzily kastracje lub sterylizacje wich
naturalnym §rodowisku. Bylo to zadanie
nieobligatoryjne, ale majace istotny wplyw
na profilaktyke bezdomnosci. W rezulta-
cie, pomimo wprowadzenia od 2012 r.*
obowigzku przygotowywania przez gminy
programéw orazich realizacji, nie udato sie
zmniejszy¢ liczby odlawianych zwierzat.
W 11 badanych gminach rocznie odtawia-
no od 887 do 1058 zwierzat. W ciagu 4 lat
wydatki na opieke nad nimi wzrosty 0 37%
i stanowity 94% kosztéw poniesionych na
realizacje programéw.

Najwazniejsza profilaktyka

Odosobnionymi pozostaja samorzady,
w ktérych przemyslane dziatania profilak-
tyczne przynosza zauwazalne efekty w po-
staci zmniejszenia zjawiska bezdomno-
$ci zwierzat. Najlepszym przyktadem jest
gmina Suchy Las®, gdzie po czterech latach
konsekwentnych dziatas osiggnieto zaréw-
no znaczacy spadek liczby odtowionych

4 Zgodnie z art. 1 pkt 9 ustawy z 16.9.2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. nr 230 poz. 1373).

> W wojewddztwie wielkopolskim.
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Rysunek 1. Liczba zwierzat w schroniskach i wielko$¢ wydatkéw na opie
poniesionych przez badane gminy w latach 2012 i 2015
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

zwierzat (0 22%), jak izmniejszenie wydat-
kéw na opieke nad nimi (az o 60%). Byto
to efektem zapewnienia dofinansowania
kastracji lub sterylizacji zwierzat posia-
dajacych wlascicieli oraz wprowadzenia
czipowania wszystkich, a takze rejestro-
wania ich w ogélnodostepnej interneto-
wej bazie danych, dzieki czemu mozliwe
bylo wystepowanie do wiascicieli o zwrot
kosztéw pobytu odlowionego zwierzecia
w schronisku i zapewnienia mu w tym cza-
sie opieki weterynaryjnej. Kastracje lub
sterylizacje zwierzat majacych wtascicieli
prowadzita tez gmina Dobra. Innym przy-
ktadem dobrej praktyki byto podjecie przez
Rade Miasta Lukéw uchwaly w sprawie
zwolniers wladcicieli z optaty od posiadania
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Wydatki na opieke nad zwierzetami
w schroniskach (w tys. z)

pséw poddanych sterylizacji i zaczipowa-
nych oraz wpisanych do rejestru w urze-
dzie miasta.

Brak osiagnie¢ wiekszosci badanych
gmin w rozwiazywaniu problemu bez-
domnosci zwierzat w pelni uzasadnia
sformulowane przez NIK najwazniejsze
whnioski pokontrolne: o wprowadzenie
ustawowego obowiazku trwatego znako-
wania i rejestracji zwierzat w jednolitym,
funkcjonujacym w catym kraju systemie
ewidencyjnym?®, jednoznaczne dopuszcze-
nie prawnej mozliwosci czeSciowego lub
catkowitego finansowania przez gminy
kastracji lub sterylizacji zwierzat poza
schroniskami (przy poszanowaniu praw
ich wtascicieli)” oraz wywiazywanie sie

5 Obecnie art. 11a ust. 3 uoz przewiduje mozliwo$¢ podjecia takiego dziatania tylko na poziomie gminy.
7 Aktualnie art. 11a ust. 2 pkt 4 uoz zobowiazuje gminy do obligatoryjnej kastracji albo sterylizacji jedynie

tych zwierzat w schronisku.
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zobowigzku wykonywania tych zabiegéw
przez schroniska.

Niski wskaznik adopcji

Skali zjawiska bezdomnosci zwierzat nie
zmniejszyly tez dziatania na rzecz adop-
cji. W umowach zawartych przez badane
gminy zobowiazano wprawdzie schroni-
ska do wywiazywania sie z okreslonego
w art. 11a ust. 2 pkt. 5 uoz obowigzku
poszukiwania wtascicieli dla bezdom-
nych zwierzat, jednak z bardzo réznym
skutkiem. Najnizszy wskaznik adopcji
(11% - 15%) osiggnieto w duzych schro-
niskach. Niestety wlasnie one byly wybie-
rane coraz czesciej przez gminy, z uwagi na
nizsze koszty zapewnienia opieki (jeszcze
tarisze bytoby zapobieganie, lecz nie jest
to dla gmin priorytetem).

Oddawanie do adopdji nie lezato w inte-
resie schronisk utrzymujacych zwierzeta
za dzienng stawke pobytowa, dzieki ktd-
rej jak najdtuzsze ich przetrzymywanie
stanowito state zrédto dochodu. W Etku
skutecznie przeciwdziatano takim prakty-
kom przez zawieranie w umowach klauzul
zobowiazujacych schronisko do realiza-
cji zalozonego poziomu adopciji, bez osia-
gniecia ktdérego zaplata za opieke byta az
0 40% nizsza.

Lepsze warunki w schroniskach

W poréwnaniu do stanu stwierdzonego
w kontroli NIK z 2012 r., nastapita po-
prawa warunkéw w schroniskach. W zad-
nym z obecnie kontrolowanych podmio-
téw nie stwierdzono takich, ktére mozna

Marek Skorupski

jednoznacznie okresli¢ jako zte. Z 13 schro-
nisk, w 7 zapewniono warunki wlasciwe,
szczegdlnie w obiektach nowo wybudo-
wanych. W 6 schroniskach stwierdzono
nieprawidlowos$ci zwiazane m.in. z bra-
kiem wymaganych wybiegéw, pomiesz-
czenfi, niewtasciwa ich lokalizacja (czym
naruszono § 21§ 5 rozporzadzenia w spra-
wie wymagan weterynaryjnych dla schro-
nisk®) lub niezapewnieniem zwierzetom
ochrony przed zimnem (wbrew wymogowi
art. 9 ust. 1 uoz). Powstawaniu nieprawi-
dlowosci sprzyjaly nieprecyzyjne przepi-
sy dotyczace standardéw opieki, w tym
m.in. wymagaf dotyczacych wybiegéw
czy minimalnej powierzchni przypadaja-
cej na jedno zwierze w boksie lub kojcu.
Trzy obiekty, z naruszeniem wymogu § 1
ust. 1 ww. rozporzadzenia, byty niewta-
$ciwie zlokalizowane, w poblizu siedzib
ludzkich lub grzebowiska zwierzat.
Wiekszo$¢ schronisk zapewniata zwie-
rzetom wlasciwe warunki sanitarne i wha-
$ciwa opieke. Wyjatkiem byty 3 podmioty,
w ktérych czes¢ bokséw nie byta regularnie
sprzatana, réwniez w 3 innych — wbrew
wymogowi § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia
— okresowo nie zapewniono zwierzetom
wody pitnej. Dobre warunki, jednak bez
wybiegéw dlazwierzat, stworzono réwniez
w skontrolowanym przytulisku.
Najwyzszy standard opieki osiagnieto
w nowych schroniskach wybudowanych
przez gminy. W jednym z nich boksy dla
zwierzat wyposazono np. w podgrzewana
podloge i mechaniczng wentylacje powie-
trza. Z oczywistych powodéw towarzyszyt

8 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23.6.2004 r. (Dz.U. nr 158 poz. 1657).
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temu wzrost kosztéw utrzymania, ktére
w schroniskach gminnych byly ponad
4-krotnie wyzsze nizw tych prowadzonych
przez stowarzyszenia i przedsiebiorcéw.
Nie jest to z pewnoscia tendencja oczeki-
wang z uwagi na ograniczone mozliwosci
budzetowe gmin. Przede wszystkim jed-
nak schronisko, nawet najwygodniejsze,
nigdy nie bedzie dla zwierzat domem, ja-
kiego potrzebuja.

Przytuliska wciaz czynne
Nie wszystkie gminy zapewniaja bez-
domnym zwierzetom wtlasciwa opieke.
Az 5 z 11 kontrolowanych gmin powie-
rzylo ja przytuliskom nieobjetym nadzo-
rem Inspekcji Weterynaryjnej, tj. wbrew
wynikajagcemu z art. 11 a ust. 2 pkt 1 uoz
obowigzkowi umieszczania odtowionych
zwierzat w schroniskach. Trzy miejsca
przetrzymywania zwierzat staty sie schro-
niskami objetymi nadzorem weteryna-
ryjnym dopiero w czasie kontroli NIK.
Wsréd przyczyn niezapewnienia schronisk
wymieniano brak ofert obiektéw zloka-
lizowanych w poblizu i niewystarczajace
$rodki na opieke w placéwkach oddalo-
nych (z uwagi na wyzsze koszty transpor-
tu). W 2 badanych gminach nie dotozono
jednak nalezytej staranno$ci, aby spraw-
dzi¢, czy wolnymi miejscami dysponujg
niektére nieodlegle schroniska.
Prowadzeniu przytulisk i punktéw prze-
trzymywania zwierzat sprzyjato usankcjo-
nowane przepisami niesprawowanie nad-
zoru nad takimi miejscami przez Inspekcje

kontrola j augyt

i
. . . S/
Weterynaryjna (bowiem zgodnie M
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat® podjecie dziatalnosci nadzoro-
wanej nastepuje po uprzednim jej zglosze-
niu), brak koniecznosci zapewnienia w nich
warunkéw takich jak w schroniskach i nie-
okreslenie czasu pobytu zwierzecia przed
przewiezieniem go do schroniska. Stawialo
to schroniska ponoszace koszty dostoso-
wania sie do wymagan weterynaryjnych
w gorszej sytuacji ekonomicznej i utrud-
niato konkurowanie z przytuliskami, ofe-
rujacymi nizsze stawki za opieke. Pomimo
whniosku zgloszonego juz przez NIK w kon-
troliz 2010 r., nie zmienily sie zasady reje-
strowania dzialalno$ci schronisk. Zgodnie
zart. 5 ust. 9 ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat, nadal moze zglosi¢ ja i rozpo-
cza¢ kazdy, nawet niespetniajacy elemen-
tarnych wymagan podmiot, a Inspekcja
Weterynaryjna nie moze odméwic badz
wstrzymacé procesu rejestracji do czasu
zweryfikowania warunkéw zapewnionych
bezdomnym zwierzetom.

Brak zainteresowania
odtowionymi zwierzetami

Wiekszo$¢ gmin nie interesowata sie odto-
wionymi zwierzetami. Az 6z 11 badanych
gmin nie weryfikowalo rzetelnie realizacji
zadan przez podmioty, ktérym powierzyly
odtawianie lub opieke nad nimi. Wiekszos¢
nie prowadzita tam kontroli wywigzywania
sie zobowiazku zapewnienia opieki w ofe-
rowanym standardzie (czy tez prawidlowo-
$ci rozliczen finansowych). W rezultacie

9 Ustawa z 11.3.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U.

22014 r. poz. 1539 ze zm.).
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samorzady te nie miaty wiedzy o losie
odtowionych pséw i kotéw, niezbednej
do wlasciwego sprawowania opieki nad
bezdomnymi zwierzetami.

Ewidencja zwierzat

Poprawie ulegl sposéb ewidencjonowania
odlowionych zwierzat. Rejestry umozli-
wiajace ich identyfikacje — zawierajace
dane o miejscu wytapania (pochodze-
niu) zwierzat, ich pobycie w schronisku
i wykonanych zabiegach weterynaryjnych
— prowadzito 12 z 13 skontrolowanych
schronisk. Tylko jedno nie zamieszczato
w wykazie — wymaganych § 6 ust. 2 pkt 1
i 4 rozporzadzenia w sprawie wymagan
weterynaryjnych dla schronisk — danych
umozliwiajacych identyfikacje zwierzecia
oraz informacji o wykonanych zabiegach
weterynaryjnych i szczepieniach cze$ci
zwierzat. Wykazéw przetrzymywanych
lub wytapywanych zwierzat nie prowa-
dzito tylko skontrolowane przytulisko
i oba skontrolowane podmioty odtawia-
jace bezdomne zwierzeta!?. Nalezy jed-
nak pamieta¢, ze taka ewidencja przestaje
funkcjonowa¢ z chwila adopcji — do ktérej
pobyt w schronisku powinien prowadzic.
Tymczasem np. w jednym z kontrolowa-
nych przytulisk trwale oznakowano tylko
5% przetrzymywanych tam pséw.

Wylapywanie bez zezwolen

Wylapywanie bezdomnych zwierzat za-
planowano wprawdzie w programach

Marek Skorupski

wszystkich gmin, jednak czesto bez wyda-
nia przez wéjtéw lub burmistrzéw obowia-
zujacych w tym zakresie zezwolen (w dro-
dze decyzji administracyjnej wskazanej
wart. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach"), ktére
potwierdzalyby spelnienie wymagari przez
przedsiebiorcéw. Wytapywanie bez ze-
zwolefi prowadzono azw 7 z 11 badanych
gmin. Co wiecej, rady az 4 gmin w ogdle
nie przyjely uchwat okreslajacych takie
wymogi. W jednej gminie sposobu wytapy-
wania nie uregulowano nawet przez zawar-
cie pisemnej umowy, a te podpisane przez
4 gminy, obarczone byly wadami — gléw-
nie nieokresleniem urzadzen i srodkéw
do wylapywania oraz przewozu zwierzat,
wbrew dyspozycii § 5 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie zasad i warunkéw wyltapywania
bezdomnych zwierzat'?. Z kolei sposréd
11 skontrolowanych schronisk zajmujacych
sie wylapywaniem zwierzat i 2 podmio-
téw je odlawiajacych, tylko jedno schro-
nisko miato uprawnienia do prowadzenia
takich dziataf we wszystkich gminach, na
terenie ktérych prowadzito dziatalnos¢.
Pozostate w wiekszosci gmin odtawiaty
bez wymaganych zezwoles.

Inwestycje i inne sposoby
sprawowania opieki

Bezskuteczne poszukiwanie podmiotéw
zapewniajacych odpowiednig opieke nad
bezdomnymi zwierzetami, wobec nie-
dostatku miejsc w legalnie dziatajacych

10°Tj. podmioty na zlecenie gmin zajmujace sie tylko odtawianiem zwierzat, a nastepnie przekazywaniem ich

do innych podmiotéw, ktére miaty zapewnic¢ im opieke.

1 Ustawa z 13.9.1996 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 250, ze zm.).
12 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26.8.1998 r. (Dz.U. nr 116 poz. 753).
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schroniskach spowodowato wspélne inwe-
stycje samorzadéw. W 2015 r. dwa objete
kontrola NIK zwiazki miedzygminne wy-
budowaty schroniska zapewniajace opieke
nad bezdomnymi zwierzetami 23 gminom.
Jedna z badanych gmin na podstawie po-
rozumienia wybudowata schronisko dla
wszystkich samorzadéw z terenu powiatu.
Przypadek tego schroniska nie jest jed-
nak jednoznacznie pozytywny. W latach
2013-2015 liczba kotéw przekazanych do
placéwki wzrosta ponad 27-krotnie (z 5 do
136). Mogto to wynikaé z powziecia przez
mieszkancéw informacji o wybudowaniu
nowego obiektu o dobrych standardach
opieki. W ten sposéb niedostateczne dzia-
tania zapobiegawcze wygenerowaty po-
trzebe poniesienia naktadéw na dobrze
wyposazone schronisko, a jego powstanie
moglo przyczynic¢ sie do zwiekszenia sie
liczby bezdomnych zwierzat.

Z kolei dwie gminy, w zwigzku z bra-
kiem mozliwosci zapewnienia odlowionym
zwierzetom miejsca w juz funkcjonujacych
placéwkach, zastosowaly rozwiazania nie-
konwencjonalne, cho¢ naruszajace okre-
Slony wart. 11 ust. 3 uoz zakaz odtawiania
bezdomnych pséw bez zabezpieczeniaim
miejsca w schronisku. W Lukowie uru-
chomiono miejski Punkt Tymczasowego
Zatrzymania Zwierzat, za$§ w gminie
Siemiatycze opieke nad czescia z nich po-
wierzono bezposrednio wolontariuszom
ze Stowarzyszenia Milosnikéw Zwierzat
Psiemiatycze”. W obu przypadkach trafia-
jace tam zwierzeta uzyskaty pomoc wete-
rynaryjna i zostaly przekazane do adopciji.

c&

Co wiecej, w gminie Slemlatycz
efekt osiagnieto przy poniesieniu niepo-
réwnywalnie nizszych naktadéw ze $rod-
kéw publicznych. Na zapewnienie opieki
i doprowadzenie do adopgji 13 zwierzat
gmina w 2015 r. wydatkowata 2,6 tys. zt.
Dla poréwnania, rok wczesniej za odlowie-
nie i umieszczenie w przytulisku 9 innych
bezdomnych zwierzat, gmina wydatkowata
ponad 21 tys. zl, przy czym bylo to miej-
sce nieobjete nadzorem weterynaryjnym
i oddalone od gminy o 120 km, co utrud-
niato odnalezienie dotychczasowych wia-
Scicieli. Jednoczesnie w latach 2014-2015
wolontariusze z wlasnej inicjatywy i bez
jakiegokolwiek dofinansowania ze srodkéw
publicznych zajeli sie kolejnymi 40 psami
- bylo ich wiecej niz odtowionych w tym
czasie na zlecenie gminy.

Podsumowanie

Dziatania ograniczajace sie gléwnie do wy-
fapywania i umieszczania zwierzat w schro-
niskach nie zapobiegaja ich bezdomnosci
ani nie rozwigzuja problemu. Wyniki ostat-
niej kontroli NIK pokazuja, ze whasciwym
$rodkiem zaradczym jest wielokierunkowe
zapobieganie, obejmujace trwate znako-
wanie zwierzat (umozliwiajace ich iden-
tyfikacje), konsekwentng kastracje i ste-
rylizacje w schroniskach oraz zachecanie
do wykonywania tych zabiegéw u zwierzat
majacych wilascicieli. Stad niezbedna jest
realizacja dotyczacych tego wnioskéw po-
kontrolnych. Z zadowoleniem nalezy wiec
przyjac¢ uchwalenie 15 listopada 2016 r.
przez Sejm'® przepiséw umozliwiajacych

13 Ustawa z 15.11. 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz.U. 2016 r. poz. 2102).
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kontrola i audyt

finansowanie przez gminy sterylizacji
i otwarcie katalogu dziatari na rzecz prze-
ciwdziatania bezdomnosci zwierzat. Po
wdrozeniu wnioskéw NIK prowadzone
adopcje pozwola na zmniejszenie liczby
podopiecznych w schroniskach. Z czasem
powinno to skutkowac spadkiem zapotrze-
bowania na kolejne placéwki o coraz wyz-
szych standardach. Gminy przestang by¢
wéwczas zmuszane do ponoszenia coraz

Marek Skorupski

wiekszych wydatkéw, ktére nie przektadaja
sie na spadek liczby zwierzat bezdomnych.
Problem ich bezdomno$ci moze zmargi-
nalizowa¢ tylko kompleksowe i skuteczne
zapobieganie mu.

MAREK SKORUPSKI
Delegatura NIK w Biatymstoku

Stowa kluczowe: bezdomne zwierzeta, schroniska, ochrona zwierzat, zapobieganie bezdomnosci,

pomoc weterynaryjna

Key words: stray animals, shelters, protection of animals, preventing stray animals, veterinary

supervision
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