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UJECIE SYNTETYCZNE Z UWZGLEDNIENIEM
BADAN WSPOLCZESNYCH"

Psychologowie biezacych czasow przekonuja nas, ze kazdy cztowiek jest
tworczy. Czy istniejg solidne racje do tego, by si¢ z nimi zgodzi¢? A jesli
tak, to jaka role w tej uniwersalnej umystowej zdolnosci tworzenia odgry-
waja tajemnicze sily nie§wiadome i czy tak znaczaca, jak myslat o tym
Freud (a wcze$niej Platon)? Czy twodrczosé jest jednym z talentow nie do
wyuczenia? I co ma dziecigca zabawa w udawanie (talent, do ktorej
wykazujg niemal wszyscy mali) do ludzkiej kreatywnosci? Oto niektore
z problemow podejmowanych wspotczesnie przez badaczy fenomenu creatio,
ktore w niniejszym tekscie zostang rozwinigte, a takze umiejscowione w kon-
tekscie rozwazan bardziej fundamentalnych (czy klasycznych) w dziedzinie
filozofii twérczosci. W innym miejscu, w artykule bedacym swoistym wste-
pem do niniejszych rozwazan (,,Wprowadzenie do filozofii twdrczosci.
Uwagi pojeciowe — historia idei — perspektywa interdyscyplinarna”'), opi-
sane juz zostaly pewne podstawowe pytania dotyczace tego zagadnienia —
czyli m.in. pytania o sposoby rozumienia i wyjasniania natury tworczosci.
Zasadniczym celem niniejszego artykutu bedzie za$ naswietlenie wielo-
kierunkowosci wspotczesnych badan nad tym fenomenem, ktory — jak mam
zamiar pokaza¢ — najwyrazniej staje si¢ juz dla badaczy zjawiskiem coraz
mniej tajemniczym i coraz bardziej ,,przyziemnym”.
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" Artykut zostal przygotowany w ramach projektu badawczego finansowanego przez Naro-
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w umysle (mindreadig) w poznaniu spolecznym”.
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Wspolczesnej filozofii tworczosci mam zamiar przyjrze€ si¢, po pierwsze,
poprzez wymienienie gtdwnych ,,glosow skonfliktowanych” w dzisiejszych
dyskusjach oraz, po drugie, poprzez opisanie najpopularniejszych kierunkow
badan podejmowanych obecnie wokot tego zagadnienia.

PODSTAWOWE OPOZYCJE W ANALIZACH TWORCZOSCI

Cata historia my$li o ludzkiej twérczosci usiana jest roznorodnymi spo-
rami, dotyczacymi na przyktad jej domniemywanych zrédet, mozliwosci wy-
jasniania jej natury czy tez jej sposobu ,,dziania si¢” jako procesu czy tez
moze ,,przydarzania si¢” jako momentu ol$nienia. Niektorzy badacze upatry-
waliby przyczyn istnienia tak wielu kontrowersji w samej istocie omawiane-
go fenomenu — jest przeciez ludzka twérczos¢ z natury paradoksalna i pelna
wewnetrznych opozycji’. By¢ moze nalezatoby powiedzieé, ze istota twor-
czosci jest poniekad przeplatanie si¢ w niej réznych przeciwstawnych aspek-
téow, jak na przyklad tych nieswiadomych z tymi u$wiadomionymi, tych
wrodzonych z wyuczalnymi, czy tych ,.elitarnych” z uniwersalnymi.

1. ELITARYZM VS. EGALITARYZM®

Psychologowie i psychiatrzy uczyli nas w ostatnich latach, aby nie etykie-
towaé innych poprzez uzywanie sztywnych i nieprzekraczalnych podzialow,
takich jak: inteligentni a uposledzeni, lekliwi a pozbawieni lgku, ekstrawer-
tyczni a introwertyczni itd.* Uznaje si¢ obecnie, ze wlasciwosci ludzkie sa ra-
czej ciagle niz dychotomiczne i ze kazda z opisywanych cech mozna zobrazo-
waé raczej za pomocg kontinuum niz jako zestawienie dwdch przeciwienstw.
Dlaczego mielibysSmy na tym tle cechg kreatywnosci traktowaé wyjatkowo

2 Pisat juz o tym miedzy innymi Wladystaw Strézewski w swojej Dialektyce tworczosci. Zob.
Wiadysalw STROZEWSKI, Dialektyka tworczosci (Krakow: Znak, 2007).

3 Paragraf ten zostal opracowany zasadniczo na podstawie artykutu: Monika CHYLINSKA,
,Egalitarne podejscie do kreatywnos$ci we wspotczesnych badaniach psychologicznych”, w: Arka-
diusz GUT, Zbigniew WROBLEWSKI (red.), W poszukiwaniu osobliwosci natury ludzkiej (Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2015), 353-361.

* Mysl ta obecna jest juz u psychiatry Antoniego Kepinskiego, m.in. wtedy, gdy pisze o psy-
chologicznych podstawach schizofrenii: ,,W probach ttumaczenia zjawisk psychopatologicznych
dobrze jest wyjs¢ od zjawisk zycia «normalnego» i patologi¢ traktowac jako wyolbrzymienie
zjawisk zachodzacych u kazdego cztowieka, tj. sta¢ na stanowisku continuum — braku ostrej gra-
nicy migdzy norma a patologia”. Antoni KEPINSKI, Schizofrenia (Warszawa: Wydawnictwo Lite-
rackie, 2010), 283.
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i uznawac jej wystepowanie tylko u nielicznych, wybitnie uzdolnionych jed-
nostek? Czy rzeczywiscie kreatywnos¢ jest zdolnoscig elitarng — taka, ktora
,[...] natura tworzy od czasu do czasu wsrdd niezliczonych milionéw [...]">?

Odpowiedzi ,,tak” na powyzsze pytanie udzieliliby bez watpienia zwolen-
nicy rozpowszechnionego w epoce Romantyzmu elitarnego podejscia do
tworczosci. Zrodta tego myslenia tkwia w pogladzie Platona, wedlug ktorego
mozliwos¢ tworzenia powodowana jest interwencja sit nadprzyrodzonych,
a umyst twoércow podobny jest do pustego naczynia, do ktérego duch ,,wle-
wa” inspiracje’. Wspdlczesni zwolennicy podejscia elitarnego uwazaja, ze
o kreatywnos$ci mozna mowi¢ jedynie w odniesieniu do wybitnych umystow
— zdolnych do tworzenia dziet o bardzo wysokiej wartosci — i ze tworczosé
jest cecha zerojedynkows: jest albo jej nie ma. W pracach badaczy inspiro-
wanych tym podejsciem uzywa si¢ jeszcze do dzisiaj pojgcia ,,geniuszu”,
metodologia badan polega za§ przede wszystkim na analizie faktéw histo-
ryczno-biograficznych z zycia ludzi wybitnych’.

Ujecie elitarne doczekato si¢ jednak w czasach wspotczesnych krytyki ze
strony przedstawicieli podejscia egalitarnego w psychologii i filozofii krea-
tywnosci, inaczej zwanymi zwolennikami tzw. twdrczosci przez male i
tworczosci ,,psychologicznej™ czy kreatywnosci ,,minimalnej”'’. Miedzy in-
nymi na podstawie wynikéw badan Noama Chomsky’ego nad uniwersalno-
$cig tworczosci lingwistycznej dzieci'' przyjmuja oni, ze kazdy z nas jest
tworczy, choé¢ nie kazdy w tym samym stopniu, czyli ze kreatywnos$¢ jest
cecha ciagta — moze wystepowaé w réoznym nasileniu, podobnie jak inteli-
gencja czy poziom lgku. W wypadku ludzi wybitnie uzdolnionych zdolnos¢
ta bytaby szczegolnie wysoko rozwinigta.

Na rzecz uniwersalnego ujecia ludzkiej dyspozycji do tworzenia wypo-
wiedziat si¢ w 1950 r. psycholog Joy P. Guilford w swojej czgsto przy-
taczanej przez badaczy przemowie wygltoszonej podczas kongresu APA:

3 Arthur SCHOPENHAUER, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, przet. Jezry Garewicz (War-
szawa: PWN, 1994), 298.

8 Zob. PLATON, Fajdros, Hippiasz mniejszy, Hippiasz wiekszy, Ion, przet. Wiadystaw Wit-
wicki (Warszawa: Wydawnictwo ALFA, 1999), 30-31.

7 Por. Edward NECKA, Trening twérczosci (Gdansk: GWP, 2008), 19.

8 Zob. James C. KAUFMAN, Kreatywnosé¢, przet. Mieczytaw Godyn (Warszawa: Wydawni-
ctwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, 2011), 48-50.

° Zob. Margaret BODEN, The Creative Mind. Myths and mechanisms (London: Routledge,
2004).

1% Zob. Dustin STOKES, ,,Minimally creative thought”, Metaphilosophy 42 (2011): 658—681.

"' Por. Noam CHOMSKY, Syntactic structures (The Hague: Mouton, 1957).
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It is probably only a layman’s idea that the creative person is peculiarly gifted
with a certain quality that ordinary people do not have. This conception can be
dismissed by psychologists, very likely by common consent. The general psycho-
logical conviction seems to be that all individuals possess to some degree all abi-
lities, except for the occurence of pathologies. Creative acts can therefore be ex-
pected, no matter of how feeble or how infrequent, of almost all individuals. The
important consideration here is the concept of continuity. Whatever the nature of
creative talent may be, those persons who are recognized as creative merely have
more of what all of us have. It is this principle of continuity that makes possible
the investigation of creativity in people who are not necessarily distinguished'.

Co przemawialoby na rzecz tezy o egalitarnosci dyspozycji do tworzenia?
Pierwszym silnym argumentem za taka uniwersalnoscia bytoby twierdzenie,
ze nie istniejg jakosciowe réznice migdzy poznaniem tworczym a poznaniem
zwigzanym z wykonywaniem rutynowych, ,,codziennych” zadan. Roznica
mogtaby sprowadzac si¢ jedynie do celu, na ktory ukierunkowane sg procesy
umystowe w obu tych typach poznania, lub tez do specyficznego sposobu
przebiegu tych procesow'”. Jeden z najbardziej radykalnych glosow w tej
sprawie podnidst juz trzydziesci lat temu Robert Weisberg, twierdzac, ze nie
ma zadnych roznic migdzy tymi typami myslenia i ze wyjatkowos¢ zdolnosci
do tworzenia umystéw genialnych jest mitem, ktory — dla dobra nauki —
nalezy czym predzej obali¢'. Owo tzw. stanowisko ,rewizjonistyczne” w
ujeciu kreatywnosci poparte jest wspotczesnie wieloma badaniami w nurcie
poznawczym w psychologii i w kognitywistyce (tzw. creative cognition ap-
proach®).

O powszechnosci wystepowania zdolnosci tworczych u ludzi wypowia-
dali si¢ rowniez psychologowie nurtu humanistycznego. Wsrod nich miedzy
innymi Carl Rogers wyrazil stanowisko, zgodnie z ktorym dyspozycja do
tworzenia jest nieodtagcznym atrybutem osoby ludzkiej majgcym zasadniczy
udzial w realizowaniu przez nia wlasnego zyciowego potencjatu'®. Z proce-
sami rozwoju ontogenetycznego wiazataby si¢ wtlasnie, zdaniem psycho-

12 Joy P. GUILFORD, ,,Creativity”, American Psychologist 5 (1950): 446.

13 Por. Edward NECKA, Proces twérczy i jego ograniczenia (Krakéw: Oficyna Wydawnicza,
1999).

14 Zob. Robert WEISBERG, Creativity. Genius and other myths (New York: Freeman, 1986).

'S Por. Arne DIETRICH, ,,Who’s afraid of a cognitive neuroscience of creativity?”’, Methods 42
(2007): 22-27; por. Thomas B. WARD, ,,Creative cognition as a window on creativity”, Methods
42 (2007): 28-37. Caly 42. numer czasopisma Methods z 2007 r. poswigcony jest kognitywnemu
podejsciu do badan nad kreatywnoscia.

16 Por. Carl ROGERS, On becoming a person (Boston: Houghton Mifflin, 1961).
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logéw humanistycznych, owa uniwersalna tendencja cztowieka do nieustan-
nego transcendowania swoich granic, przezwyci¢zania prostych instynktow
i hamowania automatycznych reakcji, ktorg ta tendencj¢ przyzwyczailiSmy
si¢ juz nazywaé tworczoscia.

Egalitarne podejscie w studiach nad kreatywnoscia staje si¢ dzi$ tenden-
cja dominujacg. Daje ono podstawy do zasadniczej zmiany preferowanej
w tych studiach metodologii badawczej, uzasadniajac mozliwo$¢ przeprowa-
dzania badan eksperymentalnych i testow twoérczosci na duzych grupach lu-
dzi. Jedng z licznych watpliwych z perspektywy filozoficznej kwestii pozo-
staje jednak w tym kontekscie operacjonalizacja takich badan i testow, ktore
— w zaltozeniu badajace ludzka twdrczos¢ — by¢ moze tak naprawde majace
bada¢ fenomeny duzo mniej zlozone, jak np. pomystowos¢, tatwosé skoja-
rzeniowa, tatwos¢é wyobrazeniowg itp. Warto w tym kontekscie zawalczyé
zatem o zaistnienie systematycznej filozoficzno-psychologicznej wspdtpracy
przy konstruowaniu kolejnych badz przy ulepszaniu dotychczasowych metod
diagnozowania twérczych zdolnosci.

2. WRODZONE VS. NABYTE ZDOLNOSCI TWORCZE

Do dzisiaj wielu badaczy — za Kantem — uznaje, ze z twérczymi zdolnoscia-
mi cztowiek si¢ szczesliwie rodzi albo nieszczesliwie przychodzi na $§wiat zdol-
ny tylko, co najwyzej, do kopiowania rzeczy zastanych. ,,Swobodne uzywanie
wladz poznawczych” jest dyspozycja wrodzona i przynalezna tylko nielicznym,
jak pisat autor Krytyki wladzy sqdzenia'’. Co wiecej, zdaniem Kanta:

[...] genialno$¢ jest: 1) talentem tworzenia tego, na co nie mozna podaé zadnego
okreslonego prawidta, a nie dyspozycja zrecznosci do nauczenia si¢ tego, czego
mozna si¢ wyuczy¢ wedle jakiegos$ prawidta; [...] 3) ze ona sama [genialno$¢] nie
moze opisa¢ lub naukowo wykazaé, w jaki sposob tworzy swe dzieto; [...] ze za-
tem tworca, ktéry dzieto zawdzigcza swej genialno$ci, sam nie wie, skad si¢ biora
u niego idee do tego dzieta i nie jest tez w jego mocy tego rodzaju idee dowolnie
czy planowo wymysla¢ i przekazywaé innym za pomocg takich przepisow, ktére
pozwolityby im tworzy¢ podobne dzieta'®.

Niemozliwoscia bytoby zatem — w duchu Kantowskiego myslenia —
oswoi¢ si¢ z umiejetnoscia tworzenia rzeczy i idei wybitnych w toku wlas-
nego zycia. Co$, co jest prawdziwie tworcze, jest wszakze spontaniczne

' Tmmanuel KANT, Krytyka wladzy sqdzenia, przet. Jerzy Gatecki (Warszawa: PWN, 2004) 248.
'8 Tamze: 232.
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i nieprzewidywalne — nie ma w twoérczosci zadnych regularnosci. To za$ jest
sprzeczne z istota uczenia si¢, ktére polega na nasladowaniu pozadanych
umieje¢tnosci badz na przestrzeganiu okreslonych zasad. Podejmowanie si¢
nauki czego$, co spod praw tej nauki si¢ wymyka, byloby poniekad tak
absurdalne jak wszelkie proby lapania za ogon teczy.

Nie wszyscy jednak tak dzisiaj mysla. Na przyktad filozof Berys Gaut
zidentyfikowatl najpierw podstawowe argumenty majace $wiadczy¢ o domnie-
manej niemozliwosci wyuczenia si¢ dyspozycji do produkowania rzeczy (czy
idei) oryginalnych, by nastepnie podwazy¢ ich zasadno$¢”. Zwolennicy tezy
o niewyuczalnos$ci twierdza (jak powyzej), ze uczenie si¢ wymaga imitacji
oraz postepowania zgodnie z zasadami, a oba te warunki zdobywania okres-
lonych umiejetnosci i wiedzy miatyby ktdci¢ si¢ z istotg kreatywnosci (ktora
bytaby np. ,,wolna gra wyobrazni”). Gaut staje jednak w obronie wyuczal-
nosci dyspozycji tworczych i formutuje kontrargumenty wobec swoich opo-
nentéw. Po pierwsze, twierdzi on, Ze czym innym jest tworcze uczenie si¢
czego$ (learning creatively), a czym innym uczenie si¢ tego, by by¢ twor-
czym (learning for creativity); oba zas powyzsze argumenty wymierzone sa
tylko przeciwko tezie o ,tworczym” zdobywaniu wiedzy na temat kreatyw-
nosci®. Po drugie, Gaut zaktada, ze kreatywno$é jest przede wszystkim
pewna dyspozycja — tworcza osoba moze o0siggnac¢ cos wybitnego dopiero w
odpowiednich okolicznosciach, gdyz sam talent nie jest czym$ do tego
wystarczajacym®'. Edukowaniu moga podlega¢ zatem co najmniej zasad-
nicze motywacje odpowiedzialne za tworcze dziatanie. Po trzecie za$§ autor
podaje przyktady, kiedy to ,,edukacja do tworczosci” osiaga istotne rezultaty
(m.in. dzigki heurystycznemu podejsciu do rozwigzywania zadan matema-
tyki oraz podczas popularnych® juz zajeé z tzw. creative writing™).

Wczesniej jednak jeszcze (bo trzydziesci lat temu) teza o zasadniczym
wplywie uczenia si¢ na twodrcze osiggni¢cia zostata poparta i starannie
uzasadniona przez psychologa i badacza twdrczosci Roberta Weisberga,
ktéry razem z innymi ,,rewizjonistami” postawit sobie za gléwny cel badaw-
czy obalanie niektorych mitéw narostych wokot zagadnienia twdrczosci.
Weisberg w swojej teorii nazwanej teoriag stopniowego wzrostu postanowit

19 Zob. Berys GAUT, ,,Educating for Creativity”, w: Elliot S. PAUL, Scott B. KAUFMAN (red.).
The Philosophy of Creativity: New Essays (Oxford: Oxford University Press, 2014), 265-287.

20 Zob. tamze, 268.

2! Jako przyktad podaje tu przypadek Arthura Rimbauda, ktéry porzucit pisanie poezji
w wieku 21 lat, a zatem niejako przestat by¢ twérczy. Zob. tamze, 272.

22 por. E. NECKA, Proces tworczy, 45-47.

2 Zob. B. GAUT, ,,Educating for Creativity”, 276-283.
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obali¢ tzw. mit genialnosci (na co bezposrednio wskazuje zreszta tytut jego
ksiazki Creativity — Genius and other myths*). Po przestudiowaniu licznych
biografii ,,geniuszy” zwrocit uwage na to, ze kazdemu uznanemu tworcy
potrzebny jest dos¢ dtugi okres intensywnego ,,zanurzenia si¢” w okreslone;j
dziedzinie naukowej, artystycznej czy kazdej innej. Z analiz biograficznych
wynikaloby, ze okres ten trwa zazwyczaj okoto 10 lat*. Zdaniem Weisberga
zyciowe historie 0osob uzdolnionych swiadcza o tym, ze twdrcze rozwigzania
waznych problemow nigdy ,,nie spadaty z nieba” i ze zawsze byly rezultatem
wczesniejszych (dtugotrwatych) poszukiwan. Wazna rolg w procesie twor-
czym odgrywa zatem proces nabywania wiedzy, a potem jej umiejgtnego
przywolywania i wykorzystywania w odpowiednich kontekstach.

Wspolczesnie teza o mozliwosci wyuczenia si¢ dyspozycji do tworzenia
zyskata bardzo duza popularnosé. Ksiggarnie niemal zalane sa poradnikami
typu How fto think like Einstein & Shakespeare, psychologowie zas i ,,coa-
chowie” oferuja instytucjom i firmom wprowadzenie dla pracownikow regu-
larnych ,treningéw kreatywnosci™*® czy ,warsztatow myslenia metaforycz-
nego”. Trwa jednoczesnie dyskusja na temat sensownosci prowadzenia tego
typu dziatan edukacyjnych”’. Z mojego wilasnego dos$wiadczenia wynika, ze
treningi rzeczywiscie moga rozwija¢ w ich uczestnikach przynajmniej nie-
ktore podstawowe kompetencje umystowe postrzegane zwykle jako wigzace
si¢ z mysleniem tworczym. Jakie sg to jednak doktadnie zdolnosci? Co jest
rzeczywiscie wyuczalne, a co nie w kontekscie tworczych uzdolnien?

Zasadne, jak uwazam, byloby wlaczenie si¢ w te dyskusje filozofow.
Prawdopodobnie jest bowiem tak, ze — zgodnie z Kantowska intuicjg — z pew-
nymi ,bazowymi” sklonno$ciami umystowymi sprzyjajacymi tworczosci
rodzimy si¢ lub nie. Rozwdj niektdrych z naszych zdolnosci moze przeciez
zaleze¢ nie tylko od srodowiska, ale rowniez i od naszych genow.

24 Zob. R. WEISBERG, Creativity.

2 Zob. Robert WEISBERG, ,,Creativity and Knowledge: A Challenge to Theories”, w: Robert
J. STERNBERG (red.), Handbook of Creativity (Cambridge: Cambridge University Press, 1999),
226-250. Tytut jednego z podrozdziatow w tym artykule mowi sam za siebie: The years of “si-
lence”: practice, practice, practice.

%6 Ze strona merytoryczng takich treningéw mozna zapoznaé sie m.in. dzieki specjalistycz-
nym ksiazkom napisanym przez psychologa i trenera Edwarda Necke oraz jego wspotpracow-
nikow. Por. Edward NECKA, Trening tworczosci (Gdansk: GWP, 2008); TENZE, TroP — twércze
rozwigzywanie problemow (Krakow: Oficyna Wydawnicza Impuls, 1994).

?7 Nalezatoby tutaj doda¢, ze dyskusje te zasadniczo zapoczatkowat Guilford i ze — z mniejsza
lub wigksza gwaltownoscig — jest ona podejmowana przez psychologdw i pedagogdéw od ponad
50 lat. Por. Irving MALTZMAN, ,,On the training of originality, Psychological Review 67 (1960):
229-242.
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3. NIESWIADOMOSC VS. SWIADOMOSC W PROCESIE TWORCZYM

Utrzymujaca si¢ tendencja w historii mysli o tworczosci byto dewaluo-
wanie (a nawet wregcz catkowite lekcewazenie) roli §wiadomego myslenia
i racjonalnego namystu w przebiegu procesu tworzenia. Zgodnie z tym, co
oznajmit juz dawno temu Platon, ,,[...] nie prgdzej potrafi [poeta] cos$ zrobic,
zanim bog w niego nie wejdzie, zanim zmystow nie straci i nie pozbedzie si¢
rozumu”*®, Tradycyjnie utrzymywano, ze wszelka inspiracja sptywa na arty-
st¢ bezposrednio od Muzy lub od Boga (bogdéw), a zatem rola §wiadomosci
sprowadzataby si¢ co najwyzej do odbioru i do doznania supranaturalnego
przekazu.

Na to, co w kreatywnosci nieswiadome i niewyjasnialne, dodatkowy na-
cisk polozyli w pierwszej potowie XX wieku psychoanalitycy, cho¢ genezy
tworczych mysli i wytwordow przestali wznio$le dopatrywacé si¢ w zrodtach
pozaziemskich. Sigmund Freud w swoich analizach tworczosci pisarskiej
przyjat mianowicie, ze jest ona kontynuacjg dziecigcej aktywnosci zabawo-
wej” i ze pomysty twércy pochodza — podobnie jak zabawy najmtodszych —
z fantazji. Fantazje te wywodzityby si¢ natomiast z niespetnionych dazen
o charakterze erotycznym lub ambicjonalnym i przedostawaty si¢ do §wiado-
mosci dzigki mechanizmowi sublimacji, ktory wlasnie stanowitby fundament
tworczosci dorostych™.

Istnieje rowniez ciaggle popularne przeswiadczenie, ze bycie §wiadomym
i nadmierne kontrolowanie swoich mysli utrudnia, a nawet zahamowywuje
proces dojscia do twoérczego pomystu. Na podstawie tego przeswiadczenia
niektorzy tworcy sympatyzuja poniekad z maksyma ,,nie mysl, tylko rob”.
Stad biorg si¢ tez znane skadinad relacje artystow o rzekomej wartosci
»hadzwyczajnych stanow swiadomos$ci”, ktore mozna osiggnac¢ na przyktad
poprzez przyjmowanie roznorodnych substancji psychoaktywnych czy tez
przez samo tylko do$wiadczanie wspodtczesnej sztuki eksperymentalnej. Swe-
go rodzaju dowodem na uprzywilejowanie irracjonalnosci w sztuce bylyby

2 pLATON, Ton, 279.

¥ Teze o powiazaniach dzieciecej zabawy w udawanie z dojrzatg kreatywnoscia glosza row-
niez wspolczesni badacze, ale uzasadniaja ja na sposob catkowicie odbiegajacy od argumentacji
Freuda. Wigcej na ten temat w czg$ci ostatniej tego artykutu.

3 Zob. Sigmund FREUD, ,,Pisarz i fantazjowanie”, w: TENZE, Sztuki platyczne i literatura,
przet. Ryszard Reszke (Warszawa: Wydawnictwo KR, 2009), 143-152. W swojej pozniejszej
tworczosci Freud zmenil jednak poglad na rol¢ tzw. pierwotnych procesow myslenia (ktdre
bylyby podporzadkowane gldwnie zasadzie przyjemnos$ci) w procesie tworzenia, przypisujac zna-
czenie takze swiadomej i intencjonalnej ekspresji tworczej. Por. Sigmund FREUD, Poza zasadg
przyjemnosci, przel. Jerzy Prokopiuk (Warszawa: PIW, 1973).
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tez naukowe i nienaukowe obserwacje na temat domniemanego zwigzku
miedzy byciem artystag a byciem ,,szalencem” (czy tez byciem podmiotem
réznorodnych standéw psychotycznych, depresyjnych, maniakalnych i wszel-
kich pozostatych odchylen od normy)*. Ile irracjonalnosci w sztuce? Na
pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawacé, ze jest ona sitg w sztuce rzadzaca.

W ciaggu ostatniego stulecia naukowcy postanowili jednak poszukac
w procesie tworczym chocéby przeblyskow racjonalnosci. Jedng z pierwszych
naukowych prob wskazania i uzasadnienia wartosci tego, co uswiadomione
W procesie tworczym, podjat w swojej teorii Graham Wallas. Mimo Ze naj-
wigkszy akcent w jego koncepcji czterech etapow tworczych zostat potozony
na niekontrolowang faze¢ inkubacji oraz ol$nienia, przyznat on rdwniez
pewne znaczenie $wiadomym i racjonalnym czynnosciom umystowym, pole-
gajacym na wstgpnym przygotowaniu si¢ do rozwigzania problemu oraz na
finalnej ,,trzezwej” ocenie badz gotowego juz wytworu, badz samego po-
mystu®?, ktory w tajemniczy sposéb przedostat sie do $wiadomosci.

Wigkszo$¢ wspotczesnych badaczy popiera stanowisko Wallasa, uznajac,
ze tworczos¢ wymaga swoistej wspotpracy swiadomych i nieswiadomych
procesow mentalnych. Na przyktad zdaniem Roya Baumeistera, Brandona
Schmeichela i Nathana DeWalla wszelkie oryginalne idee moga, co prawda,
wyptywaé z nieswiadomosci, ale wymagaja rowniez kontrolowanego prze-
twarzania, czyli ,,edycji i integracji” pomystow celem uzyskania komplet-
nego warto$ciowego rezultatu™. Ich wlasny, popularnie przytaczany dzisiaj
eksperyment pokazuje, ze efekty tworczego dziatania pogarszaja si¢ znacza-
co w stanie dodatkowego zaabsorbowania $wiadomosci. Na przyktad
gitarowe improwizacje jazzowe traca na jakosci, gdy muzyk w trakcie gry
ma za zadanie na gtos odlicza¢ do tytu co szes$¢ od liczby 913. Spontaniczne
rysowanie zostaje natomiast oceniane jako mato oryginalne, gdy badanego
prosi si¢ o jednoczesne uwazne stuchanie muzyki.

Nie brakuje tez w czasach wspotczesnych naturalistycznych prob catko-
witego pozbawienia kreatywnosci tego, co mialoby by¢ w niej nieSwiadome

31 Por. J.C. KAUFMAN, Kreatywnosé, 102-110. Kaufman zaznacza jednak, ze badania na
temat rzekomych zwiazkdw artystycznej tworczosci z chorobami psychicznymi moga by¢ prze-
sadzone i ze temat ten moze ,,gubi¢ si¢ w nattoku retoryki, narracji i anegdot”.

32 Write drunk, edit sober” — miat rzekomo powiedzie¢ Hemingway, co poniekad spojne
byloby z wizja twdrczego procesu Wallasa. Co cickawe, sam Hemingway jednak — jak wynika
z relacji jego wnuczki — miat pisa¢ i redagowac zawsze w stanie trzezwosci umystu, najczesciej
wcezesnym rankiem. Zob. http://goinswriter.com/write-drunk/ (dostep: 27.10.2015).

33 Zob. Roy F. BAUMEISTER, Brandon J. SCHMEICHEL, Nathan C. DEWALL, ,,Creativity and
Consciousness”, w: E.S. PAUL, S.B. KAUFMAN (red.), The Philosophy of Creativity, 185-198.
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i stad niemozliwe do wyjasnienia przez nauk¢. Na przyktad podczas gdy
niektérzy zaktadaja, ze proces inkubacji implikuje skomplikowang prace
nieswiadomosci nad trudnym problemem (niejako w tajemnicy przed samym
twoérea), inni probuja catkowicie ,,odczarowacé” to zjawisko i dowies¢ jego
mniej zagadkowego charakteru. Steven Smith, na przyklad, przyjmuje
hipotetycznie, ze w czasie, w ktorym osoba nie mysli o problemie, zapomina
tez o wszelkich z gory przyjetych zatozeniach na temat mozliwych drég
rozwigzania — o zalozeniach, ktére blokowaty jej tworczy proces przez rézne
utrwalone schematy i mys$lowe fiksacje®®. Przyczyna poznawczego przetomu
(czyli olsnienia) bytoby raczej po prostu odciccie si¢ od tych fiksacji niz
uwiktanie umystu w nieswiadome zjawiska mentalne.

Z kolei wedtug Jona Elstera nawet tworczos¢ w sztuce nie jest domenag
nieswiadomosci, gdyz polega zasadniczo na maksymalizowaniu artystycz-
nych wartosci stosowanie do okreslonych ograniczen (constraints). Stad jest
kreatywnos¢ aktywnoscig podlegajacg raczej rozumowi niz temu, co irracjo-
nalne®®. By¢ tworca — jak zaznacza Elster — to narzucaé sobie (czyli wy-
biera¢) pewne ograniczenia, by nastepnie takze dziala¢ w ramach ograni-
czen. Doktadnie wyraza to nastgpujgco:

Constraints must leave room for choice. [...] The creation of a work of art can in
fact be envisaged as a two-step process: choice of constraints followed by choice
within constraints. The interplay and back-and-forth between these two choices is
a central feature of artistic creation, in the sense that choices made within the con-
straints may induce the artist to go back and revise the constraints themselves*’.

Jak mozna zauwazy¢, o ile w pierwszych filozoficznych analizach pro-
cesu tworczego wartosciowano (a moze wrgcz — przewartosciowywano) role
nieswiadomosci w procesie tworczym, o tyle wspdtczesni badacze chetnie
w kreatywnos$ci cenia (a moze przeceniaja) wszelkie racjonalne momenty.
Czy w przysztosci pojawi si¢ wiecej gtosow na rzecz tego, ze prawda lezy
posrodku? Czy raczej podejmowanych bedzie coraz wigcej prob naturalizacji
tworczego umystu? We wspodtczesnej filozofii pozostaje coraz mniej miejsca
na ,tajemnice”, wigc mozna przewidywaé, ze w przyszlych badaniach nad
tworczoscig zwyciezy tendencja druga.

34 Zob. Steven M. SMITH, ,,Fixation, Incubation and the Persistence of Fixation in Problem
Solving”, [w:] TENZE, Thomas B. WARD, Ronald A. FINKE (red.), The Creative Cognition Ap-
proach (Cambridge: MIT Press, 1995), 135-156.

35 Zob. Jon ELSTER, Ulysses Unbound. Studies in Rationality, Precommitment, and Con-
straints (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 175-269.

% Tamze, 176.
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4. TWORCZOSC ARTYSTYCZNA VS. NAUKOWA

Mozna by powiedzie¢, ze wraz z XVIII wiekiem sztuka (rozumiana
przede wszystkim jako sztuka piekna) uzyskala monopol na twoérczosé®’.
Kant co prawda okreslit Newtona mianem ,wielkiego cztowieka nauki”
(great man of science), ale z okreslonych i opisanych w Krytyce wiladzy
sgdzenia powodow nie zdecydowal sie¢ na przypisanie mu atrybutu
tworczego geniuszu®®. Do dzisiaj zreszta popularny jest poglad, zgodnie z
ktorym to sztuka jest domeng kreatywnosci, o czym s$wiadczy¢ mogloby
takze to, ze okreslenia ,twodrczy” oraz ,artystyczny” traktujemy
powszechnie jako synonimiczne. Jednym zresztg z najci¢zszych zarzutow,
jakie moglby ustyszeé wspodlczesny artysta, bytby zarzut bycia odtwérczym i
kopiowania pomystéw od innych™.

Dean Keith Simonton, wspdlczesny badacz tworczosci, twierdzi, ze Kant
miat dobra intuicje co do rozrdéznienia odmiennego charakteru aktywnosci
podejmowanych podczas uprawiania sztuki i rozwijania nauki (tej w znacze-
niu ,,$cistym” i ,,miekkim”). Zdaniem Simontona poszczegolni reprezentanci
dziedzin artystycznych, naukowych (w tym tzw. nauk humanistycznych) czy
technicznych w réznym stopniu angazujg si¢ bowiem z jednej strony w se-
lektywne, a z drugiej — w losowe procesy dochodzenia do swoich osigg-
nie¢*. Badacz przyktada zatem swéj model BVSR (blind variation and
selective retention) do analizy specyfiki tworczych czynnos$ci charakteryzu-
jacych poszczegoélne domeny ludzkiej kultury. Dzieki temu udaje si¢ mu
ustali¢ istnienie swoistej hierarchii, na ktorej szczycie mogltyby plasowac si¢

37 Poczatkow utozsamiania tworczosci (a nawet stworczosci) ze sztukg mozna si¢ jednak do-
patrywac juz w epoce Renesansu, kiedy to pojawit si¢ poglad, ze artysta jest ,,matym bogiem”,
ajego dzieta zyskuja statu ,,boskich”. Zob. Henryk KIERES, Sztuka w kulturze (Lublin: PTTA,
2013), 134-150. Por. Aleksander GANOCZY, Stwdrczy czlowiek i Bog Stwérca, przet. Pawet
Pachciarek (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1982).

38 Zob. I. KANT, Krytyka wladzy sqdzenia, 234. Wedtug Kanta swobodna gra wyobrazni nie
moglaby zaistnie¢ w nauce, w ktorej mozliwe jest zrozumienie wtasnej drogi dojscia do rozwia-
zania pewnego problemu oraz opisania tej drogi innym (siebie, zreszta, z tych samych powodow
Kant rowniez nie moglby raczej nazwac geniuszem).

¥ Wielu dzisiejszych artystow — jak sadze — nie odebrataby negatywnie oskarzenia o niszczy-
cielski czy dekonstrukcyjny aspekt ich sztuki. Pojecie ,,niszczy¢” — podobnie jak pojecie ,,0d-
twarza¢” — moze by¢ traktowane natomiast rowniez jako odwrotnos$¢ tworzenia. Te oba przeciw-
stawiane kreatywnosci poj¢cia wydobywaja jednak zupetnie inne sposoby rozumienia istoty twor-
czosci. Warto by, jak sadzg, rozwing¢ te analize poje¢ w przysztosci.

40 Zob. Dean K. SIMONTON, ,,Hierarchies of Creative Domains: Disciplinary Constraints on
Blind Variation and Selective Retention”, w: E.S. PAUL, S.B. KAUFMAN (red.), The Philosophy of
Creativity, 247-264.
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wszelkie nauki polegajace glownie na celowych, ukierunkowanych zmien-
nosciach (sighted variations), podczas gdy po drugiej stronie continuum zna-
laztyby si¢ dyscypliny uzaleznione znacznie bardziej niz inne od wariacji przy-
padkowych (blind variations), czyli bytyby to gtdownie wszelkie sztuki iinne
pokrewne im dyscypliny artystyczne. Simonton wyjasnia to nastg¢pujgco:

The more logical, factual, objective, precise, formal, and consensual the creativity, the
more sighted it must necessarily be. The more irrational, imaginary, subjective, am-
biguous, expressive, and individualistic, the more the thought trials must be blind*',

Mozna byloby jednakze argumentowaé, ze w sztuce — nawet tej wspol-
czesnej — istnieja takie trendy, dla ktérych szczegoélnie wazne sg dziatania
ukierunkowane (tak jak np. w sztuce konceptualnej) oraz ze w naukach —
nawet w tych ,S$cistych” — rola przypadkowosci dla zaistnienia pewnych
przetomowych teorii moze by¢ duza (jak np. w odkryciu prawa grawitacji
przez Newtona, ktére mialo czesciowo zaistnie¢ dzigki zaobserwowaniu
przez niego spadajacego z drzewa jabtka).

By¢ moze zasadnicze pytanie zadawane w tym kontekscie przez filozofa
nie bedzie pytaniem o natur¢ réznic i podobienstw miedzy artystyczna a nau-
kowa twdrczoscia, ale raczej bedzie to pytanie bardziej fundamentalne o do-
puszczenie mozliwosci mowienia o naukowej kreatywnosci w ogole. Innymi
stowy: czy naukowiec kreuje nowe sposoby patrzenia na §wiat, czy raczej
odkrywa prawa, ktore wczesniej nie zostaly dostrzezone przez innych?
Zgodnie z Allanem Bloomem nie ma nic bardziej sprzecznego z duchem
nauki niz prze$wiadczenie, ze wyniki poznawczych analiz nad rzeczywi-
stoscig sa stwarzane™. O ile jednak zgodzimy si¢ z teza, ze $wiatem nie
kierujg zadne prawa badz ze nasze mozliwosci poznawcze sg tak watpliwe, ze
nie mozemy tych praw odzwierciedla¢, nie bedziemy mieli innego wyjscia jak
tylko zaakceptowaé istnienie powszechnej naukowej kreatywnosci®*. Dopu-
szczenie mozliwosci mowienia o tworczosci naukowej zalezy zatem od tego,
jaka wizje nauki przyjmiemy*: czy nauka polega (zgodnie z tradycyjnym

4 Tamze, 255.

42 7ob. Allan BLooM, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo wyisze za-
wiodlo demokracje i zubozylo dusze dzisiejszych studentow, przet. Tomasz Bieron (Poznan: Zysk
i S-ka, 2012), 234-240.

W tym duchu na przyklad Ropland Barnett stwierdzit, ze uniwersytet ma za zadanie do-
starczaé spoteczenstwu nieustannego naptywu nowych idei. Zob. Ronald BARNETT, Realizing the
University in an Age of Supercomplexity (Buckingham: Open University Press, 2000), 166—172.

“ Por. Rom HARRE, »Creativity in Science”, w: Michael KRAUSZ, Dennis DUTTON, Karen
BARDSLEY (red.), The Idea of Creativity (Leiden: Brill, 2009), 268-269.
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pozytywistycznym ujeciem) na odkrywaniu prawd, czy raczej — podobnie jak
sztuka — ma ona ustanawia¢ nowe sposoby opowiadania o rzeczywistosci?

Zeby sprawe jeszcze bardziej skomplikowaé, mozemy tutaj dodaé, ze
niektérzy mysliciele proklamowali rozpatrywanie wszelkich aktywnosci
artystycznych jako aktywnosci prowadzacych — podobnie jak czynnosci
naukowe — do rozmaitych odkry¢ na temat rzeczywistosci. Jak zauwaza
Tatarkiewicz, poglad, zgodnie z ktéorym artysta jest odkrywca, byl szcze-
g6lnie popularny w XIX wieku, kiedy to uznawano, ze to, co oryginalne
i nowe artysta czerpie nie z wlasnych ,,wymystow”, ale ze $wiata — wtedy
mianowicie, gdy dostrzega w $wiecie rzeczy, ktorych nie spostrzegaja inni®.
Poglad ten pojawia si¢ zresztg w sztuce takze i w czasach wspotczesnych.
Na przyktad Marina Abramovié¢, znana jugostawianska performerka, wy-
powiada si¢ nast¢gpujaco na temat swojej wizji sztuki:

We can’t invent anything in this world which is not there already. It’s about seeing
in a different way. Anything that is revolutionary is in front of your nose and it is
never complicated™.

Dyskusja nad istotg ludzkich dziatan podejmowanych w sztuce i w nauce
nie jest — jak widzimy — zamknigta; nie jest tez — jak sadz¢ — uporzadkowana.
Odpowiedzi na pytanie o natur¢ czynnosci artystycznych i naukowych bgda
roznily si¢ zaleznie od przyjetych przez badacza poje¢ prawdy i wiedzy, od
»Wyznawanej” przez niego koncepcji nauki i sztuki, ale tez — miedzy innymi —
od jego rozumienia natury kreatywnos$ci oraz roli wyobrazni i percepcji w
procesie tworczym. Analiza porzadkujaca rozwazania na ten temat bytaby
zatem we wspotczesnej filozofii tworczosci mile widziana.

WSPOLCZESNE DEBATY FILOZOFICZNE

W niniejszej czgs$ci zawarty zostanie krotki opis tych problemoéw w dzie-
dzinie studidéw nad twodrczoscia, ktore sg szczegdlnie zywo dyskutowane
przez filozoféw w latach ostatnich. Niektoére wspdiczesne debaty beda tu
z racji ograniczonego miejsca pominiete®’. Istotnym kryterium wyboru tych,

45 Zob. Wiadystaw TATARKIEWICZ, ,,Tworzenie i odkrywanie”, [w:] TENZE, Parerga (War-
szawa: PWN, 1978), 42-45.

46 Zob. Sarah THORNTON, 33 artists in 3 acts (New York: W.W. Norton and Company, 2014),
286-292.

47 Pomine na przyklad opis biezacych dyskusji nad mozliwoscia mowienia o kreatywnosci zwie-
rzat, ale tez nad modelowaniem ludzkiej tworczej aktywno$ci w systemach sztucznej inteligencji.
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ktore zostang przedstawione, sa moje wlasne zainteresowania badawcze oraz
perspektywa dalszych badan **. Wybor jest zatem czesciowo wyborem subiek-
tywnym, jednakze — jak ufam — umozliwi on naswietlenie takze tych kwestii,
ktore sg we wspoltczesnych studiach nad kreatywnoscig najwazniejsze. Jako
filozoficzny priorytet widzialabym bowiem debate nad mozliwoscia
naturalizacji tworczosci, ktora tutaj z pewnoscia nie umknie naszej uwadze.

1. PERSPEKTYWA MIEDZYKULTUROWA W BADANIACH
NAD KREATYWNOSCIA

W nawiazaniu do jednej z definicji standardowych tworczos¢ rozumiana
bylaby jako proces skutkujacy powstaniem nowego produktu, ktory jest
akceptowany jako uzyteczny, do przyjecia lub satysfakcjonujacy dla pew-
nych ludzi w okre$lonym czasie®. W zwiazku z tym, ze autor tej definicji —
Morris Stein — urodzit si¢ w Nowym Jorku i wigkszo$¢ swego zycia spedzit
w Stanach Zjednoczonych, mamy pewne powody, by zapytaé, czy jego rozu-
mienie tworczosci pokrywa si¢ z rozumieniem tego zjawiska w innych
niezachodnich kulturach. Czy np. Wietnamczycy réwniez dopatrywaliby si¢
istoty tworczosci przede wszystkim w generowaniu rzeczy nowych i uzy-
tecznych?

Dzisiaj, na podstawie rozmaitych studiéw migdzykulturowych®, mamy
wiele podstaw do tego, by watpi¢ w istnienie uniwersalnego rozumienia
natury tworczosci. Wregcz przeciwnie — wspotczesni badacze pokazujg, ze
pojecie to na Zachodzie moze znaczgco odbiegaé od jego rozumienia w kul-
turach Wschodu. Na przyktad Weihua Niu i Robert Sternberg wskazuja na
istnienie specyficznych filozoficznych i teologicznych zrdédel rozumienia
tworczego fenomenu przez Chinczykéw”', ktérzy w opisie procesu twoércze-
go przyktadaja duzo mniejsza niz Europejczycy czy Amerykanie wage do

8 Na ukierunkowanie moich szczegdtowych biezacych poszukiwan w kwestii kreatywnosci
duzy wplyw miat prof. Arkadiusz Gut, ktéry zainteresowat mnie studiami mig¢dzykulturowymi
nad tym fenomenem, a takze uswiadomil mi zasadnicze znaczenie, jakie dla rozwoju ludzkich
zdolnos$ci poznawczych ma dziecigca zabawa w udawane.

49 Zob. Morris I. STEIN, ,,Creativity and culture”, Journal of Psychology 36 (1953): 311-322 —
za: Mark A. RUNco, Garrett J. JAEGER, ,,The Standard Definition of Creativity”, Creativity Re-
search Journal 24 (2012), 1: 94.

%% Dowodem na dzisiejsza popularnosé miedzykulturowych badan nad kreatywnoscia jest choé-
by publikowanie ksigzek poswigconych w catosci tej tematyce. Zob. na przyktad Sing LAU, Anna
N.N. Hui, Grace Y.C. NG. Creativity. When East meets West (Singapore: World Scientific, 2004).

3 Szczegolny wplyw na chinskie rozumienie pojecia tworczosci wywarly, zdaniem badaczy,
dwie tradycje filozoficzne: taoizm oraz konfucjanizm.
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aspektu nowosci i oryginalnosci; dla nich bowiem proces ten polega zasadni-
czo na nawigzywaniu do tego, juz wczesniej zostalo osiagnicte w historii®.
Zgodnie z dotychczasowymi analizami przedstawiciele kultur wschodnich,
czyli kultur okreslanych w literaturze jako kolektywistyczne (nie zas indy-
widualistyczne™), byliby tez bardziej niz ludzie Zachodu skoncentrowani na
tworzeniu artefaktow i idei uznawanych za wartosciowe i cenne przez in-
nych oraz posrednio przyczyniajacych si¢ do wzmacniania istniejgcych juz
wiezi spotecznych™. Jeszcze inny przyktad kulturowych réznic w postrze-
ganiu kreatywnosci przedstawia Todd Lubart, ktorego zdaniem zachodnie
kultury ktadg szczegdlny akcent na analiz¢ nowego i oryginalnego produktu,
pomijajac czesto opis drogi dojécia do tworczego rezultatu™. Sam proces
tworczy bytby natomiast czym$ kluczowym dla ludzkiej kreatywnosci we-
dtug ludzi Wschodu. Ponadto, co ciekawe, przebiegalby on raczej nielinear-
nie, niesekwencyjnie i cyklicznie (czyli inaczej, niz opisuja go czesto bada-
cze amerykanscy i europejscy), co przyktadowo zdajg si¢ odzwierciedlaé
stowa Tsenga z komentarza do Wielkiej Nauki Konfucjusza:

Tak jak stofice wznawia dzien
dzien po dniu réb swoje od nowa
ciaggle a ciagle od nowa™.

W kulturowych studiach nad kreatywnos$cig badacze skupiajg si¢ jednak
nie tylko na analizie historycznych zrdédel jej wspdlczesnego pojmowania
przez przedstawicieli r6znych tradycji oraz na porownywaniu réznych kon-
cepcji migdzy soba. Prowadzone sg takze — zwlaszcza przez psychologow
i socjologow — rownolegte studia nad aktualnymi kulturowymi uwarunkowa-
niami przejawiania sie (performance) twoérczego potencjatu u ludzi’’. Na
przyktad Jerzy Trzebinski zauwazyl, ze zdolno$¢ do tworczego reagowania

52 7ob. Weihua Ni1u, Robert J. STERNBERG, ,,The Philosophical Roots of Western and Eastern
Conceptions of Creativity”, Journal of Theoretical and Philosophical Psychology 26 (2006): 18-38.

53 Por. Harry C. TRIANDIS, ,,Social psychology and cultural analysis”, Journal for the Theory
of Social Behavior 5 (1975): 81-106.

34 Zob. tamze; zob. Weihua Ni1U, James C. KAUFMAN, ,Creativity of Chinese and American
Cultures: A Synthetic Analysis”, The Journal of Creative Behavior 47 (2013), 1: 77-87.

35 Zob. Todd LUBART, ,,Cross-Cultural Perspectives on Creativity”, w: James C. KAUFMAN,
Robert J. STERNGERG (red.), The Cambridge Handbook of Creativity, 268.

%6 Ezra POUND, (thumaczenie Konfucjusza i Tsenga): ,Wielka Nauka (Ta Hsio)”, Akcent
3(37) 1989: 11.

57 Zob. Andrzej SEKOWSKI, ,,Psychologiczne uwarunkowania wybitnych zdolno$ci”, w: TENZE
(red.), Psychologia zdolnosci (Warszawa: PWN, 2004), 30—44; TENZE, ,,Wybitne zdolnosci —
wyjatkowo$¢ czy codzienno$é?”, Czasopismo Psychologiczne 2 (2009): 167-176.
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na zastane sytuacje jest szczegdlnie wazna w tzw. spoleczenstwach endogen-
nych, czyli w takich, w ktérych zmiany sa immanentng cechg ich kultury®.
Z kolei Jozef Kozielecki, inny polski badacz tego fenomenu, wymienit spe-
cyficzne warunki socjokulturowe majace sprzyjaé¢ podejmowaniu aktywnosci
tworczej; bylyby to (1) réoznorodnos¢ kulturowa (czyli zycie w srodowsku
zlozonym i urozmaiconym), (2) wolnos$¢ wyboru oraz (3) zeitgeist, a zatem
szczego6lny duch czasu, ktéry sprawia, ze dane dzieto wczesniej czy pozniej
musi sie zdarzyé®.

W ostatnich latach podejmowane za$ sg cz¢sto bardzo skrupulatne analizy
zewngtrznych czynnikow majacych wplywaé na przejawianie si¢ zdolnosci
tworczych u ludzi pochodzacych z roznych kultur. Zbadano na przyktad, ze
sama zmiana instrukcji wykonania pewnych zadan moze mie¢ wplyw na ich
bardziej badz mniej tworcze wykonanie przez reprezentantow krajow
wschodnich badz zachodnich®.

Analizy mig¢dzykulturowe, z jednej strony, pozwalajag nam zyska¢ nowe
perspektywy w rozumieniu tworczosci i zwroci¢ uwage na te jej aspekty,
ktore wezesniej — w studiach ,,zachodnich” — byty pomijane. Z drugiej strony
pozwalaja nam nabra¢ dystansu wobec tzw. standardowych definicji twor-
czosci, ktore — jak si¢ okazuje — funkcjonujg jako standardowe tylko w okre-
slonych kregach kulturowych. Co wigcej, rezultaty studidow w tym para-
dygmacie moga inspirowaé badaczy kreatywnosci do zadania sobie bardziej
fundamentalnego pytania, a mianowicie: czy istnieja pewne uniwersalne
(istotne dla wszystkich kultur) elementy pojecia tworczosci? A jesli tak, to
jakie aspekty stanowitlyby swoisty trwaly rdzen tego pojecia? By¢ moze
kolejnym waznym wyzwaniem stojacym przed badaczami tworczosci bedzie
proba opisania jej za pomocg nowej ,,migdzykulturowe;j” definicji.

2. NATURALIZOWANIE KREATYWNOSCI

Przewidujac w 1967 r. przyszto$¢ badan nad fenomenem twodrczosci,
Guilford zaznaczyl, ze istnieje potrzeba analiz najbardziej podstawowych,
czyli takich, ktére przyniostyby szczegdlowe zrozumienie jednostkowych

8 Zob. Jerzy TRZEBINSKI, ,,Osobowosciowe warunki tworczosci”, w: Janusz REYKOWSKI
(red.), Osobowosé¢ a spoleczne zachowanie si¢ ludzi (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1980), 105-132.

%9 Zob. Jozef KOZIELECKI, Transgresja i kultura (Warszawa: Wydawnictwo Akademickie
»Zak”, 1997).

80 Zob. Weihua N1u, Dan L1u. ,,Enhancing Creativity: A Comparison Between Effects of an
Indicative Instruction ‘to Be Creative’ and a More Elaborate Heuristic Instruction on Chinese
Student Creativity”, Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts 3 (2009), 2: 93-98.
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procesow tworczego myslenia®. Obserwujac wspotczesne kierunki badan
nad kreatywnoscia, mozemy si¢ szybko zorientowac, ze Guilford zostal wy-
stuchany z aprobata. Coraz popularniejsze staje si¢ dzisiaj naturalistyczne
podejscie w studiach nad tworczoscia, ktére za cel stawia sobie rozprawienie
si¢ z mitem jej domniemanej tajemniczosci i wyjatkowosci, miedzy innymi
poprzez precyzyjne analizowanie poszczegdlnych mechanizmdéw umysto-
wych 1 mozgowych wspdtistniejagcych z ludzka aktywnos$cig tworcza, czy tez
poprzez podejmowanie prob modelowania ludzkich proceséw tworczych
w systemach sztucznej inteligencji®’. Naturali$ci nie watpia w mozliwo$é
opisania ludzkiej kreatywnosci w jezyku wspdtczesnej nauki. W koncu, ich
zdaniem, wszelkie tworcze momenty i procesy powinny by¢ pojmowane jako
zdarzenia i procesy naturalne, ktore sg zrozumiate i wyjasnialne podobnie
jak kazde inne zdarzenie w przyrodzie.

W ramach badawczego ruchu naturalizacji tworczosci szczegdlng role
napgdowa odegrata w latach 90. ubiegtego stulecia tzw. perspektywa twor-
czego poznania (the creative cognition approach). Jej zwolennicy — na pod-
stawie hasta ,nic nadzwyczajnego”, sformulowanego przez Davida Perkin-
sa® oraz w oparciu o analizy Roberta Weisberga, zaprzeczajace istnieniu
geniuszy i wrodzonych talentéw® — chcag nas przekonaé, ze nawet najbar-
dziej wyjatkowe osiagniecia tworcze stanowig rezultaty catkiem zwyczaj-
nych proceséw poznawczych®. Zdaniem badaczy takich jak Ronald Finke,

81 Zob. Joy P. GUILFORD, ,,Creativity: Yesterday, Today and Tomorrow”, The Journal of
Creative Behavior 1 (1967), 1: 3—14.

%2 Temat modelowania kreatywnosci w systemach Al nie zostanie tutaj rozwiniety. W celu
zapoznania si¢ z najwazniejszymi sztucznymi modelami ludzkiej kreatywnosci warto siggnaé do
pozycji Margaret Boden The Creative Mind. Myths and mechanisms (London: Routledge, 2004).
Ponadto przyktadem rzekomo tworczego programu komputerowego dostgpnego w Internecie jest
projekt ,,The Kurzweil Cybernetic Poet”. W jego ramach zaprogramowano komputer do tego, aby
,»pisal wiersze”, sktadajac ze sobg wedlug okreslonych zasad wersy wypozyczone od ludzi-poetow.
Wchodzac na strong programu: www.kurzweilcyberart.com, mozna wykonaé¢ samodzielnie poe-
tycka wersje testu Turinga, czyli sprobowa¢ dokonaé rozréznienia miedzy wierszami cyberne-
tycznymi a tymi pisanymi przez poetow (test okazuje si¢ trudny do wykonania dla wigkszosci 0sob).

% David Perkins sformutowat w 1981 r. tzw. rewizjonistyczng koncepcje tworczoscei, zgodnie z
ktora nie ma jakosciowej réznicy migdzy poznaniem lezacym u podstaw tworczosci a poznaniem
bedacym podiozem naszych codziennych ,,normalnych” aktywnosci. W procesie tworczym uczest-
nicza te same uniwersalne cegielki poznawcze, ktore lezg u podstaw naszego ,,zwyklego myslenia”.
Zob. David PERKINS, The mind’s best work (Cambridge: Harvard Univeristy Press, 1981).

6% Zob. R. WEISBERG, Creativity.

% Por. Thomas B. WARD, Steven M. SMITH, Ronald A. FINKE, ,,Creative Cognition”, w: Ro-
bert J. STERNBERG (red.), Handbook of creativity, 189-212; TENZE, ,,Creative cognition as
a window on creativity”, Methods 42 (2007): 28-37; Simon BLACKBURN, ,,Creativity and Not-So-
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Steven Smith i Thomas Ward nie nalezy postrzega¢ ludzkiej kreatywnosci
jako jednego spojnego procesu, ale raczej powinno ujmowacé si¢ ja jako
rezultat wielu bazowych funkcji umystowych, z ktérych kazda jest istotna
dla zaistnienia twoérczego olsnienia badz odkrycia®. Do funkcji tych
nalezalyby m.in.: kognitywna zdolno$¢ wyobrazeniowa i kategoryzacyjna
czy zdolno$¢ do rozwigzywania problemow — czyli bylyby to ,,normalne”
funkcje mentalne, bedace podtozem innych ztozonych procesow poznaw-
czych. Co wigcej, wedlug przedstawicieli creative cognition approach opi-
sanie bazowych funkcji umystowych fundujacych ludzka kreatywno$¢ po-
zwolitoby opracowaé rozmaite szczegdétowe strategie mogace wpltywaé na
zwigkszanie tworczego potencjatu osoby®’.

Naturalistyczne starania o naukowe opisanie tworczosci moga by¢ jednak
silniej redukcjonistyczne niz te opisane wyzej — mogg mianowicie siggaé do
jeszcze bardziej ,,podstawowego” poziomu wyjasniania kreatywnosci po-
przez proby lokalizowania jej zrodet w samym mozgu®™. W tego typu bada-
niach — w duzej mierze z wykorzystaniem metody neuroobrazowania® — prze-
prowadzane sa na przyktad studia nad powigzaniem dyspozycji do tworzenia
z aktywacja kory czolowej i przedczolowej czy z asymetrycznoscia potkul™.
Na podstawie tych analiz stwierdzono m.in., ze kreatywnos¢ jest procesem
niezwykle zlozonym juz na poziomie neuronalnym, czyli ze wiele jednostko-
wych proceséw moézgowych jest podtozem powstawania nowych idei, a po-
nadto — Ze nie istnieje zadne szczegdlne neuronalne centrum ludzkiego

Dumb Luck”, w: E.S. PAUL, S.B. KAUFMAN (red.), The Philosophy of Creativity, 147—156; Dus-
tin STOKES, ,,Minimally creative thought”, Metaphilosophy 42 (2011): 658—681.

66 Zob. Th.B. WARD, S.M. SMITH, R.A. FINKE, ,,Creative Cognition”.

87 Zob. Dustin STOKESs, Elliot S. PAUL, ,Naturalistic Approaches to Creativity”, w: Justin
SyYSTMA, Wesley BUCKWALTER (red.), The Blackwell Companion to Experimental Philosophy
(Oxford: Blackwell — w druku). To, jak mozna wykorzysta¢ w edukacji wyniki szczegétowych
badan nad twodrczymi procesami mentalnymi, pokazuje na przyklad Paul HOWARD-JONES,
Fostering Creative Thinking. Co-constructed insights from neuroscience and education (Bristol:
Higher Education Academy, 2008).

%8 Wiecej na ten temat, opisujac wady i zalety tzw. lokalizacyjnego podejécia do tworczosci,
pisalam w: Monika CHYLINSKA, ,,Tworca 1 jego mozg. O kilku problemach zwigzanych z loka-
lizacyjnymi teoriami twoérczosci”, w: Matgorzata KUSPIT, Anna TYCHMANOWICZ, Jolanta ZDYBEL
(red.), Twérczosé, kreatywnosé, innowacyjnosé¢. Wybrane zagadnienia (Lublin: Wydawnictwo
UMCS, 2015), 75-80.

% Neuroobrazowanie moze polega¢ badz na rejestracji pozioméw ukrwienia mézgu (PET)
badz na analizowaniu zuzycia tlenu (fMRI), badz tez na EEG, czyli na badaniu bioelektrycznej
czynnosci mozgu.

70 Zob. Colin MARTINDALE, »Biological bases of creativity”, [w:] R.J. STERNBERG (red.),
Handbook of creativity, 137-152.
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tworczego zachowania czy myslenia’'. Co wigcej, w ramach tego redukcyj-
nego paradygmatu badawczego probuje sie rowniez wyjasni¢ jedna z najwigk-
szych tajemnic ludzkiej zdolnosci do tworzenia, czyli tajemnic¢ rzekomo
nieswiadomego procesu inkubacji (i nastgpujacego po nim ol$nienia)’.
Zdaniem naturalistow ,,niczym nadzwyczajnym” nie jest bowiem nawet to, co
dzieje si¢ w naszym umysle i co umyka naszej §wiadomej uwadze wtedy, gdy
nie zajmujemy si¢ bezposrednio rozwigzaniem tworczego problemu.

Ostatnie stowo w debacie nad wyjasnialnoscig ludzkiej twodrczosci nie
zostalo jednak jeszcze powiedziane. Ciagle pojawiaja si¢ wsrod filozofow
zdecydowane glosy antynaturalistyczne, zaprzeczajace mozliwosci zakwali-
fikowania ludzkiej tworczosci do zdeterminowanego $wiata nauki. Stano-
wisko Platona w tej sprawie jest do dzisiaj obecne m.in. w teorii sformu-
lowanej przez filozofa Carla Hausmana, ktory podkresla, iz ludzka
kreatywnosé jest nieprzewidywalna w swej istocie”. Postuluje on istnienie
tzw. autentycznej nowosci (genuine novelty™), ktéra bytaby charakterystycz-
na dla ludzkiej — opartej na metafizycznej wolnosci — aktywnos$ci tworzenia:

[...] a created object exhibits a complex structure that is new and is unprecedented
and unpredicted. It appears to be unaccounted for by antecedents and available
knowledge, and it is thus disconnected with its past’.

Zdaniem Hausmana wszelkie deterministyczne ujecia tworczosci wyklu-
czajg istnienie owej zrodlowej nowosci, gdyz ich fundamentalnym zaloze-
niem jest mozliwo$¢ zredukowania tego, co nowe, do sumy uprzednio zaist-
niatych warunkéw. Filozof formutuje ten poglad nastgepujaco:

A causal view of explanation sets a framework for ways of denying that there is
anything new under the sun’.

"I W ten sposob ,,lokalizacjonisci” pozwolili nam — przynajmniej cze$ciowo — pozegnac sie
z kilkoma popularnymi przez wiele lat teoriami, jak np. z teorig prawej potkuli, gltoszaca, ze za
nasze tworcze myslenie odpowiadaja zasadniczo zjawiska neuronalne zachodzace po prawej
stronie mdzgu. Zob. Arne DIETRICH, ,,Who’s afraid of a cognitive neuroscience of creativity?”,
Methods 42 (2007): 22-27.

2 Zob. Dustin STOKES, ,,Incubated Cognition and Creativity”, Journal of Consciousness
Studies 14 (2007), 3: 83—100.

7 Zob. Carl HAUSMAN, A Discourse on Novelty and Creation (The Hague: Martinus NijhofT,
1975).

" Tamze, 1-19.

> Tamze, 9.

78 TENZE, A Discourse, 1984 — za: Maria KRONFELDNER, ,Creativity Naturalized”, Philo-
sophical Quaterly 59 (2009), 237: 582.
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Tworczos¢ w swej istocie wymyka si¢ zatem naturalistycznym opisom,;
gdyby si¢ nie wymykata, nieuzasadnione bytloby w ogdle mdéwienie o zaist-
nieniu jakiejkolwiek nowosci. Wedtug Hausmana mamy zatem do czynienia
ze swoistym paradoksem twodrczosci: albo jest ona nie do wyjasnienia przez
deterministyczna nauke (gdyz wiaze si¢ z generowaniem metafizycznej no-
wosci), albo wyjasniany fenomen nie jest autentyczng tworczoscia (gdyz nie
wywoluje zadnej metafizycznej nowosci)’.

Skoro jednak — jak przekonuje Hausman — zaistnienie autentycznej no-
wosci przeciwstawia si¢ prawom naturalnym, nieunikniony staje si¢ powrot
do platonskiej wizji tworczosci, w ktdrej warunkiem wprowadzenia do $wia-
ta przez cztowieka czego$ nowego jest udziat w tym procesie pewnych sit
pozaziemskich. Czy zatem rzeczywiscie jest tak, ze za kazdym razem, gdy
moéwimy o przypadkach ludzkiej tworczosci, musimy zarazem wspominad
o przydarzaniu si¢ swoistych cudow?’® Zdaniem rzeczniczki naturalitycz-
nego ujecia tworczosci — filozofki Marii Kronfeldner — determinizm nie
wyklucza zaistnienia nowosci i zmiany’’; naturalizacja opisu ludzkiej krea-
tywnosci nie bylaby zatem czyms$ absurdalnym, tak jak to utrzymywat
Hausman. Spér kontynuatorow mysli Platona ze zwolennikami pogladow
Arystotelesa w kwestii mozliwosci wyjasniania twérczych proceséw i mo-
mentoéw jest zatem ciagle zywy i — jak mozna si¢ spodziewaé — bedzie sig
nasilal wraz z kolejnymi probami ,,odczarowywania” twoérczosci i sprowa-
dzania jej tylko do tego, co umystowe badz neuronalne.

3. STUDIA NAD WYOBRAZNIA JAKO UMYSLOWYM FUNDAMENTEM
KREATYWNOSCI

Zgodnie z postulatem naturalistow dla ulatwienia sobie zadania zrozumie-
nia skomplikowanej natury ludzkiej kreatywnosci warto przyja¢ naukowy
paradygmat bottom-up, polegajacy na wychodzeniu od analizy najprostszych
czynnos$ci poznawczych w celu wyjasniania czynnos$ci znacznie bardziej zlo-
zonych®. Jednym ze wspolczesnie waznych trendow typu bottom-up w po-

"7 Zob. C. HAUSMAN, A Discourse on Novelty; por. TENZE, ,Introduction: the Creativity Que-
stion”, [w:] TENZE, Albert ROTHENBERG (red.), The Creativity Question (Durham: Duke Univer-
sity Press, 1976); zob. M. KRONFELDNER, ,,Creativity Naturalized”, 582.

78 Zob. D. STOKES, E.S. PAUL, ,,Naturalistic Approaches to Creativity”.

" Zob. M. KRONFELDNER, ,,Creativity Naturalized”, 582.

8 Por. Andrzej KLAWITER, ,,Swiadomo$é. Wprowadzenie do wspotczesnych dyskusji”, w:
Marcin MILKOWSKI, Robert POCZOBUT (red.), Przewodnik po filozofii umystu (Krakow: WAM,
2012), 353-394.
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szukiwaniu podstawowych fundamentéw warunkujacych zaistnienie czegos
nowego jest za$ badanie mozliwych zwigzkéw tworczosci z wyobraznig.

Na powigzania takie wskazywato juz w historii wielu filozofow — zwta-
szcza tych bliskich myslowo epoce romantycznej, ktora wyniosta wyobraz-
ni¢ na piedestat na tle innych ludzkich wtadz poznawczych®. Wspominany
byt tu juz Kant, ktéry w Krytyce wiladzy sqdzenia zaznaczyt kilkakrotnie, ze
jesli wyobraznia uzywana jest w odpowiedni sposéb — a zatem kiedy w po-
staci ,,swobodnej gry mysli” jest wolna od wszelkich pojeciowych ogra-
niczen — wtedy dostarcza intelektowi ,,bogatego, nierozwini¢tego materiatu,
ktérego on w swym pojeciu nie uwzgledniat™®, a zatem umozliwia poja-
wienie si¢ wybitnie tworczego dziela lub oryginalnej idei. Owo wyroznienie
umystowej zdolnosci wyobrazeniowej w kontekscie analiz ludzkiej kreatyw-
nosci jest obecne takze i dzisiaj — badacze potwierdzajag domniemania mysli-
cieli z poprzednich epok (oraz nasze domniemania potoczne), zgodnie z kto-
rymi powstanie czegos nowego staje si¢ mozliwe, gdy jest w to zamieszana
cho¢by w najmniejszym stopniu wyobraznia. Wspotczesni probuja jednak
w swoich analizach po6j$¢ o krok dalej niz ich poprzednicy — staraja si¢
mianowicie wyjasni¢, w jaki dokladnie sposéb wyobraznia miataby umozli-
wia¢ zaistnienie tego, co tworcze®.

Wyobraznia — w najszerszym jej rozumieniu — okres§lana jest dzisiaj jako
zdolnos¢ umystu do produkowania ,,niby-spostrzezen” pod nieobecnosc
bodzca oraz do manipulowania tymi spostrzezeniami®. Potocznie wyrdz-
niamy wyobrazni¢ odtworcza i tworcza. Ta pierwsza moze by¢é powiazana
z przywolywaniem z pamigci pewnych wydarzen, druga zas — jak sama
nazwa wskazuje — jest szczegolnie tgczona ze zdolnoscig do tworzenia, jako
ze umozliwia formowanie si¢ w umysle nowych, niedoswiadczanych wczes-
niej przedstawien. Skadinad znane sa liczne wypowiedzi Alberta Einsteina
na temat niemozliwej do przecenienia roli wobrazen w jego wlasnych osiag-
nigciach tworczych. W kontek$cie rozwazan nad wyobraznia twdrczg wspo-
minany jest tez czg¢sto przypadek chemika Friedricha Kekulégo, ktory pro-
bowat opracowa¢ model czgsteczki benzenu. Pewnego razu, gdy zapadi

8! Por. James ENGELL, The Creative Imagination. Enlightenment to Romanticism (Cambridge,
London: Harvard University Press, 1981).

821, KANT, Krytyka wladzy sqdzenia, 247.

8 Jeszcze inni opracowujg na bazie tych przeéwiadczen specjalne programy edukacyjne
z wykorzystaniem zdolnosci wyobrazeniowej, ktore mialyby docelowo rozwijaé potencjat twor-
czy uczestnikow. Por. na przyktad Wiestawa LIMONT, Analiza wybranych mechanizmow wy-
obrazni twérczej (Torun: Wydawnictwo UMK, 1996).

8 Zob. E. NECKA, Psychologia twérczosci, 61.
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w polsen, pojawilo si¢ w jego umysle wyobrazenie tanczacych i taczacych
si¢ w coraz dluzsze lancuchy atomow — wizualizacja ta miata za§ da¢ po-
czatek fundamentalnemu w dziejach nauk przyrodniczych odkryciu tancu-
chowej struktury czasteczki benzenu®.

Zdaniem wspotczesnego filozofa tworczosci Berysa Gauta wyobraznia
jest swoistym ,,wehikutem” twoérczego myslenia, gdyz — jako luzno zwigzana
z poznawczym dazeniem do prawdy i z aktualnym dziataniem, ciagle zara-
zem potencjalnie podlegajac spontanicznej i dobrowolnej kontroli — pozwala
ona niejako ,,na gorgco” testowaé roznorodne drogi mozliwego dojscia do
rozwigzania problemu®®. Gaut dodaje, ze zasadnicza wilasno$cia wyobrazni —
wlasnoscia, ktéra miataby by¢ szczegdlnie taczona ze zdolnoscia do tworzenia
— jest jej swoiste powiagzanie z wolnoscig dzicki dyspozycji do umystowego
odcinania si¢ od tego, w co si¢ wierzy i czego istnienie si¢ uznaje, oraz do
rozpatrywania rzeczywistosci na inne sposoby, niz si¢ ona komus$ zwykle
jawi®’. W odréznieniu tez od wickszo$ci badaczy filozof ten zauwaza, Ze
twércza wyobraznia nie musi przejawia¢ si¢ tylko wlaczeniu ze sobg
odleglych skojarzen czy w manipulowaniu obrazami, ktére dotad nie byly ze
sobg w okreslony sposob zestawiane®™ (jak w przypadku wizualizacji
Kekulégo). Zdolnos¢ wyobrazeniowa moze bowiem przejawiac si¢ tez w nie-
oczekiwanym roztaczaniu utartych i nawykowych skojarzen czy obrazow —
tak jak si¢ to dzieje na przyktad w myslowej pracy filozofow, opierajacej si¢
migdzy innymi na nowych sposobach kategoryzowania starych probleméw™.

Z kolei Dustin Stokes w swoim artykule poswieconym wylacznie roli
wyobrazni w procesie tworzenia’ argumentuje, ze jest ona wazna nawet dla

8 Zob. tamze, 62. W nastepujacy sposéb Kekulé opisat za§ swoje odkrycie: ,[...] atomy
skakaty przed moimi oczami. [...] Moje duchowe oko, wyostrzone przez powtarzajace si¢ wizje
tego rodzaju, mogto teraz rozrézni¢ wigksze struktury o réznorodnym uksztaltowaniu; dlugie
szeregi, czasami bardziej zwarte, wszystkie wijace si¢ i skrecajace w wezowym ruchu. Lecz
patrzcie: Co to takiego? Jeden z wezy chwycil koniec wlasnego ogona i forma ta wirowata kpiaco
przed moimi oczyma. Jakby pod wptywem blysku $wiatta obudzitem si¢”. Za: Krzysztof J.
SzMIDT, Pedagogika tworczosci (Gdansk: GWP, 2007), 92.

8 Zob. Berys GAUT, ,,The Philosophy of Creativity”, Philosophy Compass 5 (2012), 12:
1043; TENZE, ,,Creativity and Imagination”, w: TENZE, Paisley LIVINGSTONE (red.), The Creation
of Art: New Essays in Philosophical Aesthetics (Cambridge: Cambridge University Press, 2003),
148-173; TENZE, ,,Creativity and Skill”, w: M. KrAusz, D. DUTTON, K. BARDSLEY (red.), The
Idea of Creativity, 83—104.

87 Zob. B. GAUT, ,,Creativity and Skill”, 102.

8 Por. Michael BEANEY, Imagination and Creativity (Walton Hall: Open University, 2005).

% Zob. B. GAUT, ,,The Philosophy of Creativity”, 1044.

% Zob. Dustin STOKES, ,,The Role of Imagination in Creativity”, w: E.S. PAUL, S.B. KAUF-
MAN (red.), The Philosophy of Creativity, 157-184.
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,hajbardziej minimalnych twdrczych procesow myslowych”, a zatem — ze
konstytuuje ona wszelka uniwersalnie ludzka kreatywnos¢ (czyli te rozumia-
ng jako fenomen psychologiczny, a nie tylko historyczny czy metafizyczny).
Zdaniem filozofa zasadnicza funkcja wyobrazni w procesie twoérczym jest
umozliwianie dokonywania manipulacji poznawczych, polegajacych na spon-
tanicznym (nieprzymuszonym) mysleniu o zawartosci jakiej§ przestrzeni
pojeciowej w sposdb ,,nie zwiazany prawda™®' (non truth-bound), czyli nie
majacy gléwnie na celu odzwierciedlania i zdobywania obiektywnych infor-
macji o rzeczywistosci’”. Stokes twierdzi, ze sposrod wszelkich innych funk-
cji mentalnych wyobraznia najlepiej spetnia owag manipulacyjna funkcje,
gdyz z jednej strony jest ona ,swawolna” (playful), czyli nieograniczona
prawami rzeczywistosci, z drugiej strony zas jest tez ,,gorliwa” (workful),
gdyz moze by¢ wykorzystywana w procesach wnioskowania czy rozpatry-
wania alternatywnych rozwiazan, prawd modalnych itp.”

Przytoczone wyzej rozwazania stanowig zaledwie namiastke tego, co
o tworczym potencjale ludzkiej wyobrazni zdazyli juz powiedzie¢ wspot-
czeéni filozofowie™. Problematyka ta byta uwzgledniana miedzy innymi
w tak szczegdlowych kontekstach badawczych, jak zagadnienie ograniczo-
nych zdolnosci do alternatywnego myslenia u dzieci z autyzmem” czy tez
analiza umystowych fundamentéw tworczych osiagnieé w nauce’®. W ostat-
nich latach za$ szczegdlng atencja badaczy cieszy si¢ debata na temat do-
mniemanego powigzania kreatywnosci z dziecigca dyspozycja do podejmo-
wania zabaw ,,na niby” — powigzanie to miatoby by¢ dokonane wiasnie na

o1 Zob. tamze, 171.

°2 Do stanéw non-truth bound — oprécz zdolnosci wyobrazeniowej — nalezatyby tez, zdaniem
Stokesa, migdzy innymi: dokonywanie przypuszczen, zaciekawienie, zywienie nadziei czy prze-
zywanie lekow.

9 Zob. D. STOKES, E.S. PAUL, ,,Naturalistic Approaches to Creativity”.

% W celu zapoznania si¢ z caloksztaltem wspoltczesnych badan nad wyobraznia i jej po-
wigzaniem z ludzkg kreatywno$cig warto zapozna¢ si¢ z hastem ,Imagination” w Stanfordziej
Encyklopedii Filozofii. Zob. Tamar S. GENDLER, ,,Imagination”, w: Edward N. ZALTA (red.), The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (2011), http://plato.stanford.edu/entries/imagination/ (do-
step: 12.10.2015). W ostatnich latach pojawity si¢ rowniez publikacje ksigzkowe w catosci
dedykowane problemowi wyobrazni i jej mozliwym zwigzkom z tworczoscig. Por. M. BEANEY,
Imagination and Creativity; por. Gregory CURRIE, lan RAVENSCROFT, Recreative Minds (Oxford:
Oxford University Press, 2002); por. Paul L. HARRIS, The Work of the Imagination (Oxford:
Blackwell, 2000).

% Por. Jaime CRAIG, Simon BARON-COHEN, ,,Creativity and imagination in autism and Asper-
ger syndrome”, Journal of Autism and Developmental Disorders 29 (1999): 319-326.

% Por. Michael POLANYI, ,,The Creative Imagination”, w: M. KRAUSz, D. DUTTON,
K. BARDSLEY (red.), The Idea of Creativity, 147-164.
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mocy zdolnosci wyobrazeniowej, majacej konstytuowacé obie te ludzkie
aktywnos$ci. Debata ta — ze wzgledu na jej dzisiejsza popularno$¢ — zostanie
pokrotce przyblizona w kolejnej, ostatniej juz czg¢$ci niniejszego artykutu.

4. TWORCZA ZABAWA W UDAWANIE

Studia nad rolg wyobrazni w generowaniu nowosci moga zaprowadzié¢
badaczy w dos¢ odleglte (na pierwszy rzut oka) rejony mozliwych rozwazan
i moga skutkowaé pojawieniem si¢ pewnych zaskakujacych hipotez. Taka
zaskakujaca hipoteze na tle innych badan nad ludzka wyobraznig sformu-
towat w ostatnich latach amerykanski filozof Peter Carruthers”’. Mianowicie,
dostrzegt on, po pierwsze, iz zdolnos¢ wyobrazeniowa (rozumiana takze jako
mySslenie przypuszczeniowe; ang. supposing) jest podstawa nie tylko dojrza-
lych ludzkich przejawow kreatywnosci, ale tez konstytuuje uniwersalna
dzieciecg dyspozycje do podejmowania zabaw w udawane (pretend play). Po
drugie, zwrdcit on uwagg na to, ze ludzka wyobraznia rozwija si¢ zasadniczo
dzieki podejmowaniu w dziecinstwie zabaw ,,na niby”. Na podstawie tych
oraz innych spostrzezen filozof wysunat nastgpnie wniosek, ze tym, co umo-
zliwia (lub — co najmniej — co podbudowuje i wspiera) ludzkie poznanie
tworcze jest wlasnie zabawa w udawane, rozpatrywana przezen jako uni-
wersalna zdolnos¢ dzieci — niezaleznie od kultury, w ktorej zyja i od jezyka,
ktory nabywayjg.

Chociaz niektérzy filozofowie uznajg, ze zajmowanie si¢ niepowazng
dziecigcg zabawa to zadanie, ktore nie przystoi powaznym badaczom, inni
mysliciele podchodzg do tego zagadnienia z duzym zainteresowaniem i po-
$wiecaja mu wiele filozoficznej uwagi’™. Po pierwsze, zdaniem niektorych

%7 Zob. Elizabeth Prccruto, Peter CARRUTHERS, ,, The Origins of Creativity”, [w:] E.S. PAUL,
S.B. KAUFMAN (red.), The Philosophy of Creativity, 199-223; Peter CARRUTHERS, ,,Why pre-
tend?”, w: Shaun NICHOLS (red.), The Architecture of the Imagination (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2006), 89—109; TENZE, ,,Human Creativity: Its Cognitive Basis, its Evolution, and
its Connections with Childhood Pretence”, British Journal for the Philosophy of Science 53
(2002): 225-249; por. TENZE, The Architecture of the Mind: Massive Modularity and the Fle-
xibility of Thought (Oxford: Clarendon Press, 2006).

% Do szczegdlnie zaangazowanych w tej materii badaczy naleza (oprocz Carruthersa): Alan
Leslie, Elizabeth Picciuto, Alison Gopnik, Sandra Russ, Paul Harris czy Gregory Currie. Por.
Alan LESLIE, ,Pretense and Representation: The Origins of ‘Theory of Mind’ ”, Psychological
Review 94 (1987), 4: 412-426; Elizabeth PicciuTo, ,,The pleasures of suppositions”, Philosophi-
cal Psychology 22 (2011): 487-503; Alison GOPNIK, Dziecko filozofem: co dziecigce umysty mo-
wig nam o prawdzie, milosci oraz sensie zycia, przel. Magdalena Trzcinska (Warszawa: Proszyn-
ski i S-ka, 2010); Sandra W. RuUSS, Play in child development and psychotherapy (Mahwah:
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zagadnienie to domaga si¢ pewnych wyjasnien epistemologicznych. Miano-
wicie dzieciom, ktore udaja, przypisuje sie tzw. wiedze podwojna®, gdy na
przyktad udajg one, ze otowek jest czarodziejska rozdzka, jednoczesnie wie-
dzac, ze przedmiot, ktérym si¢ bawia, jest tak naprawd¢ oldéwkiem. Wedtug
Alana Lesliego fakt ,,wiedzy podwdjnej” moéglby byé powaznym reprezen-
tacyjnym problemem dla dziecka, ktore przeciez dopiero zdobywa wiedze
o rzeczywistym $wiecie'”. Jak to sie jednak dzieje, ze system pojeciowy
dziecka nie zostaje przez t¢ zabawe nadszarpnigty i ze dotychczasowa wie-
dza nie zostaje zachwiana?

Po drugie, wedlug badaczy, ktérzy — podobnie jak Carruthers — repre-
zentuja w nauce paradygmat ewolucyjny, bawienie si¢ w udawanie to jedna
ze specyficznych zdolnosci ludzkich, ktéra ewoluuje najwczesniej w onto-
genezie cztowieka, a zatem ktéra moze fundowad inne ztozone zdolnosci
ludzkie. Zdaniem cz¢sci ewolucjonistow dzigki tej zabawie ludzie przysto-
sowuja si¢ do efektywnego funkcjonowania w swoim srodowisku i spote-
czenstwie'’'. Z kolei zdaniem wielu innych zabawa ta jest szczegdlnie
adaptacyjnie zwigzana z rozwijaniem zdolnosci do tzw. mentalizacji (innymi
stowy: teorii umystu badz mindreadingu'®), czyli umiejetnosci czytania
w umystach innych ludzi'®.

Carruthers podaje jednak w watpliwos¢ powyzsze ewolucyjne hipotezy,
sam argumentujac, ze gtownag funkcjg zabawy ,,na niby” jest przystosowanie
dzieci do bycia dorostymi twoércami. Powodéw umacniajacych takie twier-
dzenie autor znajduje wiele. Przede wszystkim, jego zdaniem, w zabawach
na niby — podobnie jak podczas podejmowania aktywnosci tworczej — obser-
wujemy u dzieci przekraczanie zachowan nawykowych, a takze transcen-
dowanie zastanych warunkow sytuacyjnych (co — jak juz zostato zaznaczone
wczesniej — umozliwiane jest ze strony umystu przez zdolno$¢ wyobraze-

Earlbaum, 2004); Paul L. HARRIS, The Work of the Imagination (Oxford: Blackwell, 2000);
Gregory CURRIE, lan RAVENSCROFT, Recreative Minds (Oxford: Oxford University Press, 2002).

% Por. Lorraine MCCUNE-NICOLICH, ,,Toward symbolic functioning: Structure of early use
early pretend games and potential parallels with language”, Child Development 52 (1981): 785-797.

100 76b. A. LESLIE, ,,Pretense and Representation”, 412—-426.

101 por. Radu J. BOGDAN, ,Pretending as Imaginative Rehearsal for Cultural Conformity”,
Journal of Cognition and Culture 5 (2005): 191-213.

12 Por. Arkadiusz P. GUT, ,,Badania rozwojowe i kognitywne nad czytaniem umystu (mind-
readingiem)”, w: Jozef BREMER (red.), Przewodnik po kognitywistyce (Krakéw: WAM [w dru-
ku]); por. TENZE, ,,Na czym polega specyficznie ludzki mindreading?”, w: Arkadiusz P. GurT,
Zbigniew WROBLEWSKI (red.), W poszukiwaniu osobliwosci natury ludzkiej (Lublin: Wydaw-
nictwo KUL, 2015), 59-88.

193 por. G. CURRIE, I. RAVENSCROFT, Recreative Minds.
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niowa). Ponadto, wedtug autora, zarazem zabawa w udawane, jak i ztozona
dyspozycja do tworzenia fundowane sa przez identyczne mentalne mecha-
nizmy bazowe. Carruthers wraz z Elizabeth Picciuto wymieniajg kilka takich
kognitywnych fundamentow (bardziej lub mniej zwigzanych z wyobraznig),
ktére miatyby by¢ wspolne i zabawie na niby, i zdolnosci do tworzenia'®,
Nalezatyby do nich mianowicie: (1) produktywnos¢ (generativity), a zatem
zdolno$¢ do obmyslania i przejawiania wielu nowych zachowan w rézno-
rodnych dziedzinach funkcjonowania, (2) formowanie przypuszczen (suppo-
sition), (3) omijanie oczywistosci (bypassing the obvious), gdyz powstanie
nowosci zaktada pomini¢cie tego, co zastane i zwigzane z nawykiem, ale tez
(4) wybieranie nieoczywistego (selecting the non-obvious), gdyz zarowno
zabawa ,,na niby”, jak i tworzenie sa mozliwe, jesli dostgpne sg osobie repre-
zentacje mozliwosci niedostownych 1 nierutynowych, a zatem jesli myslenie
osoby nie jest ograniczone jedynie do odbierania narzucajacych si¢ bodzcow'®.

Z jednej strony mozna zarzuci¢ Carruthersowi i jego zwolennikom zbyt
duzg tatwos¢ w przechodzeniu od hipotezy o wzajemnych kognitywnych
powiazaniach istniejacych miedzy rozwazanymi tu zdolnosciami do hipotezy
o przyczynowaniu jednej zdolnosci (czyli dyspozycji do tworzenia) przez
druga (czyli przez zabawe¢ w udawane). Mozna tez nie zgodzi¢ si¢ na
naturalistyczne podejscie autora do tego zagadnienia i na jego zacigcie
w redukowaniu istoty kreatywnosci do majacych ja konstytuowac¢ odpowied-
nich funkcji umystu. Z drugiej jednak strony chciatoby si¢ pdjs¢ sladami
filozofa i sprébowac spojrze¢ na fenomen kreatywnos$ci z zupetnie innej niz
dotychczas perspektywy poznawczej. Wydaje mi si¢, ze wziecie pod lupe
zardwno umystowych zrddel tworczosci, jak i fundamentow zabawy na niby
moze zaowocowacé §wiezym spojrzeniem na sama natur¢ ludzkiej zdolnosci
do tworzenia. Z tego wzgledu problematyka ta wydaje si¢ warta podjecia
w dalszych studiach.

ZAKONCZENIE

Lista probleméw zajmujacych wspotczesnie filozofow tworczosci z pew-
noscig nie zostata w niniejszym artykule wyczerpana. Do innych aktualnie
dyskusyjnych zagadnien w filozoficznych badaniach nad tym fenomenem,

1% Zob. E. Piccruto, P. CARRUTHERS, ,, The Origins of Creativity”, 17-24.
195 Stad by¢ moze twoérezy filozofowie, podobnie jak bawigce sie dzieci, to najczeéciej osoby
roztargnione, bo zdolne do postrzegania takze tego, co nicoczywiste.
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o ktorych tutaj — z racji ograniczonego miejsca — badz tylko wspomniatam,
badz ktére zupeinie pominegtam, nalezaltyby w szczegoélnosci: (a) relacja
tworczosci do klasycznie rozumianej prawdy i dobra, (b) rola wartosci
w analizie tworczego produktu, (c) celowosé tworzenia'®®, (d) estetyczne
aspekty tego fenomenu, (e) mozliwo$é creatio ex nihilo'” w kontekscie
wspolczesnych analiz, (f) zagadka procesu inkubacji i naglego ol$nienia,
(2) zasadno$¢ mowienia o kreatywnosci zwierzat'®™, czy tez (h) mozliwosé
generowania idei nowych i wartosciowych przez sztuczng inteligencje.

Zdaniem Larry’ego Briskmana filozofowie majg szczegdlnie wazny po-
wod do tego, by zajmowacé si¢ kwestig kreatywnosci. Jest ona przeciez — jak
zauwaza autor — silnie powigzana z problemem ludzkiej wolnosci'”; podej-
mowanie si¢ tych rozwazan, to zarazem dotykanie najbardziej wrazliwych
punktow egzystencji cztowieka. Filozofowie na ogdt, uznajac cztowieka za
istote wolna i postrzegajac jego zdolnosci tworcze jako przejaw owej
autonomii, nie rozpatrywali niegdy$ tworczosci jako czego$, co moze by¢
kontrolowane, skutecznie ,,trenowane” czy dos¢ tatwe do przewidzenia. Dzi-
siaj pytanie o ludzkie niezdeterminowanie jest stawiane na nowo, a zatem na
nowo rowniez mozna pyta¢ o mozliwos¢ autentycznego powotywania przez
ludzi na $wiat rzeczy i idei, ktore wcale nie musiaty powstaé. O ile
wielu wspdiczesnych przedstawicieli nauk spotecznych zdolnoscia do two-
rzenia hojnie obdarowuje wszystkich, gtoszac, ze ,,kazdy cztowiek jest twor-
czy”, o tyle filozofowie majacy na szczegolnej uwadze problem wolnosci sa
w stanie uzasadnié, czy kazdy cztowiek jest (badz nie jest) istotnie twor-
czy 1 czy jest (badz nie jest) w mocy istotnie zadziwi¢ swoimi wytworami
nie tylko siebie i innych, ale tez i samego Boga.

106 por. H. KIERES, Sztuka w kulturze.

197 Ciekawym wstepem do takich rozwazan moglyby byé analizy poczynione juz przez
Panagiotisa G. Kampylisa i Juri Valtanena, ktérzy wyroznili trzy gtdéwne etapy w rozwoju pojmo-
wania genezy tworczych rezultatéw: (1) er¢ metafizyczna (od Starozytnosci do Renesansu), kiedy
to kilku geniuszom przypisywano zdolno$¢ do tworzenia ,,z niczego” dzigki supranaturalnemu
natchnieniu, (2) er¢ arystokratyczna (od Renesansu do potowy XX wieku), w ktérej kilku
geniuszy mogto posiadac¢ zdolnos$¢ to tworzenia ,,z czegos”, oraz (3) ere demokratyczng (od poto-
wy XX wieku do dzisiaj), kiedy to kazdemu przypisuje si¢ zdolnos¢ do tworzenia ,,z czegokol-
wiek”. Zob. Panagiotis G. KAMPYLIS, Juri VALTANEN, ,,Redefining Creativity — Analyzing Defi-
nitions, Collocations, and Consequences”, Journal of Creative Behavior 44 (2010), 3: 209.

1% Temat domniemywanej kreatywnosci zwierzat zostal przeze mnie wstepnie przedysku-
towany w tekscie: M. CHYLINSKA, ,,Egalitarne podejscie do kreatywnosci”.

109 70b. Larry BRISKMAN, ,,Creative Product and Creative Process in Science and Art”, w:
M. KrAusz, D. DUTTON, K. BARDSLEY (red.), The Idea of Creativity, 17-42.
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Co wiecej, wielu badaczy uzasadnia swoje badania nad tworczosciag naj-
czesciej poprzez wzgledy pragmatyczne. Zdaniem wielu warto si¢ zajmowac
kreatywnoscia, gdyz jest ona wazna dla rozwoju wspotczesnego swiata — dla
postepu nauk i technologii''’. Kreatywno$é jest tez dzisiaj szczegdlnie

wartosciowana (nie tylko jako problem badawczy), gdyz rzekomo ulatwia

. [ . r . o . : SR - 111
cztowiekowi zycie we wspotczesnym szybko zmieniajacym si¢ §wiecie .

Stad warto jest, zdaniem wielu badaczy i edukatoréow, uczy¢ ludzi bycia
tworczymi i ,,otwartymi na doswiadczenie”. Czy jednak ten projekt jest
rzeczywiscie zasadny, czy jest sensowny i czy uczyni nasze zycie istotnie
lepszym? Otwiera si¢ tu pole do kolejnych rozwazan, do ktorych — migdzy
innymi z racji na swa postulowang niedbatos¢ o rzeczy uzytek -
predystynowani byliby wtasnie filozofowie.
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O GLOWNYCH DYLEMATACH FILOZOFII TWORCZOSCI
UJECIE SYNTETYCZNE Z UWZGLEDNIENIEM BADAN WSPOLCZESNYCH

Streszczenie

Wspotczesnie filozoficzne studia nad ludzka twdrczoscia nie zamykaja si¢ jedynie na opisie
zyciorysOw geniuszy i na estetycznych analizach oryginalnego wytworu. Wraz z poszerzeniem
granic pojecia creatio, rozumianego obecnie czesto jako uniwersalna ludzka potencjalnosé
tworzenia (kreatywnos¢), rozszerzylo si¢ tez pole mozliwych analiz do podjgcia w ramach
kietkujacej dopiero dziedziny filozofii tworczosci. Pojawily si¢ tez jednocze$nie nowe dylematy
do rozwigzania.

W niniejszym tekscie pokazuje owa roznorodnosc i problematycznos$¢ wspodtczesnych badan
nad fenomenem tworczosci poprzez (1) wymienienie gtdéwnych opozycyjnych glosow w dzisiej-
szych analizach, a takze (2) przez opisanie obecnie wiodgcych kierunkéw studidow podejmo-
wanych wokot tego zagadnienia. Podniesione zostana tutaj m.in. takie problematyczne kwestie
jak: egalitarno$¢ vs. elitarno$¢ tworczosci, miejsce $wiadomos$ci i racjonalnosci w procesie
twoérczym, natura tworczosci naukowej, perspektywa mi¢dzykulturowa w badaniach nad kreatyw-
no$cia, naturalizowanie ludzkiej tworczosci czy tez rola wyobrazni oraz dziecigcej zabawy
w udawanego w ksztattowaniu zdolno$ci tworczych cztowieka.

ON THE MAIN DILEMMAS OF THE PHILOSOPHY OF CREATIVITY:
A SYNTHETIC VIEW OF THE CONTEMPORARY RESEARCH

Summary

Contemporary philosophical studies on creativity of humans are not narrowed only to the
descriptions of the geniuses’ lifes and to the aesthetical analyses of the original artifacts. With the
modern extension of the creatio concept (which is now often understood as an universal ability of all
men to create), the enlargement of the possible studies to be done in the field od philosophy of
creativity have appeared also. At the same time—the new dilemmas to solve have come out.

In the present article I show the diversity of contemporary research on the creativity pheno-
menon by (1) delineating the main opposition voices in this research and by (2) describing some of
the leading trends in the field. There will be raised such problematic issues as: elitism vs. egali-
tarianism of creativity, the place of consciousness and rationality in the creative processes, the
nature of the scientific creativity, the intercultural perspective in the research, naturalizing the
phenomenon and also the possible functions of the imagination and pretend play in shaping the
creative abilities of humans.
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Stowa Kkluczowe: tworczosé; kreatywno$é; naturalizowanie twoérczo$ci; wyobraznia; zabawa
w udawanie.
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