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Stowa wazniejsze niz inne — metoda stow kluczy
w badaniu polszczyzny dawnej'

Celem artykutu jest proba zastosowania metody stow kluczy do badania polszczyzny dawne;j. Podsta-
wa prezentowanych analiz jest materiat z Elektronicznego korpusu tekstow polskich XVII i XVIII w.
(do 1772 r), ktéry powstaje w Pracowni Historii Jezyka Polskiego XVII-XVIII wieku Instytu-
tu Jezyka Polskiego PAN. Material podzielono na cztery okresy (I 1601-1650, II 1651-1700,
I 1701-1750, IV 1751-1772) i poréwnano wyniki dla tekstow z zakresu polityki. Rezultaty poka-
zaly zasadnos¢ uzytej metody. Wskazaly takze na silny zwiazek listy wyrazow z doborem utworow
oraz na konieczno$¢ statej rozbudowy zrdédet korpusowych dla polszezyzny wszystkich epok.

Stowa kluczowe: metoda stow kluczy, korpus tekstow, polszczyzna XVII-XVIII wieku

Words more important than others: The use of the keyword method in studying old Polish

The purpose of this article is to try using the keyword method in studying old Polish. The presented
analyses are based on the material from the Electronic Corpus of 17th and 18th century Polish
texts (up to 1772) currently being compiled at the History of the Polish Language of the 17th
and 18th Century Section at the Institute of the Polish Language of the Polish Academy of Sci-
ences. The material has been divided into four periods (1. 1601-1650, 2. 1651-1700, 3. 1701-1750,
4. 1751-1772) and the results have been compared for political texts. The results have shown the
effectiveness of method used. They have also shown a connection between the list of words and
the texts selection and the necessity to constantly expand corpus sources for the Polish language
across centuries.

Key words: keyword method, text corpus, Polish language of the 17th and 18th century

! Tekst niniejszy powstal w ramach projektu badawczego ,,Elektroniczny korpus tekstow pol-
skich XVIIi XVIII w. (do 1772 1.)” realizowanego przez Pracowni¢ Historii Jezyka Polskiego X VII
i XVIII w. Instytutu Jezyka Polskiego PAN we wspotpracy z Zespotem Inzynierii Lingwistycznej
Instytutu Podstaw Informatyki PAN. Grant finansowany jest ze $srodkow Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki na lata 2013-2018 (nr projektu: 0036/NPRH2/H11/81/2012). Artykut jest
poszerzong wersja referatu pt. Sfowa wazniejsze niz inne wygtoszonego na migdzynarodowej kon-
ferencji ,,Stowa klucze 20167, ktora odbyta si¢ w dniach 20-21 pazdziernika 2016 r. na Uniwersy-
tecie Warszawskim.
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Worter, die wichtiger sind als andere — die Anwendung der Schliisselwortanalyse auf das
Altpolnische

In diesem Beitrag soll versucht werden, die Schliisselwortanalyse auf das Altpolnische anzu-
wenden. Grundlage der hier dargestellten Analysen ist das Textmaterial aus dem Elektronischen
Korpus polnischer Texte des 17. und 18. Jahrhunderts (bis 1772), der im Labor fiir Geschichte
der Polnischen Sprache des 17.-18. Jahrhunderts des Instituts fiir Polnische Sprache an der Pol-
nischen Akademie der Wissenschaften entsteht. Das Material wurde in vier Zeitphasen geteilt
(I1601-1650, I 1651-1700, III 1701-1750, IV 1751-1772) und es wurden Texte aus dem Bereich
Politik miteinander verglichen. Wie die Ergebnisse zeigen, war die Anwendung dieser Methode
begriindet. Dariiber hinaus konnte belegt werden, dass ein starker Zusammenhang zwischen der
Worterliste und der Auswahl der Werke besteht und dass es erforderlich ist, die Korpusquellen fiir
Polnisch aller Epochen kontinuierlich auszubauen.

Schliisselworter: Analyse der Schliisselworter, Korpus, Polnische Sprache des 17.-18. Jahrhun-
derts

1. Wprowadzenie

Narzedzia elektroniczne umozliwiajg wyszukiwanie w ogromnych zbiorach
tekstow stow istotnych z punktu widzenia danej kultury, czasu, odbioru otaczajg-
cej rzeczywistosci 1 sposobu jej przezywania. Dla historyka jezyka interesujaca
perspektywe otwiera mozliwos¢ zastosowania metody wydobywania stéw klu-
czy w odniesieniu do tekstoéw dawnych. Analiza leksyki statystycznie istotnej
moze by¢ pomocna w odkrywaniu wazkich historycznie tematow spotecznych,
politycznych, a nawet w probach odtworzenia wizji §wiata. Otwiera to pole do
rozwazan na temat kryteriow wyboru stow istotniejszych niz inne. Tytutowe sto-
wa ,,wazniejsze” mozna réwniez okresli¢ jako ,,stowa na czasie”, bedzie to jed-
nak czas siedemnastego i osiemnastego wieku.

Podstawg prezentowanych analiz jest przede wszystkim materiat z Elektro-
nicznego korpusu tekstow polskich XVII i XVIII w. (do 1772 r.), zawierajacego
utwory z lat 1601-1772. Korpus KorBa powstaje w Pracowni Historii Jezyka
Polskiego XVII-XVIII wieku Instytutu Jezyka Polskiego PAN przy udziale Ze-
spotu Inzynierii Lingwistycznej Instytutu Podstaw Informatyki PAN pod kierun-
kiem Wtodzimierza Gruszczynskiego. Docelowo bedzie liczyt 12 mIn segmen-
tow, zakonczenie projektu planowane jest na rok 2018. Narzedzie tego rodzaju
pozwala przeprowadza¢ badania na skale dotad niemozliwa, w czasie, jaki tez
dotad nie byt mozliwy.

Analiza zmian semantycznych dokonujacych si¢ na przestrzeni wiekow, ob-
serwacja pojawiania si¢ i1 zanikania wyrazoéw i znaczen nalezy do gtéwnych za-
dan historykow jezyka. By¢ moze zastosowanie metody stow kluczy do wielkich
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zbiorow tekstow, a nie tylko do konkretnych utwordéw, bytoby pomocne w docie-
kaniach leksykologicznych nad dawna polszczyzng, a takze wzbogacitoby ba-
dania z semantyki diachronicznej o wymiar spoleczny, historyczny, kulturowy.
Przedmiotem poszukiwania bytyby tu jednak nie ,,stowa dnia”, ale potowy stule-
cia, stulecia czy epoki.

Za probe urzeczywistnienia tej mysli mozna uzna¢ powstajacy pod kierun-
kiem prof. Adama Pawtowskiego Portal Tekstow Prasowych ChronoPress?, czyli
narzedzie stuzgce m.in. do analizy ilo$ciowej materiatu, ilustrujgce m.in. fre-
kwencje wyrazow obecnych w polskiej prasie z lat 1945-1957. Jednym z przy-
ktadéw praktycznego wykorzystania tego narzedzia jest eksperyment zainspiro-
wany pytaniem, jakie postawil prof. Wtodzimierz Gruszczynski na zjezdzie PTJ
w Kielcach w roku 2015, a dotyczacym dystrybucji w badanym materiale nazw
Stalinogrod 1 Katowice. Wyszukiwanie pokazato, ze po 1953 nazwa Katowice
w zasadzie (poza marginalnymi uzyciami w znaczeniu historycznymi) znika
i ustepuje miejsca Stalinogrodowi (por. tez Pawtowski 2016: 68). Pytanie brzmi,
czy takie ,,stalinogrody” istniaty réwniez w XVII-XVIII wieku badz w innym
interesujgcym okresie.

Przyktadem pochodzacym z badanej tu epoki moze by¢ krag tematyczny zwia-
zany ze stowem filizanka (pierwsza notacja w formie fizanka pochodzi z 1638 1.).
Cytaty zawarte w artykule hastowym Elektronicznego stownika jezyka polskiego
XVII i XVIII wieku wskazuja, z jakiego materialu ja wytwarzano, kiedy zaczeto
pi¢ z filizanki, co w niej pito — byla to gtownie herbata i kawa (herbathe i kaffa),
ale takze rosot — oraz — kiedy pojawily si¢ kaffenhauzy. Takim stowem kluczem
(przy udziale Korby) mozna by otworzy¢ wrota do jezyka i S$wiata dawnych epok.

Ewolucji moze podlega¢ oczywiscie nie tylko forma, ale i tres¢ stowa.
Spojrzmy na znaczenia wyodrebnione w artykule hastowym aktor pochodzacym
z e-SXVIP: 1. prawn. »ten, kto wnosi sprawe do sadu, strona powodowa, po-
wod«, 2. prawn. »obwiniony, oskarzony«, 3. »wlasciciel, posiadacz«, 4. prawn.
»opiekun, pelnomocnik nieletniego«, 5. »cztowiek grajacy role w teatrze lub ja-
kim$ widowisku«. By¢ moze dzieki korpusowi tekstow X VII-X VIII wieku bedzie
mozna w przysztosci automatycznie sprawdzi¢, dla jakich tekstow kluczowe jest
konkretne znaczenie stowa. Zabiegow zwiazanych z wydobyciem stow kluczy
z dawnej materii jezykowej nalezatoby dokonywac nie tylko w materiale ano-
towanym morfologicznie (co wymaga m.in. opracowania gramatyki badanego
okresu), ale takze poddanym dezambiguacji.

2 http://chronopress.clarin-pl.eu. Korpus i wyszukiwarka ChronoPress powstaly w ramach
prac konsorcjum naukowego CLARIN — Polskie wspolne zasoby jezykowe i infrastruktura techno-
logiczna.

3 http://xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl/pan_klient/index.php?strona=haslo&id_hasla=5163&
forma=AKTOR#5235
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Sztandarowe pojecie stowo klucz (stowo-klucz) ma juz swoja historig, wie-
le sposobow rozumienia i algorytméw wyliczania. W odniesieniu do polszczy-
zny dawnej bylo stosowane np. przy analizach jezyka artystycznego — mam
tu na mysli prace J. Sambor (1969), E. Stachurskiego (1989, 1998, 2005) czy
M. Edera (2016). O zwiazkach stow i wartosci kulturowych pisata m.in. A. Wierz-
bicka (2007), wprost o kulturemach A. Nagorko (2004), w przegladowych arty-
kutach za$ J. Bartminski (2016) i M. Rak (2015)*. Relacj¢ ze stanu wiedzy w tym
zakresie zdaja najnowsze opracowania, m.in. J. Bartminskiego, M. Lazinskiego,
A. Pawlowskiego, W. Pisarka, zawarte w numerze 3 ,,Przegladu Humanistyczne-
g0” 22016, a takze artykuty ze wspomnianej na poczatku konferencji, znajdujace
si¢ w tym tomie.

Ze $wiadomoscia istnienia bogatej literatury przedmiotu i rozmaitych zna-
czen i kontekstow, w jakich si¢ pojawiaja, w artykule bede si¢ odnosita ogol-
nie do tytutlowych ,,slé0w wazniejszych niz inne”. Jakie mogg by¢ kryteria owe;j
»waznosci”? Czy istnieja stowa niewazne? Jak mozna okresli¢ ich charakter?
Czy wazniejsze sg te zapisane na sztandarach, jak wolnos¢ lub niepodlegtosé, czy
te pozbawione samodzielnego znaczenia, jak w czy si¢? Czy istotniejsze bedzie
stowo on czy ja albo ty, mdj czy nasz, sobie czy tobie? Stowa powszechne czy
indywidualne, pickne czy wulgarne, brzmigce tadnie czy pospolicie, krotkie czy
dhugie, najnowsze czy najstarsze, te, ktore wyszty z uzycia czy te, ktére zosta-
ty, rodzime czy zapozyczone, poprawne czy niepoprawne, familijne czy ogolne,
podstawowe czy derywowane, okreslajace czy okreslane, te, ktdre si¢ powtarza-
ja, czy te trudne do zastgpienia, autosemantyczne, czy te wskazujace na zalezno-
Sci sktadniowe, o frekwencji najwyzszej czy najnizszej (hapax legomena) w po-
réownaniu z korpusem referencyjnym. Czy range stowu moze nadawac temat lub
kontekst, czy tez ma ono warto$¢ samoistng? Czy wazniejsze jest stowo ojczyzna
czy chatupa? Stowo kocham moze wydawac sig istotniejsze niz np. deska, cho¢
inaczej bedzie na to patrzyt konstruktor ktadki lub ktos, dla kogo bytaby to ostat-
nia deska ratunku. Nie bez znaczenia jest tez kwestia tabu jezykowego — czasami
wazniejsze jest to, czego si¢ nie moéwi. Podobnych pytan mozna oczywiscie za-
da¢ wiele, te nie wyczerpuja tematu ,,stow wazniejszych niz inne”.

4 Wydaje sie, ze w szerokim rozumieniu ,,kluczowos$ci” stowa rozumianej jako swego rodzaju
signum temporis do badan mozna by dotaczy¢ takze analize konstrukcji gramatycznych (por. spo-
strzezenie Marka Lazinskiego dotyczace angielskiego stowa because, ktore w czesci kontekstow
zmienito funkcje¢ gramatyczng i moze teraz np. rozpoczynaé¢ zdanie (2016: 90). Idac tym tropem
— w odniesieniu do czaso6w wspodlczesnych — za symptomatyczne mozna by uznaé nawet poja-
wianie si¢ nowych realizacji fonetycznych (np. sybilantow) rejestrowanych w korpusach jezyka
mowionego.



Stowa wazniejsze niz inne — metoda stow kluczy w badaniu polszczyzny dawnej 233

2. Cel

Gloéwnym celem tego artykutu jest przedstawienie wynikow proby zastoso-
wania metody stow kluczy do zbioru tekstow dawnych oraz sprawdzenie, czy
taki pomyst moze przynies$¢ rezultaty juz na obecnym etapie zawansowania prac.
Ponizej zostang zaprezentowane trzy takie eksperymenty, kazdy z zastosowa-
niem innych kryteriow doboru tekstow.

3. Materiat

Podstawa materiatowg rozwazan jest wspomniany korpus tekstow baro-
kowych KorBa. Na potrzeby tego artykutu korzystam z wersji liczacej ponad
10 mln stow, obejmujacej 692 teksty w transliteracji. Zbidr ten pelni tutaj funkcje
korpusu referencyjnego. O istotnym ograniczeniu, jakim jest stosunek zawarto$ci
korpuséw do realnej materii jezykowej i wynikajgcych stad znieksztalceniach nie
trzeba tu przypominac. Jak we wszystkich tego rodzaju przedsigwzigciach nalezy
stale pamictac, ze za zawartoscig korpusu stojg konkretne decyzje jego konstruk-
torow. Maja one wplyw m.in na dobor tekstow, ktory i tak jest juz pewnym wy-
borem z tych, jakie do naszych czasow dotrwatly, a te z kolei reprezentacja tych
w odmianie pisanej, odzwierciedlajacych preferowane wowczas style czy typy.

Jednym ze sposobow przeszukiwania i pozyskiwania materialu w korpusie
KorBa jest mozliwos¢ wyboru tekstu okreslonego gatunku (jednego z 54), pocho-
dzacego z konkretnego regionu (jednego z 11), o zadanej tematyce (jednej z 38).
Repertuar kategorii obejmuje tez m.in. konkretny przedziat czasowy, rodzaj mowy
i inne. Aby podja¢ probe odnalezienia stow kluczowych dla poszczegdlnych poto-
wek XVII i XVIII stulecia, wybrano teksty z zakresu ,,polityka”. Chodzito o to, by
uzyska¢ grupe jednolita tematycznie, a jednoczesnie podejrzang o rejestrowanie
aktualnych wydarzen. W zamierzeniu utwory miaty dotyczy¢ w miar¢ mozliwosci
biezacych problemoéw Rzeczpospolite], zrezygnowano zatem z przektadéw np. po-
litycznych tekstow starozytnych (np. Mow przeciwko Katylinie Cycerona w thuma-
czeniu Ignacego Nagurczewskiego (Warszawa 1763). Nastepnie zawezono wybor
do takich gatunkow, jak akta sejmikowe, diariusze sejmowe, konstytucje sejmowe,
mowy polityczne i pisma polityczne. Uzyskano w ten sposob rezultat w postaci
89 tekstow. Podzielono je wedtug okresow 1 1601-1650, 11 1651-1700, III 1701-
1750, IV 1751-1772 i dobrano materiat tak, azeby zbiory byly porownywalne nie
tylko tematycznie, ale i pod wzgledem objetosci. Liczba znajdujaca si¢ po dacie
wydania oznacza liczbe znakow ze spacjami w utworze, liczba pogrubiona za$
sume 0golng znakdow, jakie znajduja sie¢ w kazdej czastce materiatu. Ostatecznie do
czterech podkorpusow weszty nastepujace utwory z poszczegolnych czesci stuleci:
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1(1601-1650): Stanistaw Witkowski, Ztota wolnos¢ koronna, Krakéw 1609; 79217,
Mikotaj Chabielski, Sposob rzqdu koronnego i gotowosci. Obrona Rzeczypospolitej,
Jjakaby miata by¢ Krakow 1615; 36843, Adam Grodziecki, Przestroga o tytutach i dy-
gnitarstwach, nieznane 1634; 35110; Jeremiasz Bielejowski, Obrona tytutow ksig-
zecych od Rzeczypospolitej uchwalg sejmowg pozwolonych, nieznane 1641; 31229,
Anonim, Dyskurs o zawzigtych terazniejszych zaciggach, skqd in Republica urosty,
i 0 postepku sejmu 16006, nieznane 1606; 81226; Anonim, Sposob podania drogi do
S. sprawiedliwosci i pokoju pospolitego w Koronie polskiej, nieznane 1606; 20350,
Anonim, Libera respublica — absolutum dominium — rokosz, nieznane 1606; 24259,
Anonim, Zdanie szlachcica polskiego o rokoszu, nieznane 1606; 14708, Anonim,
Przestroga i sposob na czasy przyszte naprawy Rzpltej, nieznane 1606; 21904; Ano-
nim, Collatio tego wszystkiego, co na rokoszu i w Wislicy zawarto, nieznane 1606;
42124, Anonim, Przestroga Rzpltej potrzebna, ktorqg kanclerz on Zamoyski dwiema
szlachcicom godnym wiary, ukazawszy si¢ niedawno, in publicum poda¢ i komu nale-
zy, odnies¢ kazal, nieznane 1607; 23924, Anonim, Rewersal listu szlachcica jednego
do drugiego pisany, nieznane 1606; 38818 Mikotaj Zebrzydowski, Fundament ro-
koszu, pod Jeziorng 22 lunii ustnie oSwiadczony, nieznane 1606; 110575 — 560 287

IT (1651-1700) Jerzy Sebastian Lubomirski, Jawnej niewinnosci manifest, nieznane
1666; 298 209, Anonim, Perspektywa na objasnienie niewinnosci, nieznane 1666;
160 156 — 458 365

III (1701-1750) Stanistaw Konarski, Rozmowa pewnego ziemianina ze swoim sqsia-
dem, Warszawa 1733; 252 286, Anonim, Przestroga generalna stanow Rzpltej ..., nie-
znane 1713; 19 184, Wojciech Bystrzonowski, Polak sensat ..., Lublin 1730; 8580,
S. Dunin-Karwicki, Egzorbitancje we wszystkich trzech stanach Rzeczypospolitej ...,
Lublin 1703; 21 748, Stanistaw Leszczynski, Glos wolny wolnos¢ ubezpieczajgcy,
Wilno 1733; 330 480 — 632 278

IV (1751-1772) Stanistaw Konarski, O skutecznym rad sposobie, Warszawa 1760;
320 454, Stefan Garczynski, Anatomia Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1753;
220962 — 541 416
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4. Analiza

Do analiz wykorzystano rozszerzong wersje programu AntConc z 2015 roku®.
Jedna z funkcji, jakie oferuje, jest mozliwosci stworzenia listy stow kluczy (Key-
words), czyli wazniejszych niz inne w poréwnaniu z korpusem referencyjnym,
niekoniecznie o najwyzszej frekwencji. Trzeba pamie¢, ze analizowany materiat
nie jest lematyzowany, co w tym przypadku oznacza, ze program liczy wysta-
pienia poszczegdlnych form paradygmatu. Planowana anotacja Korpusu, wigza-
ca si¢ ze szczegotowa analiza kontekstow, pozwoli takze ustali¢ znaczenia stow
1 odpowiedzie¢ na pytanie, czy np. mifos¢ wystepuje w funkcji nazwy uczucia,
czy tez jest elementem zwrotu grzeczno$ciowego.

Kolejno$¢ postgpowania badawczego byla nastgpujgca. Dla kazdej z czte-
rech czesci stuleci XVII 1 XVII (do 1772 r.) wygenerowano liste Keywords. Pod
uwage wzicto pierwsze 200 pozycji rangowych, a nast¢pnie pozostawiono rze-
czowniki 1 zastepujace je skroty w jezyku polskim. Kwestia wymagajaca roz-
strzygnigcia byt status stow tacinskich. Pozostawiono je, jesli wystgpita rodzima
forma odmiany (np. script, scriptu) lub w przypadkach watpliwych. Na listach
z poszczegolnych przedziatdéw czasowych znalazty si¢ nastgpujace formy:

1 (1601-1650) 11 (1651-1700) 111 (1701-1750) IV (1751-1772)
1. | rzpltej 983.306 | mosci 2565.282 | prawo 892.930 | sejmoéw 1607.344
2. | Kkjmei 650.484 | pana 1415.362 | marszatka 861.183 | sejmy 1215.038
3. |km 476.706 | wm 1226.474 | seymie 770.984 | rzplitej 669.740
4. | tytuly 300.591 | rzeczyposp | 1022.065 | seymy 679.428 | sejm 466.627
5. | tytutow 239.604 | mos¢ 1015.703 | sasiad 669.530 | ojczyzny 443.202
6. |rzplta 204.141 | marszatek 729.566 | ziemianin 635.504 | rady 404.854
7. | wolnosc 202.135 | marszatka 649.295 | seymow 610.920 | utrzymywa- | 356.351
nia
8. |rokoszanie | 174.486 | elekcyey 626.533 | bulawy 599.745 | sposob 328.283
9. |wm 173.595 | oyczyzny 535.438 |[seym 576.146 | sejmach 324.752
10. |rzplta 141.970 | woysko 510.562 | prawa 522.004 | rwania 313.521
11. |pp 128.772 | oyczyznie 491.045 | méi 516.552 | dzieci 278.490
12. | rokoszu 114.676 | rzeczypo- 488.852 | seymu 514.133 | rzpltej 239.440
spolitey
13. | sejmu 113.123 | instigator 483.999 | butaw 512.678 | ojczyznie 236.442
14. | praktyk 110.897 | panu 460.726 | elekeyi 442.251 | radach 234.771
15. | sejmie 105.685 | niewinno$¢i |396.149 | pan 339.271 | wakanséw 217.659
16. | wolnosci 102.389 | pan 372.444 | panie 320.940 | elekcyje 213.612
17. | stan 91.536 | panow 368.663 | elekcya 320.385 | sejmu 188.353
18. | rokosz 89.400 | woyska 361.761 |rzptey 301.989 | rzeczypo- 175.072
spolitey

5 http://www.laurenceanthony.net/software.html
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1(1601-1650) 11 (1651-1700) III (1701-1750) IV (1751-1772)

19. |sejm 84.926 | rzeczposp 327.685 |seymowania |275.189 | interessow 158.020

20. | senatorow 84.658 | manifestu 306.673 | krol 245.732 | ludzi 151.327

21. | senatory 83.960 | punct 306.484 |rzpta 209.771 | kraju 148.018

22. | gotowoséi 76.722 | ksigdza 278.138 | poniatowski |207.886 | rzplita 134.646

23. | hufty 73.118 | wolnos¢i 266.130 |konfedera- |207.529 | duchowni 120.044
cya

24. | stanu 72.586 | marszatkowi |262.198 | krola 187.269 | wolnos¢ 119.090

25. |egzekucyej |72.004 |zwiasku 256.205 | seymach 180.490 | rodzicow 118.422

26. | xiazat 69.732 | krola 255.114 | woiewodztw | 180.053 | dwor 116.329

27. | wolnosci 68.806 | krolowey 221.551 |zagaieniem | 150.853 | wolnosci 112.759

28. | wiSliczanie |67.239 | confidenta 213.419 | konfederacyi | 149.334 | ojczyzng 110.557

29. |jkm 65.885 | méi 206.570 | postow 134.129 | rzepltej 110.195

30. | ojczyznie 65.831 | prawa 206.334 | instancye 133.637 | prawa 104.159

31. | wislicy 65.259 | confoede- 204.743 | hetmanow 123.535 | stan 103.992

raye

32. | praktyki 64.669 | czas 191.490 | okoliczno- 117.345 | panowie 102.168
$¢iach

33. | élachcicowi |62.893 |seymie 190.111 | pana 115.709 | elekcyjami | 101.993

34. | praw 62.751 |listu 185.931 | prawu 113.609 | rzplita 95.194

35. | senatorowie |62.579 | tatarow 177.048 | wakansow 112.927 | racyje 93.330

36. | wmci 62.360 | postow 176.649 | panu 112.264 | rzadu 89.363

37. | rzeczypo- 60.991 | elekcya 162.493 | oyczyznie 107.099 | rzplta 88.226

spolitey

38. | prawa 56.968 | elekcya 152.669 | poniatow- 99.160 | interessu 87.247
skiego

39. | republica 56.184 | krolowa 152.079 |seymem 97.749 | praw 84.626

40. | tumultow 55.312 | woysku 151.972 | porzadku 97.241 |interessach | 83.539

41. | familiom 55.283 | manifest 150.343 | krolowi 94.690 | rzplite 81.595

42. | senator 54.697 | zwiazek 150.143 | vota 94.602 | anarchija 79.010

43. | opresya 52.835 | ksiadz 145.481 |boze 91.377 | elekcyjom 74.795

44. | strony 50.333 | moscia 141.704 | veto 85.082 | obrad 73.385

45. | praktykach |50.037 | vstugi 140.146 | rzeczypo- 84.968 | panow 72.872
spolitey

46. | szwecyej 50.037 | dwor 139.774 |rwania 83.946 | szlachta 72.478

47. | prochow 49.151 | marszatku 138.059 | postowie 81.629 | paragrafie 72.223

48. | mierze 47.776 | oyczyzng 136.625 |konfedera- |75.896 |racyj 71.329
cya

49. | nieprzyiacie- | 47.703 |zawzigtos¢i | 136.565 |dwor 74.490 | patryjotow | 67.996

lowi
50. | kul 47.348 |seym 133.329 | dyskursu 73.425 | sejmie 67.919
51. |egzekucya |46.143 | confoede- 130.266 | uzpokoienia |72.892 |sposobow 67.792
racya
52. | prawa 46.075 | senatora 129.417 | rzeptey 71.457 | cicero 67.366
53. | koronie 44.610 |rady 128.243 | interes 71.112 | konfedera- | 66.916
cyja
54. | wolno$¢ 43.569 | ztosliwosé 126.226 | wolnosci 70.304 | sposobu 65.854
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1(1601-1650)

11 (1651-1700)

I (1701-1750)

IV (1751-1772)

55. | ludzie 43.252 | senatorow 125.627 | traktacie 68.903 | rzplta 65.705
56. | $srodkoéw 42.519 |panem 122.081 | prywat 68.840 | elekcyjach | 65.439
57. | xiazeta 41914 | panowie 117.660 |instrukcyy |68.346 | interess 64.915
58. | stanowi 40.97 | copia 116.075 | miara 67.160 | podtosci 63.470
59. | rakuszany 40.65 | obiectia 110.275 |alternatach |63.517 | gloséw 63.407
60. | senatorom 40.54 | prawo 109.483 | pretensye 62.671 | polszcze 62.456
61. |ojczyzny 39.408 | prawu 107.518 | seymom 60.986 | pana 61.865
62. | krolestwa 39.404 | falsz 106.827 | rzpltej 60.357 | konserwacya | 60.514
63. | majetnosci | 39.402 | list 106.249 | wolno$¢ 60.291 |rada 59.611
64. |kar 38.846 | szlach¢ica 103.655 |ministerya |59.862 | fakcyje 58.511
65. | nieprzyiaCie- | 38.846 | pvnct 101.638 | woiewodz- |59.686 |wsie 57.908
lom twach
66. |rzeczy 38.381 | instigatora 98.891 hetmani 58.787 | liczba 57.071
67. | potomstwu |38.246 |mandat 98.028 sejmikow 56.938
68. | przodkowie |38.156 |ksigstwa 96.399 veto 56.302
69. | polscze 37.877 | poselstwa 96.399 racyjami 56.180
70. | porzadku 37.772 | panom 95.657 postow 55.967
71. |konstytucya |37.398 |mosci 94.541 zdania 55.612
72. | senatora 37.339 | taski 93.253 wsiach 54.575
73. | rzeczach 37.022 | commissiey | 90.468 zrywania 54.397
74. | duchowni 36.635 | seymu 90.351 sposoby 54.345
75. | tytvlach 36.423 | prawom 89.713 stowa 54.142
76. | pokoju 36.272 | fortun 89.547
77. | obcych 36.091 | stanu 89.527
78. | oséb 35.490 |poddanych |88.019
79. | tytutach 35.468 | puncta 87.326
80. |czas 35.196 | thronu 86.278
81. praw 86.271
82. woyskiem 85.083
83. mos$éiow 84.258
84. successora | 84.227
85. sadu 83.819
86. rzeczpospo- | 83.716
lita
87. WArszawy 83.655
88. script 83.485
89. polska 82.656
90. oyczyzna 80.368
91. prawem 80.198
92. instructig 80.171
93. izba 79.424
94. seymikach | 78.197
95. oppressia 76.173
96. sprawiedli- | 74.959

wos¢i
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1(1601-1650) 11 (1651-1700) III (1701-1750) IV (1751-1772)
97. maiestatu 74.370
98. dobrodzieia |70.910
99. $wiadectwo | 70.787
100. przyiaciot 70.661
101. mandacie 70.267
102. seymikow 69.368
103. scriptu 69.029
104. zwigskowi | 69.029
105. czarniec- 67.428
kiego
106. oppressiey | 66.773
107. vprzeymoséi | 66.686
108. fortuny 66.564
109. swiadkow 66.403
110. seymach 65.943
111. niewinno$¢ | 65.404
112. kozakow 65.366
113. szlachte 64.850
114. deputaci 64.440
115. ksiestwo 64.440
116. condicye 64.433
117. primassa 64.433
118. vspokoienia | 63.747
119. szlachty 63.554
120. decret 63.347
121. electiey 63.113
122. kanclerza 61.912
123. ichmos¢iow | 61.439
124. obidénienie | 61.268
125. zawzigtos¢ | 61.268
126. catosci 61.163
127. stuga 60.999
128. commissig | 60.746
9. Wnioski

tacznie uzyskano 349 form wyrazowych o najwyzszym stopniu ,,.kluczowo-
$ci”. Lista | zawiera 80 pozycji, I1 — 128, III — 66, IV — 75. Zestawienie i porow-
nanie ich zawartosci prowadzi do wielu wnioskdéw. Najbardziej interesujace sa tu
z jednej strony wyrazy o jak najwigkszym zakresie czasowym, czyli pojawiaja-
ce sie w kazdej czesci stulecia, z drugiej strony te charakterystyczne dla jednej
z nich. Wérdd tych pierwszych az 23 pozycje zajmujg rozne formy i postaci wy-
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razu Rzeczpospolita®. Szczegdtowe rozpisanie form tego stowa wyglada nastgpu-
jaco dla poszczegdlnych okresow:

I: rzpltej, rzeczypospolitey, rzplta, rzpltq,

II: rzeczyposp, rzeczypospolitey, rzeczposp, rzeczpospolita

LI rzptey, rzpta, rzeczypospolitey, rzeptey, rzpltej

IV: rzeczypospolitey: rzepltej, rzplita, rzplitq, rzplite, rzplitej, rzplitych, rzpl-
ta, rzpltq, rzpltej

Na czele stow, ktore obecne sg w kazdym podokresie wystepuja — obok
Rzeczpospolitej — pan, wolnos¢ (wolnosci), prawo (prawa), a takze sejm (na liscie
111V sejm, na Il i I seym’). Na trzech listach pojawiajg sie takze takie wyrazy,
jak: dwor (11, 11, IV), stan (1, 11, IV), confoederdacya, konfederacja (11, 111, 1V),
elekcya (11, 111, IV). Na dwéch listach obecne sg nastepujace: duchowni (1, IV),
ludzie (1, 1V), miara (1, 111), vspokoienie (11, 111), instructiq, instrukcyy (11, 111),
szlachta (11, 1V), slachcic, szlachéic, (11, I11), interes, interess (111, IV), veto (111,
IV), wakanse (111, IV), rwanie (111, IV), porzqdek (1, I11), opresya, oprresya (1, 1),
seymik, sejmik (11, IV), czas (I, I1). Nalezy stwierdzi¢ czestg obecnos¢ wszelkiego
rodzaju form adresatywnych i okreslajacych osobg, np. kjm, jkm (o krolu), do
innych osob: wm, wmci (1), mos¢, ichmosé, mci (11).

Warto przyjrzec si¢ tez stowom tacinskim (ktore nie sg tu przedmiotem ana-
lizy), poniewaz majg one znaczny udzial w licie stow kluczowych®. Procen-
towy udziat stownictwa tacinskiego w poszczegolnych podzbiorach moze by¢
elementem analizy leksyki dawnej. Wymaga to osobnej uwagi (rozstrzygniecie,
czy mamy do czynienia z wyrazem polskim czy tacinskim utrudnia niekiedy
sama pisownia, np. republica), wnosi jednak wiele cennych informacji do obrazu
$wiata, w tym wypadku ograniczonego do krggu polityki. Warto zwroci¢ uwagg,
ze niektore znaczenia sg synonimiczne wzgledem polskich, np. obok przyktad

¢ Stowo ojczyzna (oyczyzna) pojawia si¢ tacznie 5 razy, z czego 4 w II okresie. Polska
wystepuje trzykrotnie, w kazdym oprocz okresu III. Prawdopodobnie do zestawu nazw mozna by
takze dotaczy¢ czgs¢ kontekstow stow rzecz 1 kraj, a takze tacinskiego (?) republica.

7 Zrdéznicowanie graficzne form moze by¢ jednak czgsciowo wynikiem uwspotczesnionych
wydan tekstow zawartych w Korbie.

8 Dla okresu I sa to m.in.: patriae, privatim, publice, poena, officia, regni, aequalitatem,
articulatim, ducum, nobilitatis, republica, luxus, vetustae, dignitatem, auctoritatem, libertatis, iura,
pro, honoris, publicis, comites, baronum, peregrina, genere, principes, aequalitate, saeculares,
iure, absolutum, ratione, titulorum, dominium, leges, res, dla Il crimen perduellionis probationes,
publice, majestatis, obiectia, dla 11l activitas, activitate, activitatem, aliqvo, amovibiles, anni,
auctoritate, aulae, bené, casus, dispensari, exemplo, fato, illimitatam, ius, leges, lex, libertatis,
liberum, maiestatis, medium, mens, mentem, merita, ministeria, necessitate, necessitatis, paritas,
passivitate, plena, praeiudicata, rationem, reipublicae, vim, vigore, dla IV clima, vers, vetandi,
vicissim, prolis.
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pojawia si¢ exemplo, co w pewnym sensie wzmacnia ,,kluczowos¢” stow w je-
zyku polskim.

Jezeli chodzi o stowa znajdujace si¢ na drugim biegunie rozwazan, czyli cha-
rakterystyczne tylko dla konkretnego podkorpusu, to na liscie stow wazniejszych
niz inne znalazty si¢ nastgpujace rzeczowniki (utozono je w kolejnosci alfabe-
tycznej, tak by frekwencja poszczegdlnych form paradygmatu nie sugerowata
rangi catego leksemu):

1 egzekucye, familie, gotowos¢, huffy, kara, konstytucyq, korona, krolestwo, kule, ma-
Jetnosci, nieprzyiaciel, obcych, 0sob, pokoj, potomstwu, praktyki, prochow, przodko-
wie, rakuszany, rokosz, rokoszanie, rzeczy, strony, Szwecya, Srodki, tumulty, tytuly,
Wislica, Wisliczanie, xigZeta,

11 cdlosé, commissia, condicya, confidenta, Czarniecki, decret, deputaci, dobrodziei,
falsz, fortuna, instygator, izba, kanclerz, kozak, krolowa,, ksigdz, ksiestwo, list, taska,
madiestat, mandat, manifest, niewinnos¢, obiasnienie, poddani, poselstwa, primdss,
przyiaciele, punct, sqd, script, stuga, sprawiedliwos¢, successor, swiadectwo, swidd-
kowie, tatarowie, thronu, vprzeymosc¢, vstugi, Warszawa, woysko, zawzietosé, ztosli-

wos¢, zwiqzek,

Il alternata, Boze, bulawa, dyskurs, hetman, instancye, krol, okolicznosci, Ponia-
towski, pretensye, prywaty, sqsiad, seymowanie, traktat, vota, wojewddztwo, zaga-
lenie, ziemianin,

IV anarchia, Cicero, dzieci, fakcyje, glosy, konserwacya, kraj, obrady, paragraf,
patryjota, podloss, racyje, rada, rodzice, rzqd, stowa, sposob, utrzymywanie, wsie,
zdania, zrywania.

W drugiej probie, jaka przeprowadzono, aby porownac¢ wyniki, nie ujedno-
licano rozmiarow podkorpusow, tzn. wydobyto stowa klucze ze wszystkich tek-
stow zawartych w Korbie, czyli 70 (zamiast 13) dla okresu I, 2 dla II, 10 (zamiast
5) dla Il i 2 dla IV. Nie miato to zasadniczego wptywu na katalog stow kluczy,
warto jednak przytoczy¢ te nieodnotowane wczesniej. Dla pierwszego okresu sg
to: artykuty, Stezyca, bracia, sprawy, krol, wojewoda, Janowiec, deputaty, senat,
matzenstwo, swobody, zjazdy, deklaracja; dla 111 za$ szlachta, sejmik, podskarbi,
Polacy, Piast, cudzoziemiec.

W probie trzeciej zdjete zostato ograniczenie w postaci wyboru konkretnych
gatunkow tekstow na rzecz wylacznie tych o tematyce polityka. Mimo ze ich
liczebno$¢ byla znacznie wicksza w pordwnaniu z pierwszym eksperymentem —
uwzgledniono 71 utworéw dla okresu 119 dla II1, tylko w tym ostatnim pojawity
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si¢ nieobecne w pierwszej i drugiej probie stowa: status, minister, dffekt, respons,
applauz, skarb.

Zgodnie z przewidywaniami zakres slownictwa dotyczy zasadniczo spraw
politycznych i spotecznych dawnej Rzeczpospolitej. Wyodrebni¢ mozna tu krag
leksyki prawnej, sagdowej, zwigzanej z obradami sejmu, takich jak konstytucja,
prawo, prawa, puncta, paragraf, dekret, deputat, niewinnos¢ instrukcje, gtosy,
veto. W badanym materiale pojawilo si¢ tez wiele nazw funkcji i stanowisk —
krol, marszalek, hetman, senator, posel, prymas, podskarbi. W analizach kultury
politycznej warto wydoby¢ rowniez takie stowa, jak anarchia, rokosz, tumulty,
uspokojenie®. Jezeli chodzi o nazwy uczué¢ czy wartosci, oprocz wspomnianej
wolnosci, na liscie nr III pojawia si¢ (dwukrotnie) uprzejmosé, na 1l ztosliwosé,
na IV podtos¢. Kolejne przeprowadzane proby pokazaty, ze udziat stownictwa
wczesniej nieobecnego nie jest znaczacy, pomaga jednak znalez¢ cztony dla
wylaniajacych si¢ par, takich jak rodzice — dzieci, Polacy — cudzoziemcy. Warto
postawic tu pytanie o zasadnos$¢ wyciagania daleko idacych wnioskow z obecno-
Sci stownictwa w badanych podokresach. Z pewnos$cig zaistnienie takich ,,stow
wazniejszych” jak Szwecja, Wislica, wisliczanie, Tatarowie, huffy, Kozacy czy
nazwisk Czarnieckiego i Poniatowskiego jest nieprzypadkowe (por. rokosz Ze-
brzydowskiego, ktory miat miejsce w 1606 r. w Wislicy czy wojne ze Szwecja
o Inflanty w latach 1600-1611). Z drugiej strony wycigganie wnioskdéw z faktu,
ze Szwecja pojawila si¢ w I okresie (a nie np. w 11, podczas potopu szwedzkiego)
mogtoby by¢ przedwczesne. Interpretacja tych faktow stwarza miejsce do wspot-
pracy z historykami.

Grupa utwordéw z zakresu polityki sprzyja uchwyceniu stow specyficznych.
Leksyka zwigzana z obradami sejmu i sejmikow i omawianych tam kwestii poli-
tycznych jest stosunkowo stata. Ponadto to wtasnie teksty o tej tematyce obecne
sa we wszystkich przedzialach czasowych. Inne — medyczne, muzyczne — nie
miaty takiej reprezentacji. W przebadanych, dotyczacych polemik religijnych czy
obyczajowosci dominowaty konkretne, poruszone tam kwestie, nieckiedy bardzo
szczegotowe, por. Dyszkursu o pijanstwie kontynuacja A Gdacjusza, Gorzka wol-
nos¢ miodzienska Andrzeja Zydowskiego, Niebo ziemskie aniotéw w ciele (tekst
anonimowy), Spizarnia aktow rozmaitych przy zalotach, weselach, bankietach,
pogrzebach (tekst anonimowy), Wodka albo gorzatka (tekst anonimowy), Bar-
wiczka dla ozdoby twarzy panienskiej Radopatrzeka Gtadkotwarskiego. Obec-
no$¢ niektorych stow moze tu wynikac ze specyfiki tekstu lub idiolektu autora.
Przy takiej probie, jaka dysponujemy, pochopne uogolnianie moze wptywac na

® Anonimowy Recenzent tego artykulu podpowiada w tym miejscu ciekawa obserwacjg
nastgpujacej tresci: ,,warto zaobserwowac, ze zakres znaczeniowy jest do dzisiejszych kulturemow
podobny, za§ formy wyrazania sg inne: dzis pucz/chaos/batagan...”.
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znieksztatcenie obrazu przesztosci. Przy wiekszym zbiorze tekstow wymienione
tu cechy jednostkowe przestalyby mie¢ znaczenie.

6. Zakonczenie

Zaprezentowane tu analizy miaty charakter pilotazowy, wskazaty jednak na
zasadnos¢ dalszych prob podejmowanych we wspolpracy z historykami obycza-
jowosci, polityki, religii. Stowo moze sta¢ si¢ kluczem do rozumienia historii
i kultury, pomoc w zrozumieniu rzeczywistosci pozajezykowej. By¢ moze, przy
wszystkich ograniczeniach, bedzie mozna z czasem odnalez¢ we wspolczesnosci
siedemnasto- i osiemnastowiecznej stowa rownie zywo obecne, jak dzisiejsze
islamista, uchodzca czy piecset plus. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze tego rodzaju
analizy beda przeprowadzane na coraz wigksza skale, a ich wyniki przyczynia si¢
do rozwoju badan zaré6wno jezykoznawczych, jak i historioznawczych.
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