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Powiazania pomigdzy polityka panstwa a jego struktura prawna naleza do faktow
oczywistych. Nie inaczej byto w przypadku angielskich kolonii amerykanskich,
co w swoim magnum opus wykazat juz Charles McLean Andrews, tworca szkoty
imperialnej (Imperial school) w amerykanskiej historiografii’. Jednak ze wzgledu
na specyfike i ztozono$¢ struktury prawnej Dominium Korony angielskiej oraz
doniosto$¢ ustrojowo-prawng Chwalebnej rewolucji, warto ponownie przyblizy¢
te problematyke. Znakomicie ukazuje ona bowiem, jak polityka moze ksztattowac
prawo oraz jak §wiadomos$¢ prawna moze wptywac na polityke.

* Dr, Katedra Powszechna Historii Panstwa i Prawa, Uniwersytet Jagiellonski; e-mail: piotr.
michalik@upjp2.edu.pl

' Pojecie ,,Dominium krolewskiego” (Dominion) obejmowato w XVII w. wszystkie posiadtosci
zamorskie monarchii angielskiej, tak w Europie jak na innych kontynentach. W nomenklaturze
administracji kolonialnej terminem ,,America” okres$lano kolonie ,,kontynentalne” Ameryki
Potnocnej w odroznieniu od wysp Indii Zachodnich (West Indies). Niniejszy artykut obejmuje
swoim zakresem przedmiotowym kolonie amerykanskie, ktore w 1776 r. ogtosity niepodlegtosé
jako Stany Zjednoczone Ameryki.

2 Ch.M. Andrews, The Colonial Period of American History, 4 t., Yale University Press, New
Haven 1936. Patrz zwlaszcza t. 4: England’s Commercial and Colonial Policy. Wspoltworca
Imperial school byl Herbert Levi Osgood, autor syntez The American Colonies in the Seven-
teenth Century 1 The American Colonies in the Eighteenth Century.
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Status prawny Dominium krélewskiego w Ameryce (XV-XVII w.)

Kluczowy dla statusu prawnego XVII-wiecznych kolonii amerykanskich byt
uksztattowany w ramach $redniowiecznego rozwoju konstytucji angielskiej
zréznicowany stopien suwerenno$ci monarszej. Ostatecznie od wydania Magna
Charta (1215) wtadza krolewska podzielona zostata na prawodawcza, wykonywa-
na wedhug pozniejszej formuty Krola w Parlamencie (King in Parliament),1wy-
konawcza, obejmujaca wymiar sprawiedliwosci oraz kierowanie administracja
i polityka panstwa. W przypadku pierwszej suwerennos¢ monarchy ograniczata
»rada i zgoda” stanow krolestwa, wyrazana poprzez uksztattowany od XIII do
XV wieku Parlament. Natomiast wladza wykonawcza nalezata do prerogatywy
krolewskiej 1 formalnie nie nalezata do kognicji zgromadzenia westminsterskiego.
Nalezy jednak podkresli¢, iz suwerennos¢ w sferze prerogatywy takze podlegata
istotnym, z czasem rozszerzanym, ograniczeniom. Najwazniejszymi z nich byty
zaliczenie opodatkowania do materii prawodawczej (Confirmatio Cartarum
Edwarda I z 1297 r.) oraz uksztatltowanie si¢ systemu prawa powszechnego
(common law) gwarantujacego prawa wolnych poddanych angielskich (free-born
subject of England)®.

U progu nowozytnosci, a wigc i kolonizacji, sir John Fortescue dzielit wia-
dzg krolewska na petna (absolutna) — dominium regale oraz ograniczona przez
reprezentacj¢ stanowa (Parlament) — dominium politicum et regale®. Jakkolwiek
zdaniem Fortescue monarchia angielska, w przeciwienstwie do francuskiej, jest
ograniczona, to krol nadal zachowuje pewne prerogatywy nalezace do dominium
regale. Do tej ostatniej grupy od samego poczatku, tj. od podjetej przez Henryka
VII wyprawy Johna Cabota z 1497 r., nalezata polityka i jurysdykcja kolonial-
na. W XVI w. stan ten, jakkolwiek oparty na domniemanej (milczacej) zgodzie
Parlamentu, ktoéry wyrazal catkowite désintéressement w tej materii, utrwalit
si¢ 1 znalazt pelne potwierdzenie w zamorskich przedsigwzigciach Elzbiety I°.
Z pewnoscia procesowi temu sprzyjato takze ogdlne wzmocnienie pozycji Korony,
ktéra za dwoch pierwszych Tudoréw znacznie rozszerzyta zakres prerogatywy,
zawlaszczajac kolejne obszary dominium politicum et regale®.

> Patrz F.W. Maitland, The Constitutional History of England, Cambridge University Press,
Cambridge 1965.

4 Patrz J. Fortescue, The Governance of England, Clarendon Press, Oxford 1885. Takze

H.G. Koenigsberger, Monarchies and Parliaments in Early Modern Europe. Dominium Regale

or Dominium Politicum et Regale, Theory and Society 1978/5/2,s. 191-217.

Patrz nizej, przyp. 14.

¢ Patrz F.W. Maitland, The Constitutional...
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Absolutyzm Tudorow rozszerzyt takze baz¢ prawna dla legitymizacji zamor-
skiej jurysdykcji monarchii. Pod patronatem Henryka VIII zar6wno w nauce, jak
i praktyce prawa wzrasta bowiem znaczenie prawa rzymskiego (ius civile)’. W sto-
sunkach zewngtrznych stanowito ono podstawg normatywna dla proklamowanej
przez krola w Act in Restraint of Appeals z 1533 1. petnej suwerenno$ci monarchii
angielskiej®, natomiast w stosunkach wewngtrznych — podstawg funkcjonowania
instytucji absolutystycznych, zwlaszcza niestosujacych common law sadow prero-
gatywy, jak Sad Izby Gwiazdzistej (Star Chamber) czy Sad Admiralicji (Court of
Admiralty)’. XVI-wieczna ekspansja prawa rzymskiego, notabene zdecydowanie
zwalczana przez sady westminsterskie, stymuluje takze recepcjg i rodzimy rozwdj
pozostatych uniwersalnych systemow prawa europejskiego: prawa natury (ius
naturale) i rodzacego si¢ prawa narodow (ius gentium). Wszystkie powyzsze
systemy stuzyty legitymizacji, tak zewngtrznej jak 1 wewngtrznej, wytacznej
jurysdykcji Korony angielskiej w jej zamorskim Dominium'.

O ile jednak w stosunkach migdzynarodowych angielskie roszczenia prawne
do kolonii amerykanskich staly si¢ przedmiotem kolejnych wojen z Hiszpania,
Holandia (Zjednoczonymi Prowincjami) i Francja, o tyle formalne uznanie
kolonialnej prerogatywy krolewskiej w porzadku konstytucyjnym Krolestwa
Anglii nastapito w 1608 r., w stynnej Calvin's Case". Bezposrednio sprawa ta
nie dotyczyta kolonii, ale rozstrzygajac status prawny Szkota w Anglii pod pa-
nowaniem Jakuba I (VI), potaczony trybunat najwyzszych sadow common law
(Kings Bench, Common Pleas 1 Exchequer) i Sadu Kanclerskiego (Chancery) wy-
powiedzial si¢ takze w materii Dominium krolewskiego. Zgodnie z orzeczeniem,
terytoria zamorskie naleza do wylacznej jurysdykcji monarszej, takze w kwestii
obowiazujacego w nich prawa. Co wigcej, w przypadku niechrzescijanskich
(. niecywilizowanych) krajow ,,zdobytych na Dzikich”, prawem tym nie moze

M.in. w 1540 r. Henryk VIII ustanowit i optacit stanowiska Regius Professor of Civil Law
na uniwersytetach Oksford i Cambridge. Na temat recepcji prawa rzymskiego w Anglii patrz
L. Marzec, Czy prawo rzymskie pokonato kanat La Manche?, Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa 2008/2, s. 43-54.

Zgodnie ze sformutowana przez legistow paremia rex est imperator in regno suo. Szerzej patrz
P. Michalik, Stosunki polityczno-wyznaniowe w XVII-wiecznym Marylandzie na tle ksztatto-
wania si¢ ustroju tej kolonii, Semper, Warszawa 2012, s. 44-45.

Patrz L. Marzec, Czy prawo rzymskie..., s. 49 i nn.

Szerzej patrz K. MacMillan, Sovereignty and Possession in the English New World: The Legal
Foundations of Empire, 1576—1640, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 17-48.
Na temat orzeczenia patrz P. Michalik, Stosunki polityczno-wyznaniowe...,s. 110-111.
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by¢ angielskie prawo powszechne, ale ustanowione przez krola normy oparte
na zasadach naturalnej stusznosci (natural equity), czyli prawa naturalnego'?.

Powyzsze stanowisko w 1628 r. potwierdzit, bedacy juz wowczas w opozycji
wzgledem Korony, bylty Chief Justice sir Edward Coke stwierdzajac, iz ,,prawo
powszechne nie ma nic wspdlnego z tym, co dzieje sig¢ w terytoriach zamorskich”.
Tym samym sg one catkowicie wylaczone z zakresu dominium politicum et regale,
ktory ogranicza si¢ do materii regulowanej przez common & equity law'*. Podobnie
jak za panowania Elzbiety I, przedmiotowy stan prawny byl w peti respektowany
w praktyce zarzadow dwu pierwszych Stuartow. Zaréwno zaktadanie kolonii (Wir-
ginii, Massachusetts, Marylandu i innych), jak i ustanawianie ich ram prawnych
w drodze kart kolonialnych (colonial charters) pozostawaty w wyltacznej gestii
monarchy'*. Tak tez byto w przypadku — nader szczatkowej — administracji istnie-
jacych terytoriow zamorskich, wykonywanej przez Tajna Radg (Privy Council)
zgodnie z formuta Krola w Radzie (King in Council). Nalezy jednak podkreslic,
iz Korona, zachowujac pelng formalna suwerennos¢ w swoim Dominium, cedowata
poszczegdlne kompetencje wiadcze, takze prawodawcze, na prywatne wtadze kolo-
nialne. Co wigcej, zgodnie z kartami krélewskimi, prawo ustanawiane w terytoriach
amerykanskich musialo by¢ co najmniej niesprzeczne z common & equity law, co
legitymizowalo jego naturalna transmisje do Nowego Swiata'®.

Struktura prawna Dominium krélewskiego w Ameryce
przed Chwalebng rewolucja

W swietle przedstawionych konstatacji na ironi¢ zakrawa fakt, iz kluczowe zna-
czenie dla ksztaltowania si¢ administracyjno-prawnej struktury X VII-wiecznego
Dominium krolewskiego w Ameryce miata ustawa rewolucyjnego Parlamen-

12 Ibidem, s. 134—135.

,»The common law meddles with nothing that is done beyond the seas” — cyt. za D.J. Hulsebosh,
The Ancient Constitution and the Expanding Empire: Sir Edward Coke s British Jurisprudence,
Law and History Review 2003/21, s. 439-482. Hulsebosh podkresla fakt niekompatybilno$ci
powyzszego stanowiska z obowiazujacym w przesztosci i obecnie mitem Coke’a jako ,,czem-
piona wolnosci konstytucyjnych” (ibidem, s. 440).

Patrz nizej. Szerzej na temat ram prawnych angielskiej kolonizacji w Ameryce w XVIi XVII w. —
zagadnienia stanowigcego istotny element przedstawianej problematyki — patrz P. Michalik,
Stosunki polityczno-wyznaniowe..., s. 77-83.

15 Patrz ibidem, s. 138—139.

Patrz np. P. Michalik, Charter of Maryland as an Example of Proprietary Colonial Charter,
Krakowskie Studia Migdzynarodowe 2008/5/1, s. 339-360.
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tu'” — cromwellowski Navigation Act z 1651 r."* Bedac podstawa prawna dla
angielskiego merkantylizmu, czynit z kolonii wazny element polityki panstwa,
takze po upadku Republiki. Dlatego tez Karol II jako pierwszy angielski monar-
cha podjatl systematyczne dziatania w celu zbudowania rzeczywistej struktury
swojego — takze amerykanskiego — Dominium. Juz w 1660 r. krolewski Parlament
powtornie uchwalil (formalnie pierwszy) Akt Nawigacyjny'®. W tym samym roku
krol powotat Komitet Tajnej Rady do spraw Plantacji/Kolonii (Committee of the
Privy Council for Plantations)* oraz wspolpracujaca z nim w latach 16601665
Radg do spraw Kolonii (Council for Foreign Plantations)*'. Oba gremia formalnie
posiadaly wylacznie kompetencje doradcze, gdyz decyzje podejmowane byty
na forum catej Privy Council. W praktyce jednak to wlasnie Komitet i Rada do
spraw Kolonii rozpatrywaly petycje kierowane do Krola i Tajnej Rady, proponujac
stosowne rozstrzygnigcia. Sprawnos$¢ tego systemu z jednej strony miat gwaran-
towac¢ autorytet czg$ci cztonkow Komitetu i Rady — prominentnych kurialistow
z kanclerzem Edwardem Hydem hrabig Clarendon na czele, a z drugiej fakt, iz
w Radzie do spraw Kolonii zasiadali takze fachowcy spoza Tajnej Rady — dbajacy
0 merytorycznos$¢ sugerowanych rozwiazan®.

Tandem Komitet — Rada nie przetrwat jednak proby czasu i po kolejnych
rewitalizacjach w 1670% i 1672 r., w ktorym krol powotal potaczona Rade do
spraw Handlu 1 Kolonii (Council for Trade and Foreign Plantatnion), ostatecznie

17" Na temat statusu prawnego kolonii w dobie wojny domowej i Republiki patrz nizej.

An Act for increase of Shipping, and Encouragement of the Navigation of this Nation, 9 October
1651, [w:] C.H. Firth, R.S. Rait (red.), Acts and Ordinances of the Interregnum, 1642—1660,
H.M. Stationery Office, London 1911 (dalej Acts and Ordinances), s. 559-562. Podstawowym
postanowieniem ustawy byt zakaz transportowania towar6w kolonialnych do Anglii przez inne
niz angielskie statki. Szerzej na temat aktow nawigacyjnych patrz T. Maciejewski, M. Roda,
Angielskie akty nawigacyjne, Prawo Morskie 1995/8.

An Act for the encouraging and increasing Shipping and Navigation, 1660, [w:] J. Raithby
(red.), Statutes of the Realm, vol. 5: 1628-80, London 1819 (dalej Statutes of the Realm, vol. 5),
s. 246-250. Uzupetiony ustawq o handlu z 1663 r.: An Act for the Encouragement of Trade,
1663, ibidem, s. 449-452. Szerzej patrz nizej.

2 Order of the King in Council, July 4, 1660, [w:] W.L. Grant, J. Munro (red.), Acts of Privy
Council of England, Colonial Series, 6 vols, Hereford 1908—1912 (dalej Acts of Privy Council),
vol. I, s. 295; W. Noél Sainsbury et al. (red.), Calendar of the State Papers, Colonial Series.
America and West Indies, 45 vols, London 1860—-1994 (dalej CSP), 1574-1660, s. 483.

CSP, 1574-1660, s. 492-493; Acts of Privy Council, vol. 1, s. xiii—xiv. Pewne niesprecyzowane
kompetencje w materii kolonialnej miata takze powotana w listopadzie Rada do spraw handlu
(Council for Trade).

Patrz E.B. Russell, The Review of American Colonial Legislation by the King in Council,
Appleton Century Crofts, New York 1976, s. 19-20.

3 CSP, 1669-1674, s. 135.

18

21

22
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zakonczyt dziatalno$¢ w grudniu 1674 r.** Rozkazem z 12 marca 1675 r. Karol
powierzyt cato$¢ spraw kolonialnych nowo powotanemu Komitetowi Tajnej
Rady do spraw Handlu i Kolonii (Committee of Privy Council for Trade and
Plantations)”. W jego sktad wchodzito 21 cztonkéw, z ktorych 9 bylo szcze-
golnie zobowiazanych do prowadzenia prac komitetu, a 5 stanowilo kworum.
Sktad osobowy kolegium obejmowat wszystkich czotowych dostojnikow Korony,
co symbolicznie wyrazata oficjalna tytulatura Komitetu — Czcigodni Lordowie
Komitetu do spraw Handlu i Kolonii (the Right Honorable, the Lords of the
Committee for Trade and Plantations), w wersji skroconej Lordowie Handlu
(Lords of Trade). Co wazniejsze jednak, w dziewigcioosobowym ,,zarzadzie”
Komitetu znalezli si¢ prominentni inwestorzy kolonialni, jak hrabia Craven czy
baron Berkeley?.

Juz sama trwatos¢ nowego Komitetu, pierwszego ktory ,,przezyl” swojego
tworcg, $wiadczyta o trafno$ci unifikacji dotychczas istniejacych kolegiow — byta
ona konieczno$cia wobec narastajacej potrzeby objecia de facto samodzielnych
dotychczas kolonii $cislejszym nadzorem metropolii. Ten za$ dotyczy¢ miat
w pierwszej kolejnosci realnego wiaczenia amerykanskich kolonii w wytrwale
konstruowany angielski handel atlantycki, oparty na merkantylistycznych restryk-
cjach aktow nawigacyjnych. Podkreslata to kolejna ustawa z 1671 r.”’, wskazujac
na destrukcyjne dla catego systemu uchylanie si¢ coraz liczniejszych kolonii
spod wymogow ustaw z 1660 i 1663 1. Przyczyna takiego stanu rzeczy byt brak
kooperacji ze strony wtadz poszczegdlnych kolonii. Pomimo istnienia obowiazku
prawnego gwarantowanego przysi¢ga wymagana przez ustawg z 1660 r.%, uchy-
laty si¢ one od egzekucji ustaw nawigacyjnych, gdyz te ograniczaty ich wtasne
dochody i byty bardzo niepopularne w$rdéd mieszkancéw kolonii®. Bezradnosé
Korony wzgledem jej wlasnego Dominium unaoczniata konieczno$¢ zdecydo-
wanych dziatan. Ich podstawa prawna byt uchwalony przez Parlament w 1673 1.
kolejny akt nawigacyjny*’. Jego wykonaniem mieli zaja¢ si¢, wspodlnie z admini-

2 Ibidem, s. 407, 631-632.

% Order of the King in Council, March 12, 1675, [w:] Acts of Privy Council, vol. 1, s. 619-620;

CSP, 1675-1676, s. 182—183.

Ibidem. William lord Craven oraz John lord Berkley byli wspoétzatozycielami Karoliny.

An Act to prevent the planting of Tobacco in England, and for the regulating the Plantation

Trade, 1671; [w:] Statutes of the Realm, vol. 5, s. 747-749.

Patrz wyzej, przyp. 18.

¥ Patrz Ch.M. Andrews, Englands..., s. 144-146.

30 An Act for the incouragement of the Greeneland and Eastland Trades, and for the better secur-
ing the Plantation Trade, [w:] Statutes of the Realm, vol. 5, s. 792—793.

26
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stracja skarbowa i z pomoca dowodzonej przez Lorda Wielkiego Admirata (Lord
High Admiral of England) Royal Navy, nowo ukonstytuowani Lordowie Handlu.

Nowa ustawa potwierdzata dotychczasowe obowiazki wtadz kolonialnych
w obszarze przepisow nawigacyjnych. Kazdy statek przyplywajacy do kolonii
miat podlega¢ kontroli uprawnionych urzednikow miejscowych?®'. W pierwszej
kolejnosci winni oni stwierdzi¢ czy przedmiotowy statek jest uprawniony do
handlu kolonialnego, czyli czy zostal zbudowany na terytorium angielskim, ma
angielskiego wiasciciela, kapitana i co najmniej % zatogi, oraz jakiego rodzaju
towar i jakiego pochodzenia przewozi. Wszystkie powyzsze dane mialy by¢
zarejestrowane. Nastgpnie, jezeli statek przybyt z Anglii, Irlandii, Walii lub
Berwick-upon-Tweed, kapitan statku musial okaza¢ dokument zabezpieczenia
(bond) wystawiony przez uprawnione wtadze celne portu macierzystego. Dopiero
wowczas statek mogt zostac roztadowany. Natomiast zatadunek towarow z danej
kolonii miat by¢ w kazdym przypadku potwierdzony analogicznym dokumentem
zabezpieczenia wystawionym przez miejscowe wiadze, ktore obowiazane byly
przesyla¢ kopie wystawionych zabezpieczen oraz prowadzonych rejestréw do
Londynu. Wszystkie statki niespetniajace powyzszych kryteriow miaty podlegac
zajgeiu, a nastgpnie, na mocy wyroku sadu, konfiskacie wraz z catym takielun-
kiem, uzbrojeniem i wszystkimi przewozonymi towarami??.

Jednak istotag nowej regulacji bylo objgcie handlu migdzykolonialnego kro-
lewskimi taryfami celnymi, ktore ustawa wprowadzita od 1 wrzesnia 1673 r.*?
Dotychczas towary wyprodukowane w koloniach i eksportowane do innych
kolonii angielskich (bezposredni handel z panstwami obcymi i ich koloniami byt
zakazany) nie byly obciazone ctami nakladanymi na takie same towary w przy-
padku ich eksportu do metropolii. Wynikato to przede wszystkim z przestanek
praktycznych: poczatkowo niewielkiej wartos$ci handlu migdzykolonialnego
oraz braku realnych mozliwosci poboru potencjalnego cta przez nieobecnych
w koloniach urzednikow krolewskich. Dlatego tez tworcy ustawy, majac na
uwadze dotychczasowe do$wiadczenia ze wspotpracy z wladzami kolonial-
nymi, powierzyli organizacj¢ i kierownictwo poboru nowo ustanowionego cta
krolewskim komisarzom celnym (Commissioners of the Customs in England)

Pierwotnie funkcjg t¢ petnit sam gubernator kolonii. Wraz z rozwojem handlu kolonialnego jego
miejsce zajat wyspecjalizowany urzednik, ktorego akt nawigacyjny z 1696 r. okresla mianem
naval officer.

32 Ibidem, s. 246-250, 449-452, 747-749. Na mocy ustawy z 1660 r. sprawy nawigacyjne pod-
legaly takze Sadowi Admiralicji (Court of Admiralty). Patrz nizej.

Cta nalozono migdzy innymi na cukier bialy i brazowy, tyton, bawelng, imbir i orzechy kaka-
owca.
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pod kierownictwem samego Lorda (Wielkiego) Skarbnika (Lord Treasurer of
England) albo wykonujacych kolegialnie jego kompetencje Lordow Komisarzy
Skarbu (Commissioners of the Treasury)*. Jakkolwiek ustawa zezwalata tym
ostatnim na pobor krélewskiego cta za posrednictwem urzednikow kolonialnych,
niewatpliwie intencja Korony bylo wystanie za morze swoich wlasnych agentow,
ktorzy mieli nie tylko powigksza¢ dochody Skarbu, ale takze stopniowo ograni-
cza¢ niepozadana juz przez metropoli¢ samodzielno$¢ kolonii.

Tg ostatnia gwarantowaly jednak nadane przez Karola II i jego poprzed-
nikow karty kolonialne, gwarantujace ich wladzom petna suwerenno$¢ we-
wngtrzng, takze w zakresie regulacji handlu i taryf celnych®. W 1673 r. takimi
przywilejami cieszyly si¢ wszystkie amerykanskie kolonie prywatne. Nalezaty
do nich tak kolonie korporacyjne (corporate): (New) Plymouth inkorporowane
i Massachusetts (Bay) inkorporowane w 1629 r., Rhode Island (and Providence
Plantation) inkorporowane w 1644 r. i powtérnie w 1663 r. oraz Connecticut
inkorporowane w 1662 r., jak 1 wlascicielskie (proprietary): New Hampshire
inkorporowane w 1622, 1629 i 1635 r., Main inkorporowane w 1622 1 1639 r.,
Maryland inkorporowane w 1632 r. oraz Nowy Jork i New Jersey inkorporo-
wane w 1664 1.°° Co ciekawe do tej ostatniej grupy dotaczyta takze w 1681 r.
Pensylwania, pomimo iz tak Karol II, jak William Penn byli $wiadomi skutkow
wprowadzonej juz w zycie ustawy z 1673 r.*” Jedyna kolonia, ktora znajdowata
si¢ pod rzeczywista wtadza Korony byta Wirginia, ukonstytuowana jako kolonia
korporacyjna w 1606 1., ale po likwidacji Kompanii Wirginii (Virginia Company)
w 1624 r. rzadzona na mocy petnomocnictw krolewskich (royal commissions)*.

Powyzszy stan prawny musiat doprowadzi¢ do kolizji jurysdykcyjne;j. Z kon-
stytucyjnego punktu widzenia jej zrodtem byto wkroczenie Parlamentu w zakres
prerogatywy krolewskiej. Czym innym bylo bowiem regulowanie cel w portach
metropolii czy nawet zasad importu i eksportu towaréw kolonialnych, a czym
innym obecno$¢ urzednikow skarbowych na immunizowanym terytorium pro-
wincji zamorskich. Nalezato si¢ wigc spodziewac, iz wlasciciele kolonii beda

3 An Act for the incouragement of the Greeneland and Eastland Trades..., s. 792—793.

3 Patrz wyzej, przyp. 16.

Teksty poszczegdlnych kart kolonialnych znajduja si¢ w: E.N. Thorpe (red.), The Federal and

State Constitutions Colonial Charters, and Other Organic Laws of the States, Territories, and

Colonies Now or Heretofore Forming the United States of America, U.S. Government Printing

Office, Washington 1909 (dalej Thorpe).

Charter for the Province of Pennsylvania, 1681, [w:] Thorpe.

3 The First Charter of Virginia, April 10, 1606, [w:] Thorpe; Acts of Privy Council, vol. 1, s. 78,
CSP, 1574-1660, s. 62.
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broni¢ swoich praw nabytych, liczac na poparcie ze strony krdla zagrozonego
w swoim dominium regale. Jednak polityka Korony byt w tej kwestii §wiadomie
dwuznaczna. Karol I nie zamierzal oczywiscie rezygnowac ze swoich prerogatyw.
Miat jednak $wiadomos¢ wagi stanowiska Parlamentu, cieszacego si¢ w koloniach
duzym autorytetem. Ten ostatni byt takze zainteresowany ograniczeniem samo-
dzielno$ci Dominium, gdyz bylo to niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania
systemu nawigacyjnego, a w konsekwencji zwigkszenia dochodow Skarbu. Obie
strony widzialy wigc korzysci w utworzeniu rzeczywistej administracji kolonial-
nej, unikajac pretekstu do wszczgceia sporu konstytucyjnego®.

Z pewnoscia jednak Korona liczyta na to, iz z wykorzystaniem autorytetu
Parlamentu scentralizowane Dominium krolewskie stanie si¢ podpora preroga-
tywy. Swiadczy o tym aktywno$¢ Skarbu na polu wprowadzania w zycie ustawy
z 1673 1. Pierwsi krolewscy urzednicy celni (customs officers, royal collectors) dla
kolonii amerykanskich zostali powotani jeszcze w tym samym roku, aw 1675 1.
rozpoczgto faktyczny pobor cet w Wirginii i Marylandzie. Rok p6Zzniej w Karoli-
nie, w 1678 r. w koloniach Nowej Anglii, a w 1682 r. takze w Nowym Jorku i nowo
powstatej Pensylwanii®’. Jednoczesnie Lordowie Handlu rozpoczgli gruntowna
»inwentaryzacj¢” kolonii. W kwietniu 1676 r. Komitet rozestat do gubernatoréw
1 wlascicieli poszczegdlnych prowincji 30-punktowa (27 w przypadku kolonii
wiascicielskich) ankiet¢ badawcza (heads of inquiry), nakazujac sporzadzenie
na jej podstawie kompletnego raportu o stanie ich kolonii*'. Raporty te z jedne;j
strony sluzyty gromadzeniu informacji statystycznych, z drugiej jednak miaty
utatwia¢ oceng wtadz poszczegolnych kolonii, zwlaszcza jesli te nienalezycie
wywiazywaly si¢ z egzekucji aktow nawigacyjnych, bedacych przedmiotem az
siedmiu pytan ankiety*>. Ponadto w pazdzierniku 1677 r. wszyscy gubernatorzy
Dominium krolewskiego zostali zobowiazani do zlozenia przed odpowiednia
komisja krolewska nowej (bardziej precyzyjnej) przysiggi wymaganej przez
ustawe z 1660 .+

Powyzsze dziatania byly jedynie przygotowaniem realizacji szeroko zakro-
jonego planu przejgcia poszezegolnych kolonii amerykanskich pod bezposredni
zarzad krolewski. W pierwszej kolejnosci dotyczylo to korporacyjnych pury-

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze drugorzgdnos$¢ tej problematyki wzgledem kluczowych dla

relacji Karola II i Parlamentu kwestii polityki europejskiej, religijnej i sukcesyjnej.

40 Patrz Ch.M. Andrews, Englands..., s. 195-196.

4 CSP, 1675-1676, s. 374.

42 Tekst ankiety znajduje si¢ w The National Archives, Kew (London): Colonial Office Papers
(dalej CO) 391/1, 5. 104.

B Acts of Privy Council, vol. 1, s. 740-741. Tekst przysiggi: CO 324/4, s. 53.
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tanskich prowincji Nowej Anglii, ktore bedac de facto suwerenne, ostentacyjnie
tamaty restrykcje aktow nawigacyjnych*. Kolonie te, w ambitnych planach Ko-
rony, bgdacych wspdlna wizja Karola Il i jego brata Jakuba, mialy sta¢ si¢ —jako
Dominium Nowej Anglii — podstawa scentralizowanego, merkantylistycznego
i absolutnego Imperium Brytyjskiego®. Pierwszym jego elementem stato sig
New Hampshire, pierwotnie nadane Johnowi Masonowi*, a od 1641 r. za zgoda
osadnikow zarzadzane przez wtadze sasiedniego Massachusetts*’. W lipcu 1679 1.
Karol II uznat powyzszy stan za nielegalny i inkorporowat New Hampshire jako
kolonig krolewska, ustanawiajac, na mocy petnomocnictwa gubernatorskiego,
nowe wiladze prowincji*®. Jednoczesnie Lordowie Handlu otwarcie zagrozili
wladzom poszczegodlnych kolonii prywatnych, iz nieprzestrzeganie ustaw nawi-
gacyjnych bedzie skutkowac nie tylko karami finansowymi, ale takze wszczgciem
procedury uniewaznienia kart kolonialnych w drodze rytu quo warranto®.
Realizacja powyzszej grozby stata si¢ faktem w latach 1683—-1684, wraz

z uniewaznieniem karty Massachusetts Bay Colony —najwigkszej i najwazniejszej
prowincji Nowej Anglii. O powadze catego przedsigwzigcia $wiadczy dtugotrwa-
os¢ catej procedury, w ktora zaangazowano znaczng cz¢$¢ aparatu Korony. Juz
w 1678 1., wraz z nominacja Edwarda Randolpha na poborcg celnego (Collector of
the Customs) w Bostonie, Lordowie Handlu rozwazali zastosowanie guo warranto
wobec niesubordynowanej kolonii®. Randolph, od samego poczatku swojej stuzby
popierajac to rozwiazanie, w kolejnych raportach przedstawiat liczne naruszenia
ustaw nawigacyjnych i innych praw Anglii w Massachusetts’'. W odpowiedzi
tak Lordowie Handlu jak i sam Karol II wielokrotnie wzywali wladze kolonii
do zaniechania naruszen, na zmiang grozac i obiecujac wybaczenie®?. Ostatecz-

“ CSP, 1677-1680, s. 332, 37273, 377-78.

4 Patrz O. Stanwood, The Empire Reformed. English America in the Age of Glorious Revolution,

University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2011, s. 25-53. W ksztaltujacej si¢ w tym czasie

nazwie British Empire termin ,,imperium” nabiera nowego — transoceanicznego znaczenia,

wypierajac stosowany dotychczas termin ,,dominium”. Szerzej patrz J.P. Greene, Transatlantic

Colonization and the Redefinition of Empire in the Early Modern Era: The British-American

Experience,[w:] Ch. Daniels, M.V. Kennedy (red.), Negotiated Empires: Centers and Periph-

eries in the Americas, 1500—1820, Routledge, New York 2002, s. 267-282.

Patrz wyzej, przyp. 36.

47 CSP, 1677-1680, s. 362.

8 Ibidem, s. 381, 390-391; Commission of John Cutt, 1680, [w:] Thorp.

4 Jak np. w 1682 r. w przypadku Marylandu, patrz P. Michalik, Stosunki polityczno-wyznaniowe.....,
s. 140.

% CSP 1677-1680, s. 253.

1 Patrz CSP 1681-1685.

2 Ibidem. Patrz zwlaszcza listy krolewskie z 21 pazdziernika 1681 r. (s. 128—130).
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nie 12 czerwca 1683 r. Komitet zaakceptowatl przygotowany przez Randolpha
13-punktowy raport oskarzajacy. Nastgpnego dnia na mocy rozkazu krolewskiego
(order of the King in Council) zostat on przekazany Prokuratorowi Generalnemu
w celu wydania rytu guo warranto przeciwko gubernatorowi i Kompani Zatoki
Massachusetts, co tez nastapito 26 czerwca 1683 r.>

Samo wydanie rytu nie przesadzalo jeszcze losow karty z 1629 1. Z przyczyn
formalnych jej uniewaznienie — ostatecznie na podstawie rytu scire facias — na-
stapito na mocy wyroku Sadu Kanclerskiego dopiero 23 pazdziernika 1684 r.>*
Jednak znaczenie tego precedensu pozwolito Koronie, mimo zmiany monarchy,
w stosunkowo krotkim czasie zmusi¢ pozostale kolonie Nowej Anglii do przyjecia
bezposredniego zarzadu krolewskiego®. Juz 3 czerwca 1686 1. Jakub I1 ustanowit
sir Edmunda Androsa krolewskim gubernatorem Dominium Nowej Anglii, taczac
krolewskie kolonie New Hampshire i Massachusetts z dotychczas prywatnymi
New Plymouth i Main. Pelnomocnictwo nowego gubernatora zawieszato moc
prawna dotychczas obowiazujacych kart kolonialnych, czyniac je — formalnie
tylko czasowo — prowincjami krélewskimi*®. Ten ostatni status posiadala juz,
od czasu intronizacji swojego wilasciciela Jakuba Stuarta, takze kolonia Nowy
Jork. Zostata ona, wraz z Connecticut, Rhode Island i New Jersey®” wiaczona do
Dominium Nowej Anglii 7 kwietnia 1688 1., na mocy kolejnego pelnomocnictwa
krélewskiego, wydanego dla gubernatora Androsa*®. Tym samym spo$rod istnieja-
cych w chwili powotania Lordow Handlu 10 kolonii prywatnych pozostaty tylko
dwie: Maryland i Karolina oraz utworzona w 1681 r. Pensylwania.

W 1688 1., w przededniu upadku Jakuba II, struktura prawna Dominium
amerykanskiego pozostawala dzietem niekompletnym. Jednak imponujacy do-
robek rzadow restauracyjnych pozwalal na wskazanie trwalych elementow tej
struktury, wymagajacych dalszego dopracowania i rozwoju. W centrum systemu
pozostawat krol. W ramach dominium politicum et regale stanowit wspdlnie
z Parlamentem (King in Parliament) prawo nawigacyjne, obowigzujace prowincje
zamorskie. W ramach wlasnej prerogatywy ustanawiat w drodze kart kolonialnych
i pelnomocnictw gubernatorskich ramy prawne poszczegolnych czgséci swojego

53 Ibidem, s. 446447 1451. Tekst raportu Randolpha znajduje si¢ w CSP. Tekst rytu w CO 5/904,
s. 179-180.

3 CSP 1681-1685, s. 706; CO 1/55.

55 CSP 1685-1688, s. 651 67.

56 Ibidem, s. 203; CO 5/904, s. 270-281.

Od 1674 r. New Jersey podzielone bylo na dwie osobno rzadzone kolonie: East New Jersey

i West New Jersey.

8 Commission of Sir Edmund Andros for the Dominion of New England, April 7, 1688, [w:] Thorp.
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Dominium. Last but not least za pomoca Tajnej Rady (King in Council), jej pro-
minentnych cztonkoéw: Lorda Wielkiego Skarbnika i Lorda Wielkiego Admirata,
jej Komitetu do spraw Handlu i Kolonii oraz gubernatorow kolonii krélewskich,
samodzielnie kierowat sprawami rodzacego si¢ Imperium Brytyjskiego.

Status i struktura prawna Dominium krélewskiego w Ameryce
po Chwalebnej rewolucji (do 1696 r.)

22 stycznia 1689 r., w miesiac po ucieczce Jakuba II do Francji, swoje obrady
rozpoczelo Zgromadzenie Parlamentarne (Convention Parliament), uznane
13 Iutego — wraz z przyjeciem przez Wilhelma Oranskiego i Mari¢ Stuart korony
angielskiej — pelnoprawnym Parlamentem®’. Tegoz dnia Izba Gmin i Izba Lordow
uchwalily wspolna deklaracje praw — stynny Bill of Rights — przyjeta od razu przez
parg monarsza, a podniesiong do rangi ustawy 16 grudnia 1689 r. Stwierdzata ona
jednoznacznie, iz obie izby Parlamentu sa jedyna i pelnoprawna reprezentacja
wszystkich stanow krélestwa (w innym miejscu — Narodu). Z tego tytutu sg one
uprawnione i obowiazane strzec starozytnych praw i wolno$ci poddanych, przede
wszystkim przed naduzywaniem prerogatywy krolewskiej, jak to miato miejsce
zarzadow obalonego krola®. Zadeklarowana w Bill of Rights suwerenno$¢ Parla-
mentu® w petni potwierdzila ustawa ustanawiajaca nowa przysi¢ge koronacyjna,
ztozong przez par¢ monarsza 11 kwietnia. Zgodnie z jej brzmieniem krol miat
odtad ,,rzadzi¢ ludem tego Krolestwa Anglii oraz Dominiéw do niego nalezacych,
zgodnie z ustawami uchwalonymi w Parlamencie oraz prawami i zwyczajami
(tegoz Krolestwa Anglii)”e2.

Na mocy powyzszych aktow prawnych Korona utracita swoja wytaczna
prerogatywe w sprawach kolonialnych. De iure od 1689 r. wszystkie posiadtosci
zamorskie Krolestwa Anglii podlegaly takze jurysdykcji Parlamentu, stajac sie

3 An Act for removing and Preventing all Questions and Disputes concerning the Assembling

and Sitting of this present Parlyament, [w:] J. Raithby (red.), Statutes of the Realm, vol. 6:
1685-94, London 1819 (dalej Statutes of the Realm, vol. 6), s. 23-24.
0 An Act declareing the Rights and Liberties of the Subject and Setleing the Succession of the
Crown, [w:] Statutes of the Realm, vol. 6, s. 142—145.
Szerzej patrz J.D. Goldsworthy, Parliamentary Sovereignty: History and Philosophy, Oxford
University Press, Oxford 2001.
“Will You solemnely Promise and Sweare to Governe the People of this Kingdome of England
and the Dominions thereto belonging according to the Statutes in Parlyament Agreed on and the
Laws and Customs of the same?” — An Act for Establishing the Coronation Oath, [w:] Statutes
of the Realm, vol. 6, s. 56-57.
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czgscia dominium politicum et regale. Nie byt to catkiem nowy stan prawny, gdyz
poprzedzity go rozwiazania przyjete w dobie ,,niestawnej” Rewolucji, uznane za
niebyle w 1660 1. Juz w 1643 1., bedacy w stanie wojny z Karolem I, Parlament,
otwarcie naruszajac prerogatywe, powotal Roberta Richa hrabiego Warwick na
stanowisko gubernatora Indii Zachodnich i kolonii amerykanskich®. Natomiast
konsekwencja egzekucji krola bylo przejgcie — formalnie na mocy ustawy
z 19 maja 1649 r. — petnej suwerennosci przez Parlament, takze wzgledem byle-
go Dominium krolewskiego. Przy czym suwerenno$¢ ta, co nalezy szczegodlnie
podkresli¢ w kontek$cie rozwigzan przyjgtych po Chwalebnej rewolucji, wyko-
nywana byta w imieniu ludu Anglii oraz wszystkich jej dominiow i terytoriow®.

Cele i przebieg rewolucji 1688/1689 r. nie pozwalaly na przejgcie tak radykal-
nych rozwigzan prawnych. Wydarzenia pierwszych lat panowania Wilhelma i Marii
uwidaczniaja takze brak zdecydowanych dziatan faktycznych, przede wszystkim
ze wzgledu na drugoplanowos¢ polityki kolonialnej. Korona —nadal samodzielnie
kierujaca sprawami zamorskimi — poddawatla si¢ biegowi wypadkéw w Ameryce.
Upadek Jakuba II przyjgto w niej entuzjastycznie, utozsamiajac go z upadkiem
jego dzieta— Dominium Nowej Anglii, a takze jednoznacznym odrzuceniem znie-
nawidzonego katolicyzmu®®. Juz wiosna 1689 r. w Bostonie obalono i uwigziono
gubernatora Androsa®’ oraz, takze w drodze rewolty, ustanowiono anglikanskie
rzady w Marylandzie®®. Na skutek braku zdecydowanej reakcji metropolii, kolejne
kolonie, nalezace dotychczas do Dominium, powracaly do autonomii gwaranto-

6 8 maja 1660 r. potaczone Izby Parlamentu proklamowaty sukcesj¢ Karola IT z chwila $mierci
Karola 1, tj. 30 stycznia 1649 r. — patrz Journal of the House of Commons. volume 8: 1660-1667,
1802, s. 16-18.

8 Ordinance for the Government of the Plantations of the West Indies, 2 November, 1643, [w:]

Acts and Ordinances, s. 331-333.

An Act Declaring and Constituting the People of England to be a Commonwealth and Free-State,

19 May, 1649, [w:] ibidem, s. 122: “Be it Declared and Enacted by this present Parliament

and by the Authority of the same, That the People of England, and of all the Dominions and

Territories thereunto belonging, are and shall be, and are hereby Constituted, Made, Estab-

lished, and Confirmed to be a Commonwealth and Free-State: And shall from henceforth be

Governed as a Commonwealth and Free-State, by the Supreme Authority of this Nation, The

Representatives of the People in Parliament, and by such as they shall appoint and constitute

as Officers and Ministers under them for the good of the People, and that without any King or

House of Lords.”

Na temat przebiegu Chwalebnej rewolucji w koloniach amerykanskich patrz O. Stanwood, The

Empire...,s. 85-112.

67 CSP 1689-1692, s. 33.

68 Na temat upadku rzadu wiascicielskiego w Marylandzie patrz P. Michalik, Stosunki polityczno-
-wyznaniowe..., s. 143—153.
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wanej w kartach kolonialnych. Jednoczesnie nowe wtadze chgtnie proklamowaty
akcesje ,,monarchow protestanckich” i przystgpowaty do wojny z Francja (Wojna
Krola Wilhelma)®. Stan ten Korona uznata ostatecznie 7 pazdziernika 1691 r., wraz
z wydaniem nowej karty krolewskiej powotujacej Prowincj¢ Zatoki Massachusetts
(Province of the Massachusetts Bay), w skfad ktorej weszly Massachusetts, New
Plymouth i Main wraz z kilkoma sasiednimi terytoriami’.

Na mocy nowej karty Massachusetts, obok New Hampshire i Nowego Jor-
ku, pozostato kolonig krolewska. Zardwno jej gubernator, jak i inni wazniejsi
urzgdnicy pochodzili z nominacji krolewskiej. Z drugiej jednak strony karta
gwarantowala mieszkancom reprezentacj¢ w stanowiacym prawo Zgromadzeniu
(Generall Court of Assembly), ktore wybierato cztonkow Rady gubernatorskiej
(Councill or Assistants)". Do pelnej autonomii gwarantowanej przez karty kor-
poracyjne powrdcity natomiast Connecticut i Rhode Island. Kolonig prywatna
stalo si¢ z powrotem takze podzielone New Jersey’?. Forma prawna pozostatych
prowincji nie ulegta zmianie, za wyjatkiem Marylandu, ktory — cho¢ Calvertowie
zachowali swoje prawa wiascicielskie — na mocy petnomocnictwa gubernator-
skiego z 27 czerwca 1691 r. przeszedt pod zarzad krolewski’. Niemal wszystkie
powyzsze zmiany, dokonane de facto z inicjatywy samych kolonistow, okazaty
si¢ znacznie trwalsze niz konstruowane odgérnie imperium Stuartow. Nalezy
jednak podkresli¢, iz nie byloby to mozliwe bez udziatu metropolii, ktora potrafita
realizowac swoje cele takze w nowych okolicznosciach prawno-politycznych.

Wraz ze stabilizacja tych ostatnich w samej Anglii, niezbg¢dne byto podjecie
przez Londyn nowej polityki kolonialnej. Z ustrojowego punktu widzenia klu-
czowe byty dwie kwestie. Jaka bedzie nowa polityka i kto bedzie nig kierowat?
Parlament, zauwazajac stabo$¢ Lordow Handlu — w znacznym stopniu sparali-
zowanych wydarzeniami rewolucyjnymi, rozwazat realizacj¢ swojej, jak dotad
formalnej, supremacji. Wypracowany wzorzec realizacji tego celu zawierat juz
system nawigacyjny, funkcjonujacy w ramach dominium politicum et regale.
W celu jego wzmocnienia na zimowej sesji 1695/1696 r. Parlament przygotowat

% Patrz CSP 1689-1692.

" The Charter of Massachusetts Bay, 1691, [w:] Thorp.

" Ibidem.

2°'W 1702 r. na mocy porozumienia migdzy Korong a wihascicielami obie czgsci New Jersey
potaczone zostaly w jedna kolonig krolewska — patrz Surrender from the Proprietors of East
and West Jersey, of Their Pretended Right of Government to Her Majesty; 1702, [w:] Thorp.
Patrz przyp. 68.
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nowy akt nawigacyjny, uchwalony ostatecznie 13 kwietnia 1696 r.”* Jednocze-
$nie trwaty takze prace nad ustawa majaca zastapi¢ krolewski Komitet Tajnej
Rady nowa rada do spraw handlu, podlegajaca Parlamentowi”. Jej uchwalenie
oznaczatoby rzeczywiste wkroczenie w zakres prerogatywy i faktyczny koniec
Dominium kroélewskiego. Trudno bowiem zaktada¢, iz Wilhelm odwazylby si¢
na odmowg podpisania ustawy i otwarty konflikt z Parlamentem.

Tego ostatniego nie chciata jednak zadna ze stron. Parlament nie czut si¢
zagrozony przez monarchig, byl natomiast powaznie zaniepokojony ostabieniem
kontroli nad prowincjami zamorskimi. Najszybciej i najsprawniej mogta ona zo-
sta¢ wzmocniona przez Korong. Dlatego tez nowa ustawa nawigacyjna umacniata
nadszarpnigty autorytet krolewski w Dominium, potwierdzajac obowiazywanie
aktow nawigacyjnych Karola II i uniewazniajac sprzeczne z nimi ustawodaw-
stwo kolonialne. Kluczowym postanowieniem ustawy bylo jednak ustanowienie
wylacznej jurysdykeji sadow admiralicji w koloniach w zakresie dochodzenia
kar za naruszenie przepisoéw nawigacyjnych’®. Oznaczato to koniecznos¢ po-
wolania przez wtadze wszystkich prowincji, tak krolewskich, jak i prywatnych,
sadow wice-admiralskich (vice-admiralty courts). Poniewaz orzekaly one bez
udziatu fawy przysigglych i formalnie podlegaly (Wysokiemu) Sadowi Admira-
licji w Londynie, staty si¢ faktycznym i symbolicznym narzg¢dziem spajajacym
kolonie z metropolia”’.

Z niejasnych do konca powodow projekt ustawy o nowej — parlamentarnej —
radzie handlu upadt z poczatkiem marca 1696 r. Najbardziej prawdopodobna tego
przyczyna byty naciski Wilhelma III, ktory juz 30 marca wydal formalny nakaz
przygotowania pelnomocnictwa dla analogicznego, ale krolewskiego gremium.
Nauwagg zashuguje fakt, iz w rzeczywisto$ci pelnomocnictwo to byto juz gotowe
w grudniu 1695 r., gdy w Parlamencie rozpoczynaty si¢ debaty nad niedoszla
ustawa’®. Wskazuje to jednoznacznie, iz kr6l do konca nie byt pewny rozwoju
wypadkow i nie cheiat ,,rozdrazni¢” Parlamentu manifestowaniem swojej prero-

74

An Act for preventing Frauds and regulating Abuses in the Plantation Trade, [w:] J. Raithby
(red.), Statutes of the Realm, vol. 7: 1695-1701, London 1820, s. 103-107.

Szerzej na temat debat kolonialnych podczas Parlamentu 1695/96 r. patrz M.G. Hall, The House
of Lords, Edward Randolph, and the Navigation Act of 1696, The William and Mary Quarterly
1957/14/4, s. 494-515.

8 An Act for preventing Frauds...,[w:] J. Raithby (red.), Statutes of the Realm, vol. 7: 1695-1701,
s. 103-107.

Na temat sadownictwa admiralicji w koloniach amerykanskich patrz L. Kinvin Wroth, The
Massachusetts Vice-Admiralty Court, [w:] G.A. Billias (red.), Law and Authority in Colonial
America, Barre (Mass.) 1965, s. 32-73.

® Ch.M. Andrews, Englands..., s. 290.
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gatywy. Dlatego tez oficjalnie ukonstytuowanie nowego komitetu — Komisarzy do
spraw Handlu i Kolonii (Commissioners for Trade and Plantations) — nastapito,
na mocy pelnomocnictwa krolewskiego, dopiero 15 maja’™, czyli po uchwaleniu
aktu nawigacyjnego. Ostrozno$¢ Korony przyniosta oczekiwane rezultaty, gdyz
Lordowie i Gminy, kierujac si¢ tymi samymi przestankami jak w przypadku
ustawy nawigacyjnej, zaakceptowali nowego zarzadcg kolonii.

Powotani komisarze — funkcjonujacy pod nazwa Zarzadu Handlu i Kolonii
(Board of Trade and Plantations) albo krocej: Zarzadu Handlu — podlegali wytacz-
nie krolowi. W przeciwienstwie jednak do dotychczasowych gremiow tego typu
nie stanowili komitetu Tajnej Rady i czgs$¢ jego cztonkow do Rady nie nalezala.
Wsrod 14-osobowego pierwotnego sktadu znalazlo si¢ 8 komisarzy powolanych
imiennie oraz 6 — ex officio (Lord Kanclerz, Lord Przewodniczacy Tajnej Rady,
Pierwszy Lord Skarbu, Pierwszy Lord Admiralicji, Pierwszy Sekretarz Stanu,
Kanclerz Exchequeru). Przewodniczacym Zarzadu zostal John Egerton hrabia
Bridgewater, wérod cztonkéw imiennych znalezli si¢ do§wiadczeni administra-
torzy kolonialni jak William Blathwayt czy John Locke. Wirylisci zobowiazani
byli bra¢ udziat w pracach Zarzadu jedynie w razie bezposredniej potrzeby,
z reguly nie nalezeli wigc do quorum ustalonego na 5 cztonkow™®. Do zadan
komisarzy — nieposiadajacych kompetencji wladczych — nalezato doradzanie
Krolowi w Tajnej Radzie w sprawach handlu i kolonii. Faktycznie jednak Board
of Trade —istniejacy do 1782 r. —dzigki systematycznosci i trwalosci swoich prac,
byl kluczowym centralnym organem tzw. Pierwszego Imperium Brytyjskiego®'.

Skuteczne powolanie Zarzadu Handlu byto niewatpliwym sukcesem Korony.
Jakkolwiek Parlament oficjalnie nie zrezygnowal z roszczen do rozciagnigcia
swojej jurysdykcji na Dominium krolewskie, de facto zgadzat si¢ na powrot do
stanu z 1688 1., czyli pozostawienie kolonii prerogatywie monarszej. Swoiste
bezkrolewie powstate na skutek wydarzen Chwalebnej rewolucji zostato zakon-
czone. Nowi Komisarze do spraw Handlu i Kolonii — jako kontynuatorzy dzieta
komitetow Karola II i Jakuba II — w imieniu krola i z poparciem autorytetu Par-
lamentu mogli aktywnie przystapi¢ do koordynacji zamorskich dziatan Korony.
Ich gléwnym celem niezmiennie pozostawal system nawigacyjny. Wzmocniony
ustawa z 1696 1. korzystal z wszystkich narzedzi odziedziczonych po Stuartach:
Tajnej Rady, Zarzadu Handlu, urzednikow i s¢dziow Skarbu i Admiralicji oraz
coraz liczniejszych i bardziej profesjonalnych urz¢dnikoéw kolonialnych z gu-

7 CSP 1696-1697, s. 1; CO 391/9, s. 1-6.
80 Ibidem.
81 Szerzej patrz Ch.M. Andrews, Englands...,s. 290-317.
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bernatorami prowincji krolewskich na czele. W razie potrzeby moglt on takze
korzysta¢ z pomocy Royal Navy, a nawet — co stato si¢ faktem w XVIII w. —
krolewskiej armii.

skeskeosk

Z perspektywy kolonii amerykanskich wydarzenia roku 1696 w znacznym stop-
niu przekreslity ustrojowo-prawny dorobek Chwalebnej rewolucji. Parlament,
ktory w 1689 r. proklamowat sig reprezentantem oraz obronca nowego suwere-
na — Narodu, zdradzil wolnych poddanych angielskich osiadtych w prowincjach
zamorskich. Lordowie i Gminy, w imi¢ merkantylistycznego interesu metropolii
oraz podtrzymania ostabionego autorytetu monarchii, potraktowali kolonie tak
jakby ich status prawny nie ulegl zmianie. Utrzymanie Dominium krolewskie-
g0, przy czysto formalnej suwerennosci Parlamentu, stworzyto podwaliny pod
Imperium Brytyjskie ,,dwu predkosci”. Metropolig, ktora w XVIII w. stanie si¢
pierwsza na $wiecie monarchia parlamentarng oraz podporzadkowane jej kolonie,
zarzadzane w ramach prerogatywy krolewskiej. Ideat nakreslony w proklamacji
z 1649 1., 0 powstaniu jednego ciata polityczno-prawnego — Commonwealthu®*, nie
zostat zrealizowany przez konserwatywna rewolucjg¢ 1689 r. Korona zachowata
wzgledem kolonii kompetencje, ktorych nie mogltaby wykonywaé w metropolii®?,
a w sktad Parlamentu — stanowigcego prawo obowiazujace w catym Imperium —
nie wchodzili przedstawiciele prowincji zamorskich.

W przypadku kolonii amerykanskich, zamieszkanych w wigkszos$ci przez
Brytyjczykow, status ,,obywatela drugiej kategorii” wczesniej czy pozniej
musiat spotka¢ si¢ z otwartym sprzeciwem. Ze wzgledu na okoliczno$ci poli-
tyczno-kulturowe — przede wszystkim ponad potwieczne zmagania z katolicka
Francja — nastapilo to dopiero w drugiej potowie XVIII w., wraz z uchwaleniem
przez Parlament w 1765 r. niestawnego Stamp Act**. Ostatecznie jednak wyda-
rzenia Rewolucji amerykanskiej, stymulowane migdzy innymi przez przekonanie

8 Patrz wyzej, przyp. 65.

8 Znakomicie wyraza to Deklaracja Niepodleglosci z 1776 r., nieprzypadkowo przeciez wzoro-
wana na Bill of Rights z 1689 r.

Jednym z pierwszych takich oficjalnych wystapien, obok stynnych Virginia Stamp Act Resolu-
tions z 30 maja 1765 r., byla instrukcja rady miejskiej Braintree w Massachusetts z 24 wrzesnia
1765 r. Autor instrukcji, John Adams, expressis verbis uznat w niej opodatkowanie kolonii przez
Parlament za niezgodne z duchem common law i z fundamentalnymi zasadami konstytucji
brytyjskiej — patrz C. Bradley (red.), The Revolutionary Writings of John Adams, Liberty Fund,
Thompson, Indianapolis 2000.
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o niesprawiedliwosci i nielegalnosci struktury prawnej Imperium®, doprowadzity
do jego upadku. Wnioski z tej prawno-historycznej lekcji postuzyty do budowy
Drugiego Imperium Brytyjskiego, ktore — oczywiscie w przypadku ,,biatych
kolonii” — oparte byto na systemie dominiow, stopniowo i pokojowo usamo-
dzielniajacych si¢ wzglgdem metropolii.
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Piotr MICHALIK

THE GLORIOUS REVOLUTION AND THE LEGAL STRUCTURE
OF THE ENGLISH CROWN DOMINION IN AMERICA

(Summary)

According to the “ancient constitution” of the Kingdom of England, the overseas dominions fully
belonged to the king’s prerogative (dominium regale). For that reason, the legal structure of the
seventeenth century American colonies was shaped independently by the Crown. The first Stuarts
limited themselves only to establish the legal frames of the private colonies, making them nearly
sovereign entities. In order to strengthen the navigation system, introduced by the republican govern-
ment (1651), Charles II created the base for the centralized royal Dominion in America. Subsequent
Crown’s endeavors managed by the Committee of Privy Council for Trade and Plantations (Lords
of Trade), which was organized in 1675, brought to the settlement of James’s II Dominion of New
England (1686-89). This process was suddenly broken by the events of the Glorious Revolution of
1688/89, which led to the fall of the Dominion of New England and significantly diminished the
Crown oversight of the colonies. As far as this paper is concerned, in opposition to the situation in
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England, the constitutional effects of the Glorious Revolution in America were not longstanding.
Because the victorious Parliament was aware mainly for maintenance of the navigation system,
the colonies were left under the king’s prerogative. Owing to that, in 1696 William III nominated
royal Commissioners for Trade and Plantations (Board of Trade) to govern the overseas dominions.
In that way, Parliament consented for the exclusion of the American colonists from the privileges
guaranteed by the new constitutional rules. Such a policy occurred to be the cause for their future
mutiny, which led to the fall of the First British Empire.

Keywords: Glorious Revolution, Dominion, American colonies, Lords of Trade, Board of Trade



