S-3

RAPORT 8, 307-339
ISSN 2300-0511

Karolina Gawlik*, Tomasz Wlodarski

Osadnictwo kultury tuzyckiej na stanowisku 7
w Skwierzynie, gm. loco, pow. miedzyrzecki,
woj. lubuskie

Abstract

Gawlik K., Wlodarski T. 2013. Settlement of the Lusatian culture at site 7 in Skwierzyna, loco commune, Miedzyrzecz county,
lubuskie voivodeship. Raport 8, 307-339.

Archaeological excavations at site 7 in Skwierzyna, loco commune, Miedzyrzecz county, lubuskie voivodeship, were carried out in 2008 by
K. Gawlik of the Scientific and Conservation Centre PKZ Ltd. in Poznan. The investigations embraced 112.7 ares, which provided the possibility
to record relics of a manufacturing-storage settlement of the Lusatian culture dated to the sth period of the Bronze Age and the Hallstatt period C.
Atotal of 474 have been explored, with 245 containing relics related to the settlement of the Lusatian culture. 7717 artefacts were acquired, largely
rather small fragments of ceramics, of which 5807 originated from feature fills. Other recorded items are: 4 small fragments of animal bones, 21
items of Baltic flint, among which the following were differentiated: 2 single-storey cores, 2 blades, 15 flakes and 2 end-scrapers, as well as one frag-
ment of an unidentified bronze item, possibly of a necklace or bracelet.

Keywords: Gorzéw Valley, Lusatian culture, settlement, sth period of the Bronze Age, Hallstatt period C, ceramics, household resource pits,

household manufacturing pits, furnace

Poniiej przedstawiamy wyniki ratowniczych badan
wykopaliskowych przeprowadzonych na stanowi-
sku Skwierzyna 7 (AZP 48-14/7), gm. loco, pow. mig-
dzyrzecki, woj. lubuskie (numer na trasic inwestycji
- 56). Odkryto na nim pozostalosci osadnictwa z epoki
brazu. Prace terenowe zwigzane z planowang budowa
drogi ckspresowej S-3 (odcinek Gorzéw Wielkopolski
- Miedzyrzecz Péinocny) trwaly od 16 czerwca do 26
wrze$nia 2008 roku. Przeprowadzono je na zlecenie
zielonogorskiego oddziatu Generalnej Dyrekeji Drég
Krajowych i Autostrad. Badaniami kierowata K. Gawlik
z ramienia O$rodka Naukowo-Konserwatorskiego
PKZ Sp. z 0.0. w Poznaniu.

Stanowisko jest polozone na obszarze Kotliny
Gorzowskiej migdzy Pojezierzem Miedzychodzko-
Sierakowskim a Pojezierzem Eagowskim (Ryec. 1), na
potudniowy zachdéd od centrum Skwierzyny, w odle-
gloéci okolo 0,5 km od brzegu Obry i okoto 2 km od
ujécia Obry do Warty. Jego obszar do niedawna byt
poro$niety lasem mieszanym. Teren przeznaczony do

badan jest fagodnie nachylony w kierunku pétnocnym
i wschodnim, a réznica wysokoéci miedzy jego skraj-
nymi punktami wynosi okofo 1 m. W cze¢éei pétnoc-
no-zachodniej stanowiska grubos¢ humusu dochodzita
do 1 m, na pozostatym obszarze bylo to zwykle okoto 30
cm. Podloze na przewazajacej czgsci obszaru stanowi-
ska stanowit piasek ilasty, miejscami do$¢ zbity i zawie-
rajacy spora ilo§¢ kamieni polnych, wystgpowat tam jed-
nak réwniez piasek luzny.

Stanowisko zostalo rozpoznane w trakcie badan son-
dazowo-powierzchniowych przeprowadzonych w 2006
roku. Na podstawie zebranego materiatu stwierdzono
wystapienie $ladéw osadnictwa z epoki kamienia i sze-
roko rozumianych pradziejow, a takze kultury prze-
worskiej, oraz pozostalosci osady kultury tuzyckiej
i z okresu nowozytnego. Pierwotnie preliminowano do
badan ratowniczych powierzchni¢ 175 aréw, z ktdrych
ostatecznie w 2008 roku przebadano wykopaliskowo
112,7 ara. Z 474 obicktéw, ktére uznano za antropoge-
niczne, najwiecej zarejestrowano jam nieokreslonych
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Ryc. 1. Skwierzyna, stan.

7, gm. loco, woj. lubuskie.
Lokalizacja stanowiska
(podktad za: www. geoportal.
gov.pl)

L
\..
Skyierzyna

Fig. 1. Skwierzyna, site 7,
loco commune, lubuskie
voivodeship. Location of the
site (backdrop from:

www. geoportal.gov.pl)

(216 obiektéw) i zasobowych (1ss). Ponadto 18 obiektéw
okreslono jako jamy gospodarczo-produkcyjne, wyréz-
niono takze dwa paleniska, 7 ognisk, dwa piece, 72 dotki
postupowe oraz dwa skupiska ceramiki.

Pozyskano ogétem 7707 fragmentéw ceramiki zwia-
zanej z osadnictwem kultury tuzyckiej, z czego s807
pochodzilo z wypelnisk obicktow, a 1900 z powierzchni
stanowiska, jedno naczynie zachowane niemal w catosci,
4 niewielkie fragmenty kosci zwierzecych, 21 przedmio-
tow krzemiennych oraz fragment nicokreslonego przed-
miotu z brazu.

u ZR()DLA NIERUCHOME

W wyniku badan uchwycono prawie caty przebieg gra-
nicy stanowiska. Jedynie cz¢$¢ pétnocno-wschodnia nie
zostata do korica zarejestrowana, teren ten wychodzit
juz bowiem poza pas rozgraniczenia inwestycji. Materiat
ruchomy pochodzacy z 245 obicktéw nieruchomych
pozwolil wydzieli¢ jedng podstawowaq faz¢ zasiedlenia
stanowiska, zwigzang z osadnictwem ludnosci kultury
tuzyckiej. Jedynym wyznacznikiem chronologicznym
byty fragmenty naczyn glinianych. W zachodniej cze¢-
$ci zbadanego obszaru obiekty datowane tworzyty pro-
stokatne skupisko ztozone z kilkudziesi¢ciu jednostek.
Pozostale wystepowaly dekoncentrycznie w innych cze-
$ciach stanowiska (Ryc. 2). 229 obiektéw nie ma okreslo-
nej chronologii, jednak w wielu przypadkach znaczne

podobienstwo ksztattu i rodzaju wypetniska do obick-
téw datowanych pozwala przynajmniej hipotetycznie
wigzaé je z fazg tuzycka. Ogot obicktéw podzielono na 7
kategorii funkcjonalnych.

IAMY GOSPODARCZE ZASOBOWE

Odkryto 158 obicktéw, ktore mozna zaliczy¢ do jam
gospodarczych zasobowych. W' ich wypelniskach nie
zarejestrowano $ladéw ognisk, palenisk ani reliktéw
zadnej innej dzialalnosci produkcyjnej. Termin ,jama
gospodarcza zasobowa” nie jest tozsamy z terminem
»piwniczka”. Zgodnie z definicjg Jana Michalskiego mia-
nem piwniczek okreslamy jamy gospodarcze-zasobowe
znajdujace sic wewnatrz budynkéw, budowane jako
podreczne schowki (Michalski 1983, 156). W wyznacza-
niu tego rodzaju obicktéw nie uwzgledniono koloru czy
rodzaju wypetniska.

Opisywana grupa obicktéw nie jest jednolita pod
wzgledem ksztattu na poziomie identyfikacji, ksztattu
wypetniska, wielkoéci oraz glebokosci. Niektére z jam
mogly by¢ wyposazone w wewnetrzne konstrukcje
majace na celu umocnienie $cianek bocznych albo popra-
wienie izolacji. Ksztalty obiektéw nie odbiegaty od form
spotykanych na innych stanowiskach (Michalski 1983,
156). Najczesciej rejestrowano jamy o rzucie plaskim
w ksztalcie okregu, owalu lub do nich zblizonym, rza-
dziej wystgpowaly prostokatne, nerkowate, klepsydro-
wate i nieregularne. Jesli chodzi o ksztalt profili, domi-
nowaty obickty o wypelniskach prostokatnych i tra-
pezowatych, spotykamy takze potokragte, nieckowate,
misowate i workowate. Znakomita wigkszo$¢ zamykala
sic w przedziale wielkoéci od so do 130 cm, sporadycz-
nie dochodzac do okolo 200 em i to tak, ze w wigkszosci
przypadkéw rozmiar ten osiagata tylko jedna z przekat-
nych, druga za$ miescita sic w wyzej wymienionej $red-
niej, a obiekty zyskiwaly ksztale klepsydrowaty, nerko-
waty lub wydtuzonego owalu. Cecha charakterystyczna
takich obiektéw jest widoczne w profilu znaczne wyply-
cenie jednej czgéci wypelniska (Ryc. 4:b; 5:d).

Wigksze zréznicowanie obserwowane bylo w przy-
padku glebokosci, ktora miescita si¢ w przedziale od 12
cm do okolo 100 cm (Ryc. 4:b, ¢, e-h; s:a-h; 6:b, ¢). Mala
miazszo$¢ wypelniska moze sugerowa¢ bledne interpre-
towanie niektorych z obiektéw. W przypadkach obiek-
téw silnie zniszczonych przy okreslaniu funkeji postu-
giwano si¢ analogiami do wypelnisk obicktéw lepiej
zachowanych. Pamicta¢ nalezy, ze stanowisko poto-
zone jest na obszarze lesnym, co spowodowato znaczne
zniszczenie niektérych obiektéw, powaznie utrudnia-
jac ich doktadng interpretacje. Dodatkowym kryte-
rium pozwalajacym zinterpretowaé niektére obickey
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Ryc. 2. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Zbiorczy plan obiektéw archeologicznych z uwzglednieniem chronologii

(rys. T. Whodarski)

Fig. 2. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie voivodeship. General plan of features with regard to chronology

(fig. T. Wtodarski)
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Ryc. 3. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Zbiorczy plan obiektéw archeologicznych z uwzglednieniem kategorii
funkcjonalnych (rys. T. Wiodarski)

Fig. 3. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie voivodeship. General plan of features with regard to functional categories
(fig. T. Wtodarski)
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Ryc. 4. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Plany

i przekroje wybranych obiektéw: (b, c, e-h) jamy gospodarcze-
zasobowe; (a, d, i) jamy gospodarcze produkcyjne

(rys. T. Whodarski)

Fig. 4. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie
voivodeship. Plans and cross-sections of selected features:
(b, c, e-h) household-resource pits; (a, d, i) household
manufacturing pits (fig. T. Wiodarski)

jako zasobowe, jest wystapienie $ladéw wewngtrznych
konstrukeji umacniajacych dno oraz $cianki (Michalski
1983, 157). Cechy te rejestrowane byly zaréwno w obiek-
tach plytkich, jak i glebokich.

Biorac pod uwage $lady konstrukeji, zadokumento-

wane na stanowisku obiekty zasobowe mozna podzieli¢
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Ryc. 5. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Plany

i przekroje wybranych obiektéw: (a-d, e, f, h) jamy
gospodarcze-zasobowe; (e, g) jamy gospodarcze produkcyjne
(rys. T. Whodarski)

Fig. 5. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie
voivodeship. Plans and cross-sections of selected features:
(a-d, e, f, h) household-resource pits; (e, g) household
manufacturing pits (fig. T. Wiodarski)

I=I°I°l=l s
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na trzy rodzaje: z dnem wylozonym drewnem, innym
materialem organicznym, by¢ moze stomg oraz kamie-
niami. W przypadku pierwszej grupy nie stwierdzono
takich, gdzie konstrukcja drewniana obejmowata row-
niez $cianki jamy. Najblizsza tej definicji jest konstrukcja
obiektu 401, gdzie pozadnem réwniez i przy krawedziach
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$cianek stwierdzono drobiny wegli drzewnych. W kilku
obiektach odkryto kilkadziesiat utamkéw polepy, jed-
nak stan zachowania nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, czy polepa ta moze pochodzi¢ z konstruk-
cji wzmacniajacej $ciany albo dno wypelniska. Najlepiej
zachowane §lady obudowy dna w postaci warstewek
czarnej ziemi z domieszka wegli drzewnych bedacych
pozostatoscia drewnianej wykladziny, zarejestrowano
w obiektach 44, 50, 89, 205, 221, 230, 274, 349, 384, 385,
396, 400, 407, 494 (Ryc. 4:¢, ¢, g; 5:b, d; 19b-¢). Podobne
do opisanych wyzej slady w postaci czarnej warstwy
odkryto jeszcze w innych obiektach, np. 36 (Ryc. 4:b),
37, 111, 388, 427, wydaje si¢ jednak, ze migzszo$¢ zacho-
wanej warstwy jest zbyt duza, by interpretowac ja jako
pozostatos¢ drewnianej wykladziny. Idac za analogiami

Ryc. 6. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Plany
i przekroje wybranych obiektéw: (a) jama gospodarcza
produkcyjna; (b, c) jamy gospodarcze-zasobowe

(rys. T. Wiodarski)

Fig. 6. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie
voivodeship. Plans and cross-sections of selected features:
(a) household manufacturing pit; (b, c) household-resource
pits (fig. T. Wiodarski)

etnograficznymi bardziej zasadne wydaje si¢ przypusz-
czenie, ze mamy do czynienia z jamami, ktére zabezpie-
czano przed wilgocia za pomoca sfomy (Moszyniski 1967,
241243). W jednym przypadku mozemy méwi¢ o $la-
dach wewnetrznych konstrukeji zaréwno przy dnie, jak
i stropie. Mialy one prawdopodobnie na celu poprawie-
nie izolagji, a cienka czarna smuga zarejestrowana przy
stropie obicktu na calej szerokosci wypetniska moze
by¢ reliktem zabezpieczenie jamy poprzez przykrycie
jej wlotu (Ryc. 4:a, g; 19:a). Jeden z obicktéw tej grupy
byt wypetniony rozdrobnionymi kamieniami réznego
pochodzenia. Mozemy w tym przypadku mie¢ do czy-
nienia z jama zasobowa, zawicrajaca materiat stuzacy
by¢ moze jako domieszka schudzajaca do produkeji
naczyn. Ostatnia grupa obicktéw gospodarczych zaso-
bowych s te, ktérych dna zostaty wytozone kamieniami
polnymi réznej wielkosci. Konstrukeje takie zarejestro-

wano w jamach 330, 352, 377, 393, 496, 499 (Ryc. s5:a, ¢).
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Jednoczesnie w obiektach tych nie stwierdzono obecno-
$ci spalenizny ani wegli drzewnych, co pozwala wyklu-
czy¢ interpretowanie ich jako paleniska.

Warto w tym miejscu odnotowal sytuacje, gdy
w bezposrednim sasiedztwie jam gospodarczych zaso-
bowych zlokalizowane byly ogniska, obiekty produk-
cyjne lub nieokreslone réznej wielkosci. Takie ich roz-
mieszczenie moglo by¢ zwiazane z procesem obrébki
surowcow, ktdre w dalszej kolejnoscei sktadowano i prze-
chowywano w jamach zasobowych. Obickty réznej
wielkoci, opisane przez nas jako nieokreslone, mogty
powstaé w procesie budowy lub uzytkowania jam zaso-
bowych, przy czym te niewielkich rozmiaréw stano-
wig by¢ moze relikt stupéw towarzyszacych konstruk-
¢ji jamy zasobowe;.

IAMY GOSPODARCZE PRODUKCYJNE
Obicekty okreslane w literaturze mianem ,,palenisk jamo-
wych” zaklasyfikowano za J. Michalskim jako relikey
jam produkcyjnych (Michalski 1983, 178). Stanowisko
znajduje si¢ na terenie poreby lesnej i znaczna cze$é
wypelnisk obicktéw mogta ulec zniszczeniu w wyniku
gospodarki lesnej. Fakt ten znacznie utrudnia pewna
i wlasciwg interpretacj¢ obiektéw. W przypadku zacho-
wania si¢ jedynie kilkucentymetrowej miazszosci war-
stwy spalenizny mozna méwi¢ zaréwno o ognisku, pale-
nisku, jak i o pozostalosciach jamy produkcyjnej lub
wedzarni. Stad tez przy wyznaczaniu tej grupy obiek-
téw starano si¢ wskaza¢ obiekty, ktérych stan zachowa-
nia wzbudzal najmniej watpliwosci. W efekcie 17 z nich
zaklasyfikowano jako jamy produkcyjne. Obickty te
rozrézniono réwniez od palenisk i ognisk, zgodnie
z definicja, ze paleniska i ogniska sa to miejsca palenia
otwartego ognia. Z braku wyznacznikéw takich, jak
na przyklad przepalone ziarna zb6z, jedyna przestanka
pozwalajacy interpretowaé obickty jako jamy stuzace
do suszenia badz do prazenia ziarna byl prostokatny
lub trapezowaty ksztalt ich wypetniska (Ryc. 4:a, d, i;
sie, g; 6:a; 19:a, f). Poza tym jamy produkcyjne odréz-
nia od opisanych wyzej zasobowych przede wszystkim
wystepowanie przy dnach palenisk, ognisk badz tez ich
$ladéw (Michalski 1983, 168). W picciu zarejestrowano
kamienie utozono w dnie i w $rodkowej czgéci (Ryc. 4:a,
i; 6:a; 19:a). Obiekt 431 (Ryc. 19:f) ze wzgledu na klep-
sydrowaty ksztalt profilu mozemy hipotetycznie trak-
towa¢ jako relikt wedzarni. Wymiary tych obicktéw na
powierzchni zamykaty si¢ w przedziale od okoto 70 do
110 cm i glebokosci do 76 cm.

Budowa trzech sposréd obiektéw zaszeregowanych
jako produkcyjne wydaje si¢ sugerowa¢, ze mogly one
stuzy¢ do zakwaszania lub zasalania produktéw (Rye.

4:a; 19:2). Bez specjalistycznych analiz probek wypetnisk
obiektéw niezwykle trudno jest stwierdzi¢ z cala pewno-
$cig, ze dany obickt wykorzystywany byt do konserwacji
pozywienia wiasnie przez zakwaszanie badz zasalanie,
jednak dane etnograficzne (Moszyniski 1967, 239-241)
oraz archeologiczne (Michalski 1983, 163) pozwalaja na
taka interpretacj¢ obiektéw, ktérych wypetniska w pro-
filach zachowuja regularny, prostokatny lub trapezowaty
ksztalt, a na powierzchni badz tuz przy niej rejestro-
wano kamienie. W zalozeniu konstrukcja taka miata
na celu poprawienie jakoéci procesu zakwaszanie i jego
przyspieszenie poprzez przyciskanie kiszonki dostep-
nymi ci¢gzarkami. Obiekty tego typu charakteryzuja si¢
wystepowaniem co najmniej dwdch warstw, gdzie przy
spagu znajdowala si¢ warstwa ciemniejsza, bedaca pozo-
staloscig kiszonki, wyzej za$ dociskajace ja kamienie.
Nierzadko jednak w profilach obicktéw daje si¢ wydzie-
li¢ tylko jedna lub wiecej niz dwie warstwy. O ile wysta-
pienie trzech lub dwéch ciemniejszych warstw w stro-
pie i spagu, jas’niejszej pomi(;dzy nimi oraz kamieni na
powierzchni, pozwala zrekonstruowa¢ taki obiekt jako
jamg, ktorej dno zostato wylozone drewniang podloga,
a do przycisniecia wsadu uzyto podobnej drewnianej
konstrukeji, o tyle trudniej jest interpretowal obiekty,
w wypetniskach ktérych wyznaczono tylko jedng war-
stwe z kamieniem na powierzchni. By¢é moze sytuacja
taka jest zwigzana ze stanem zachowania wypelniska
albo ze sposobem zabezpieczenia kiszonki w sposob nie
pozostawiajacy czytelnych sladow. Sytuacja podobna do
opisanej wyzej moze mie¢ miejsce rowniez w przypadku
obiektéw zasobowych. By¢ moze starano si¢ w podobny
sposob zamykaé otwér jamy, jednoczesnie zabezpiecza-
jac kamieniami produkty w niej ztozone.

OGNISKA

Jako ogniska sklasyfikowano 7 obiektéw. Trzeba w tym
miejscu zaznaczyé, ze kryterium pozwalajacym okre-
$li¢ dany obiekt jako ognisko lub palenisko jest defi-
nicja, wedtug ktérej paleniska to miejsca otwartego
ognia wyposazone w odpowiednia konstrukcje, ogni-
ska za$ tej konstrukeji s3 pozbawione (Michalski 1983,
178). Ogniska wyrdéznione zostaly na podstawie obec-
nosci wegli drzewnych i spalenizny. W jednym przy-
padku na powierzchni obicktu zalegalo kilka kamieni,
jednak duza cz¢$¢ jego wypelniska zostala zniszczona
korzeniami, tak ze trudno bylo okresli¢, czy kamienie te
tworzyly jakas konstrukeje. Drugie z ognisk wystapito
wspélnie z jama zasobowa (Ryc. s:d; 19:¢). Kolejne za$
zachowalo si¢ jedynie w cz¢sci przydennej, nie mozna
wigc z calg pewnoscia stwierdzié, czy obieke ten nalezy
uwaza¢ za ognisko, czy tez moze bardziej prawidlowe
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Ryc. 7. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Ceramika kultury tuzyckiej: (a-n) z powierzchni aréw; (o, p) z wypetnisk
obiektéw (rys. M. Wiechno)

Fig. 7. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie voivodeship. Ceramics of the Lusatian culture: (a-n) from the surface;
(o, p) from the feature fill (fig. M. Wiechno)
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Ob. 37

Ryc. 8. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Zabytki kultury tuzyckiej: (a-i) ceramika z wypetnisk obiektow; (j)
fragment przedmiotu wykonanego z brazu (rys. M. Wiechno)

Fig. 8. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie voivodeship. Relics of the Lusatian culture: (a-i) ceramics from the
feature fill; (j) fragment of a bronze artefact (fig. M. Wiechno)



bytoby zaklasyfikowanie go jako spagowej czgéci jamy
produkcyjnej, na przyklad wedzarni. Cztery zostaly
w duzym stopniu zniszczone. Wszystkie ogniska na
powierzchni zachowaly ksztatt zblizony do owalnego,
w profilu za$ byly nieckowate. Ich wymiary miescity si¢
w granicach od 8o do 131 cm, a glebokos¢ nie przekro-
czyla 43 cm.

PALENISKA

Sposréd obicktéw o okreslonej chronologii do palenisk
zaliczono 2 obiekty o owalnych ksztattach i misowatych
profilach. Ich wymiary w rzucie ptaskim zawieraly si¢
w przedziale 124 X 82 cm, a glebokos¢ nie przekraczata
38 cm. Wypelnisko obicktu so9 tworzyla pojedyncza
warstwa ilastego piasku przemieszanego z intensywna
prochnica, weglami drzewnymi i ceramika. W profilu
pod préchnica widoczne byty ulozone kamienie polne.
Czg$é¢ potudniowa obiektu zostata zniszczona przez
korzenie. Obickt 540 tworzyly dwie warstwy. Pierwsza,
ztozona z ilastego piasku przemieszanego z préchnica
i spalenizng, w rzucie plaskim widoczna jest w postaci
smugi o ksztalcie zblizonym do wydluzonego owalu
o wymiarach okolo 70 x 25 cm z rozmytymi krawe-
dziami. Otacza ja wypelnisko drugiej warstwy — ila-
stego piasku przemieszanego z prochnicy. Zaréwno na
powierzchni, w czgéci potudniowej, jak w profilu i pod
warstewka prochnicy, widoczne s3 ulozone kamienie
polne.

PIECE

Na omawianym stanowisku mamy 2 obickty, ktéry
ze wzgledu na konstrukcje mozna uznal za piece.
Interpretacja ta ze wzgledu na stan zachowania nie jest
pewna, nie da si¢ tez jednoznacznie okresli¢ ich prze-
znaczenia. Pierwszy (obiekt 160), by¢ moze jest relik-
tem pieca garncarskiego. W zachowanym fragmen-
cie obicktu, w jego potudniowej czesci, od stropu po
polowe miazszosci wypelniska zarejestrowano kon-
strukcje kamienng wraz z piaskiem przemieszanym
z préchnica, weglami drzewnymi, ceramika (190 frag-
mentdéw) i polepa (179 fragmentéw). Konstrukeja taka
moze wskazywa¢ na relikt pieca jamowego bez otworu
bocznego. Pozostata cz¢$¢ byta zniszczona, by¢é moze
zostala wtérnie wykorzystana jako jama gospodar-
cza. Prawidlowa interpretacja obicktéw tego typu
moze by¢ utrudniona réwniez z uwagi na trudno-
Sci przy rozdzieleniu konstrukeji prymitywnych jam
produkeyjnych od cze$ciowo zniszczonych piecéw.
Drugi (obickt 572) o wymiarach 156 X 114 cm i glebo-
kosci 42 em, w rzucie plaskim byl owalny, natomiast
w profilu nieckowaty z misowatym przeglebieniem
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w potudniowo-wschodniej czesci. Wyrdzniono w nim
dwie warstwy: pierwsza barwy ciemnoszarej, ztozona
z ilastego piasku przemieszanego z préchnica, oraz
druga, o wickszej migzszosci, barwy ceglanobrunatnej
przemieszanej z prochnica, spalenizna i weglami drzew-
nymi, zarejestrowana w czgéci centralnej i wschodnie;j.

SKUPISKA CERAMIKI

Poéréd obiektéw zarejestrowanych na stanowisku 7
w Skwierzynie, 2 sklasyfikowano jako skupiska cera-
miki. Wich wypetniskach odkryto tacznie 53 fragmenty
naczyn glinianych réznej wielkoéci. Sg to utamki misy
zdobionej odciskami paznokci oraz naczynia jajowatego
zornamentem w postaci linii dotkéw umieszczonych na
listwie plastycznej tuz pod wychylonym wylewem (Ryc.
13:g). W rzucie plaskim i w profilu oba te obickty byty
do siebie podobne. Ich ksztalty na powierzchni zblizone
byty do okregu, a w profilu do niecki. Wielkos¢ to 18
136 cm, a glebokos¢ 8126 cm. Ksztalt skupisk sugeruje,
ze mogly one stanowi¢ pozostatos¢ jam gospodarczych
z naczyniem do przechowywania produktéw badz po
prostu pozostatos¢ jamy odpadkowe;.

DOLKI POSLUPOWE

Dotki postupowe (71 obiektéw) sa obok jam o nieokre-
slonej funkdji i jak gospodarczych zasobowych, najlicz-
niejsza grupa obiektéw. Obiekty te zostaty wyznaczone
w oparciu o ksztalt zar6wno na planie, jak i w pro-
filu oraz w oparciu o wymiary. Ksztalt wickszosci
z nich na powierzchni byt okragly lub owalny, nato-
miast profile wypelniska byly bardziej zréznicowane.
Spotykamy wigc profile potokragte, lejowate, prosto-
katne, nieckowate i trapezowate. Wymiary tych obiek-
téw na powierzchni nie przekraczaly 8o cm, nie byty
jednak mniejsze niz 22 c¢m, a ich gleboko$¢ dochodzita
do 80 cm. W przypadku gdy podobne obiekty nie two-
rzg skupisk, ich interpretacja staje si¢ trudna, przyjeto
si¢ bowiem charakteryzowa¢ je raczej w szerszym kon-
tekscie, w uktadzie kilku czy kilkunastu tworzacych
pozostalo$¢ konstrukeji naziemnej. Proby interpretacji
tego rodzaju obicktéw, zwlaszcza w przypadku wigk-
szych ukltadéw, podjeto w literaturze (Skowron 2004).
Opracowanie to dotyczy kultury przeworskiej, jednak
jego ogolne zatozenia zastosowaé¢ mozna i dla innych
kultur archeologicznych. Na omawianym stanowisku
trudno si¢ dopatrywaé podobnych ukladéw z wyjar
kiem dwoch, wystepujacych w bezposrednim sasiedz-
twie jam gospodarczych, stanowigcych byé¢ moze $lad
konstrukeji zadaszenia. W zadnym z nich jednak nie
znaleziono ceramiki, natomiast same jamy sa zwigzane
z osadnictwem tuzyckim.
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JAMY NIEOKRESLONE

Jamy nieokreslone w liczbie 215, to obiekty, ktérych
funkcji z uwagi na stan zachowania nie jestesmy w sta-
nie poprawnie zinterpretowaé oraz obickty powstale
prawdopodobnie  wskutek wypelnienia  préchnica
albo warstwg kulturows naturalnych zaglebien terenu.
Charakterystyczne jest dla nich duze zréznicowanie
ksztattéw. Co prawda na stanowisku Skwierzyna 7 nie
zarejestrowano warstwy kulturowej, nie mozna jednak
wykluczy¢, ze zostata zniszczona, a jej pozostato$é reje-
strujemy w plytkich zaglebieniach terenu. Werdd zareje-
strowanych na omawianym stanowisku obicktow zwig-
zanych z osadnictwem kultury tuzyckiej jest to druga
grupa pod wzgledem liczebnosci, o zdecydowanie naj-
bardziej zréznicowanych ksztattach planéw, profili
i zawartosci wypelnisk. Stwierdzono obickty zblizone
w planie ptaskim do okregu, owalu lub prostokata, klep-
sydrowate, tréjkatne oraz nieregularne. Przekroje byly
misowate, nieckowate, trapezowate, pétokragle, prosto-
katne, trojkatne i nieregularne. Wymiary omawianego
typu obiektéw wahaly si¢ od 35 do 230 cm, ich glebokos¢
nie przekraczata za§ 6o cm. Wigkszo$¢ sposréd wszyst-
kich jam zachowata jednorodny uktad stratygraficzny.
Wypelnisko stanowifa préchnica przemieszana z pia-
skiem luznym badz ilastym. Zarejestrowano réwniez
s duzych obiecktéw o nieregularnych ksztattach i plyt-
kim nieregularnym profilu. Byty to obiekty powstale,
podobnie jak mniejsze tego typu, poprzez wypetnienie
nieréwnosci terenowych préchnica. Z pewnoscig nie
byty to relikty konstrukeji mieszkalnych.

» OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
CERAMIKI KULTURY LUiYCKIE]
Pozostalo$ci naczyn ceramicznych s3 silnie rozdrob-
nione, w czgéci wtérnie przepalone i spumeksowane.
Znaleziono tylko jeden prawie nieuszkodzony pucha-
rek (Ryc. 14:a) oraz duzy fragment naczynia miniaturo-
wego (Ryc. 13: j). Udalo si¢ takze zrekonstruowaé nie-
mal caly wylew misy (Ryc. 18:i), polowe niewielkiej
miski (Ryc. 8:a) oraz fragment innej, zdobionej orna-
mentem paznokciowym (Ryc. 16:g). Znaczny odsetek
zbioru fragmentéw ceramiki (1084) stanowia niewiel-
kie i wyjatkowo zniszczone ulamki. Poza tym pozy-
skano 5682 fragmenty brzu$céw naczyn, 646 wylewéw,
259 den oraz 36 uch.

TECHNOLOGIA

Grubo$¢ écianek naczyn miedci si¢ w przedziale 3-16 mm.
Caty zbiér podzielono na trzy grupy technologiczne:
pierwsza stanowily naczynia o $ciankach cienszych niz
6 mm, druga ceramika $rednio$cienna o grubosci 6-10

mm, trzecig za$ ceramika grubo$cienna, przekracza-
jaca 10 mm. Zdecydowanie przewaza ceramika $red-
nioscienna (93% zbioru), duzo mniej licznie reprezento-
wana jest cienko$cienna (6%), najrzadziej spotykane sa
naczynia gruboscienne (1%).

Masa ceramiczna uzyta do produkeji naczyn naj-
czgsciej byla schudzana $rednio- (66% zbioru) lub gru-
boziarnistym (29%) tluczniem kamiennym. Za ziarna
grube uznano wigksze niz 1 mm, srednie - w przedziale
0,31 mm. Duzo rzadziej spotyka si¢ domieszke thucz-
nia drobnoziarnistego i piasku (5%). Nie stwierdzono
dodatku materiatéw organicznych. Thuczen, takze
o wickszej granulacji, byt uzywany réwniez do produk-
¢ji naczyn cienkosciennych, jednak jego ilo$¢ zdecydo-
wanie zwigksza si¢ w przypadku ceramiki §rednio- oraz
grubosciennej. W przypadku egzemplarzy o brzuscach
chropowaconych masa ceramiczna naczynia zawierata
z reguly domieszke drobniejszej frakeji niz uzyta do
obrzucenia jego powierzchni.

Najczesciej  spotykanym  kolorem  zewnetrz-
nej powierzchni naczyn byl ceglasto-brunatny (57%
zbioru), duzo rzadziej wystgpowaly naczynia jasno-
brunatne (28%), sporadycznie ciemnobrunatne (5%),
szare (4,5%) i ciemnoszare (4%), a do wyjatkéw nalezata
ceramika czarna (mniej niz 0,5%). Dominacja réznych
odcieni barwy brunatnej $wiadczy o uzyciu gliny zela-
zistej (Mogielnicka-Urban 1984, 119). Nicjednokrotnie
powierzchnia naczyn byta niejednolita, wielobarwna,
co moze by¢ efektem kroétkiego, nieréwnego wypatu
naczyn (Mogielnicka-Urban 1984, 118) lub ich péznicj-
szego uzytkowania.

Powierzchnie wewngtrzne naczyn najczesciej miaty
barwe jasnobrunatna (36,5%) lub ceglasto-brunatna
(23%), znaczny jest tez odsetek ceramiki o wngtrzu ciem-
noszarym (15%), ciemnobrunatnym (14%) lub szarym
(11%). Najrzadziej spotyka si¢ fragmenty naczyn o inten-
sywnie czarnych powierzchniach wewnetrznych (0,5%).

Wisréd fragmentéw ceramiki naczyniowej domi-
nowaly te o dwubarwnych przetomach (54%), przy
czym najliczniej wystgpowala kombinacja ceglasto-ja-
snobrunatna. Druga co do wielko$ci grupe stano-
wia naczynia majace przelomy jednolite (39%), naj-
mniejszy za$ odsetek stanowily fragmenty ceramiki
o przefomach tréjbarwnych (7%), przy czym najcze-
Sciej wiazalo si¢ to z niewielka réznica odcieni pomig-
dzy zewngtrzna a wewngtrzng powierzchnia naczy-
nia, ktére to powierzchnie byly przedzielone warstwa
wyraznie ciemniejszg. Zdaniem Mogielnickiej-Urban
taki wyglad przeloméw $wiadezy o krétkim cza-
sic wypalania naczyn (Mogiclnicka-Urban 1984,
118).
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Ryc. 9. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Ceramika kultury tuzyckiej z wypetnisk obiektéw (rys. M. Wiechno)

Fig. 9. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie voivodeship. Ceramics of the Lusatian culture from the feature fill
(fig. M. Wiechno)
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Ob. 155

Ryc. 10. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Ceramika kultury tuzyckiej z wypetnisk obietéw (rys. M. Wiechno)

Fig. 10. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie voivodeship. Ceramics of the Lusatian culture from the feature fill
(fig. M. Wiechno)
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Najwiccej stwierdzono fragmentéw naturalnie
chropowatych, wykonanych z gliny schudzonej duza
domieszkg thucznia, nie poddawanych zadnym dodat
kowym zabiegom (60,5%). Druga co do liczebnosci
grupe stanowitly utamki szorstkie, zawierajace zwykle
domieszke o drobniejszej frakcji (24%), trzecig — cera-
mika o fakturze powierzchni gladkiej (s%), wygladzanej
(2,5%) i wyswiecanej (0,5%). Kolejna grupg tworza utamki
naczyn, ktore poddano celowym zabiegom chropowace-
nia przez obrzucenie ich powierzchni silnie schudzona
mas3 ceramiczng (4%) lub obmazywanie ich t3 masa przy
pomocy wiechcia lub miotetki (3%). Zabiegi te stoso-
wane przede wszystkim w przypadku ceramiki kuchen-
nej, miaty na celu zwickszenie odpornosci naczyn na
dziatanie wysokiej temperatury, polepszenie ich wlasci-
wosci termicznych oraz ewentualnie zapobiezenie wysli-
zgiwaniu si¢ ich z rak (Mogielnicka-Urban 1984, 106).
Najmniej liczne byty fragmenty naczyn cienkoscien-
nych obustronnie czernionych i polerowanych (mniej niz
0,5%). Badania fizykochemiczne tzw. naczyn ,grafitowa-
nych” z terenéw Dolnego Slaska nie stwierdzily wyste-
powania krystalicznej postaci grafitu ani w masie garn-
carskiej, ani na powierzchni takich naczyn. Tym samym
stwierdzono, ze efekt metalicznie l$nigcej powierzchni
uzyskiwano dzigki silnemu jej wygtadzeniu i wypaleniu
naczynia w atmosferze redukeyijnej (Eaciak 2007, 152).
Ceramika cienkoécienna obustronnie czerniona i polero-
wana jest charakterystyczna dla okresu halsztackiego C
i D (Krzyszowski 2006, 24). Do ogélnego zbioru nalezy
dolaczy¢ takze fragmenty ceramiki o zréznicowanej fak-
turze zewnetrznej (mniej niz 0,5%). Najczgéciej byly to
ulamki naczyn szorstkich w strefie przykrawednej, za$
chropowaconych w partiach nizszych. Wnetrza naczyn
w zdecydowanej wickszosci pozostawiano szorstkie
(90%), co jednak nie znaczy, ze zupelnie surowe. Utamki
ceramiki o powierzchniach wewnetrznych gladkich lub
wygladzanych stanowia o wiele mniej liczny zbiér (odpo-
wiednio 9% i 1%). Nie stwierdzono wyraznej zaleznosci
migdzy sposobem wykonczenia zewngtrznej i wewnetrz-
nej powierzchni naczyn.

Znaczne rozdrobnienie materialu nie pozwala na
przesledzenie procesu formowania naczyn. Warto jed-
nak zauwazy¢ spory odsetek wklestych den ksztattowa-
nych na wypuktych podkiadkach. Taki sposéb formo-
wania dotyczyl przede wszystkim den potokragtych mis.

FORMY NACZYN

Ze wzgledu na bardzo silne rozdrobnienie materiatu
ceramicznego, niezwykle trudno jest przypisa¢ poszcze-
golne fragmenty konkretnym formom naczyn. Poza
wzmiankowanym juz wyzej jedynym egzemplarzem
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nieznacznie tylko uszkodzonego pucharka, naczyrikiem
miniaturowym i trzema cz¢$ciowo zrekonstruowanymi
misami, przestanek do okreslenia ksztaltu i rodzaju
naczynia dostarczaty jedynie fragmenty wylewéw oraz
niektére utamki brzuscéw. W przypadku den oraz uch
jedynie w pojedynczych przypadkach udalo si¢ powia-
zaé je z konkretnym typem. Na tej podstawie wyodreb-
niono sze$¢ podstawowych form naczyn. W klasyfikacji
tej positkowano si¢ typologia zaproponowang przez M.
Kaczmarka (2002, 23-63).

GARNKI

Mianem garnkéw okredla si¢ jedno-, dwu-, lub tréjseg-
mentowe naczynia, ktorych $rednica wylewu jest mniej-
sza od ich wysokosci (Kaczmarek 2002, 36). Poniewaz
uzywano ich przede wszystkim do przygotowywa-
nia pokarméw, musiaty spetnia¢ okreslone wymagania
technologiczne: odporno$¢ na dziatanie wysokich tem-
peratur uzyskiwano zwykle przez dodanie duzej ilosci
domieszki schudzajacej i schropowacenie powierzchni,
prosta tektonika zapobiegata utratom ciepla, proporcje
ulatwiaty dostep do zawartosci, a ucha i boczne wystepy
pomagaly przy przenoszeniu naczynia i umozliwiaty
zawieszenie go nad ogniem (Mogielnicka-Urban 1984,
130).

W zbiorze dominuja okazy $redniej wielkosci oraz
egzemplarze bardzo duze, najprawdopodobniej zaso-
bowe. Wszystkie maja formy jajowate lub donicowate.
Mozna wyrdzni¢ naczynia o wylewach zachylonych
do wewnatrz, zblizonych do typu G41 wg Kaczmarka
(Ryc. 16:d; 17:a), prostych, sugerujacych jednosegmen-
towe garnki Gs (Ryc. 8:i; 11:a; 12:d; 14:i; 15:¢; 16:¢) oraz
wychylonych na zewnatrz, w typie G31 (Ryc. 8:¢, f; 9:c,
d; 10:¢; 11:h, i 12:g; 13:¢, h; 1512, §; 17:0; 18:2, j). Ogromna
wickszo$¢ garnkéw ma $cianki o grubosci przekraczaja-
cej 6 mm, nalezg wigc one do naczyn Sredniosciennych.
Duzo rzadsze sa fragmenty egzemplarzy gruboscien-
nych (zwykle s3 to naczynia duze, zasobowe), a zupel-
nie pojedyncze cienko$cienne. Zdecydowanie dominuje
domieszka tlucznia kamiennego $redniej lub grubej
frakcji. Powierzchnia zewnetrzna naczyn jest w wiek-
szo$ci przypadkéw naturalnie chropowata, niekiedy,
szczegblnie w partiach przykrawednych, szorstka lub
wygladzana. Ze wzgledu na wspomniane wyzej wyma-
gania technologiczne wydaje si¢, ze wszystkie utamki
ceramiki chropowaconej mozna uznaé za fragmenty
garnkéw. Nicktore z naczyn tej grupy morfologicz-
nej zaopatrzone byly w naklejane guzy lub listwy pla-
styczne, czgsto dodatkowo zdobione ornamentem dot-
kowym. Wszystkie te motywy byty umieszczane pod
krawedzig naczynia.
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Jednoczionowe, stabo profilowane garnki typu G
41 1 51 sa charakterystyczne dla V okresu epoki brazu
i wezesnego okresu epoki zelaza (Kaczmarek 2002, 72;
2006, 118; Krzyszowski 2006, 23).

Misy

Do mis zaliczamy formy niskie, szerokootworowe,
o srednicy wylewu wickszej badz réwnej najwigkszej
wydetosci brzusca i co najmniej dwa razy wickszej od
wysoko$ci naczynia (Kaczmarek 2002, 36). Stuzyly
one czesto do wstepnego przygotowywania potraw, do
mieszania, rozcierania, a takze kwaszenia produktdw.
Niektérych z nich uzywano do serwowania gotowych
dan oraz do ich spozywania (Mogielnicka-Urban 1984,
131).

Wiréd czgsciowo zrekonstruowanych naczyn domi-
nuja misy. W wigkszosci przypadkéw jednak o identyfi-
kacji formy naczynia decydowaly pojedyncze fragmenty
wylewéw. Mozna wyr6zni¢ trzy podstawowe rodzaje
mis: najliczniej wystepuja misy o wylewach zachylonych
do $rodka, wygladzanych $cianach nickiedy zdobio-
nych ornamentem linii rytych i kanelurowanych brze-
gach (Ryc. 7:0; 9:h; 10:f, g; 11:b, 12:¢, h; 13:b; 14:h, j; 15:b,
f; 16:b; 17:h; 18:£;, i). Drugim typem sa niewielkie miski
w ksztalcie wycinka kuli o prostych wylewach i glad-
kich, zwykle do$¢ cienkich $ciankach (Ryc. 8:a, d; 9:a),
trzecim egzemplarze $rednio$cienne, ozdobione na calej
powierzchni ornamentem paznokciowym, o zlobkowa-
nych krawedziach, niejednokrotnie wzbogaconych réw-
niez o dekoracje plastyczne (Ryc. 7: k; 9:b; 14:¢, £; 16:g;
17:g). Osobno nalezy potraktowaé misy z obicktow 37
oraz 162. Pierwsza ma prosty wylew ozdobiony orna-
mentem pseudosznurowym i chropowacone $cianki
(Rye. 8:c, b). Druga jest cienko$cienna, a jej wylew zdo-
bia podwdjne rozki plastyczne oraz ornament zlozony
z ukos$nych oraz dookolnych ztobkéw (Rye. 11:c).

Wszystkie misy ze wzgledu na prosta, jednosegmen-
towa tektonike mozna szeroko zaliczy¢ do typéw M 3-M
6 wedlug Kaczmarka. Dominuja misy stozkowate, sze-
rokootworowe oraz egzemplarze w ksztalcie wycinka
kuli. Wyjatkiem jest misa z obiektu 496, jako jedyna
zaopatrzona w uszko. Stabym profilowane, jednoczlo-
nowe misy typu M 31-61) sa charakterystyczne dla V
okresu epoki brazu i wezesnego okresu epoki zelaza
(Kaczmarek 2002, 72; 2006, 118; Krzyszowski 2006, 23).
Stozkowate misy o wylewach zachylonych do $rodka
i kanelurowanych brzegach sa forma diugotrwala, spo-
tykana juz w IV okresie epoki brazu (Kolodziejski 1975,
207; Krzyszowski 1998, 228), ale powszechng dopiero
w V okresie epoki brazu i trwajaca przez caly okres
halsztacki (Kotodziejski 1971, 242).

WAZY I CZARKI

Do tej grupy M. Kaczmarek zlicza ,,do$¢ zréznicowany
morfologicznie zbidr naczyn dwu- i tréjsegmentowych”.
Mianem waz okresla naczynia wigksze i bezuche, czarki
za$ sa ich zminiaturyzowang wersja (Kaczmarek 2002,
25). W zespole ceramiki naczyniem wazowatym jest nie-
watpliwie fragmentarycznie zachowany egzemplarz
z obicktu 261 (Rye. 12:f). Trudno jest okresli¢ pierwotna
forme tego egzemplarza, z duza doza prawdopodobien-
stwa mozna go jednak zaliczy¢ do typu W 2 wedlug
Kaczmarka, gromadzacego naczynia tréjsegmen-
towe z baniastym brzu$cem, a dokladnie do odmiany
W 24 lub 25. Te niezbyt silnie profilowane egzempla-
rze, o tagodnych przejéciach jednej czgéci naczynia
w druga sa typowe dla V okresu epoki brazu i weze-
snego okresu epoki zelaza (Kaczmarek 2002, 725 2006,
118; Krzyszowski 2006, 23).

W zbiorze ceramiki jest wiele utamkéw silnie pro-
filowanych brzuscéw, o powierzchni szorstkiej, wygla-
dzanej lub zupetnie gladkiej, czgsto bogato zdobionych
(Ryc. 7:b, d, e, g, j; 9:f; 11:d, €5 13:¢5 14:b; 16:¢5 17:¢), jed-
nak ich znaczne rozdrobnienie nie pozwala jednoznacz-
nie stwierdzié, czy pochodzg one z naczyn wazowatych,
czy z innych form o rozbudowanej tektonice — dzbandw,
amfor (formy wigksze), kubkéw lub pucharéw (formy
mniejsze). Na ich podstawie mozna jedynie w przyblize-
niu okresli¢ wielko$¢ naczyn, co posrednio moze suge-
rowa¢ ich forme. Pewna przestanka jest réwniez gru-
bos¢ $cianck fragmentdéw ceramiki: w wigkszosci sa to
utamki naczyn $redniosciennych, spory jest réwniez
odsetek ceramiki cienko$ciennej. Wszystkie te staran-
nie opracowane naczynia naleza do grupy ceramiki sto-
towej. Drobniejsza domieszka schudzajaca dodana do
masy ceramicznej pozwala na uzyskanie surowca mniej
odpornego na dziatanie wysokiej temperatury, ale
umozliwiajacego urozmaicenie tektoniki (Mogielnicka-
Urban 1984, 131).

PUCHARKI

W materiatach kultury tuzyckiej mianem pucharéw
okresla si¢ zréznicowane pod wzgledem morfologicz-
nym naczynia, osadzone na wyraznie wyodrebnio-
nym dnie tworzagcym nézke (Kaczmarek 2002, 38). Do
grupy tej bezspornie nalezy zaliczy¢ jedyne prawie nie-
uszkodzone naczynie znalezione na omawianym sta-
nowisku (Ryc. 14:a). Jest to niewielki, tréjsegmentowy
egzemplarz na nézce, analogiczny do typu P 81 wedtug
Kaczmarka. Srednica jego wylewu wynosi 75 mm, dna
48 mm, wysokos¢ za$ 106 mm. Sciany pucharka maja
grubos¢ 3-4 mm, jednak do schudzenia masy ceramicz-
nej uzyto thucznia o dos¢ grubej frakeji. Powierzchnia
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Ryec. 11. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Ceramika kultury tuzyckiej z wypetnisk obietéw (rys. M. Wiechno)

Fig. 11. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie voivodeship. Ceramics of the Lusatian culture from the feature fill
(fig. M. Wiechno)
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Ryc. 12. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Ceramika kultury tuzyckiej z wypetnisk obietéw (rys. M. Wiechno)

Fig. 12. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie voivodeship. Ceramics of the Lusatian culture from the feature fill
(fig. M. Wiechno)
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Ryc. 13. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Ceramika kultury tuzyckiej z wypetnisk obietéw (rys. M. Wiechno)

Fig. 13. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie voivodeship. Ceramics of the Lusatian culture from the feature fill
(fig. M. Wiechno)
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zewngtrzna pucharka ma barwe brunatna, jego wne-
trze jest nieznacznie ciemniejsze, natomiast widoczna
w przefomie wewnetrzna warstwa ma kolor ceglasty.
Obie powierzchnie pierwotnie byly wygtadzane lub
zupelnie gtadkie, aktualny stan naczynia uniemozliwia,
niestety, dokfadne okreslenie ich faktury. Ma ono pro-
sty, nieznacznie zaokraglony wylew, stozkowata szyjke,
baniasty brzusiec i wyraznie wyodr¢bniong, dos¢
wysoka nézke. Miejsce tuz powyzej najwickszej wydeto-
§ci brzu$ca zdobione jest ornamentem zlozonym z wie-
lokrotnych ztobkéw, natomiast na nézce widaé zlobki
dookolne. Tektonika naczynia réwniez zostata podkre-
$lona za pomoca zlobkéw otaczajacych miejsce przejscia
szyjki w brzusiec i u nasady nézki. Analogiczne egzem-
plarze spotyka si¢ czgsto w zbiorach ceramiki pdzno-
brazowej i z wezesnego okresu epoki zelaza (Kaczmarek
2002, 72; 2006, 118; Krzyszowski 2006, 23).

DzBANY

Nie znaleziono ani jednego wickszego fragmentu
dzbana, jednak z duzym prawdopodobienstwem do
tej grupy naczyn mozna zaliczy¢ ulamek pochodzacy
z obiektu 147. Jest to fragment smuklej, stozkowatej
szyjki fagodnie przechodzacej w brzusiec, z zachowana
nasada tasmowatego ucha (Ryc. 10:a). Naczynie to jest
dos¢ dobrze opracowane, o $rednio grubych $ciankach
iwygtadzonej powierzchni. W typologii M. Kaczmarka
brak $cistej analogii do tego egzemplarza, natomiast
bardzo podobnie uksztaltowang szyjke znaleziono na
stanowisku Miedzyrzecz 78 (Krzyszowski 2006; Rye.
21). Drugim fragmentem, najprawdopodobniej pocho-
dzacym z dzbana, jest cienko$cienny utamek lejowa-
tej szyjki zdobionej na zalamaniu listwa plastyczna
z ornamentem paznokciowym z obiektu 525 (Ryc. 18:f).
Naczynia dzbanowate o lejkowatej szyjce sg charaktery-
styczne gléwnie dla stanowisk datowanych na I'V okres
epoki brazu (Kaczmarek 2002, 70), spotyka sig je jednak
réwniez na stanowiskach pdzniejszych, w tym halsztac-
kich (Kozlowska-Skoczka 2009, ryc. 6).

Wszystkie fragmenty uch pochodzace z opisywa-
nego zbioru (Rye. 11:g; 12:b, i; 14:d; 17:d) trudno przy-
pisa¢ okreslonej formie naczynia, poniewaz bywaly
w nie zaopatrywane zaréwno dzbany, jak i garnki, misy,
amfory, kubki i czerpaki. Ucha ze Skwierzyny réznia si¢
wielkoscia, jednak wszystkie naleza do typu tamowa-
tego. W wickszoéci przypadkéw trudno wnioskowaé
o sposobie ich mocowania, zachowal si¢ jednak frag-
ment brzusca naczynia ze §ladem mocowania na czop.
Tylko jedno ucho, znalezione w obiekcie 95 byto zdo-
bione — wyztobiono w nim dwie réwnolegte, szerokie

bruzdy.

NACZYNIA MINIATUROWE

Do tej grupy zaliczono dwa egzemplarze: pochodzace
z obiecktu 305 miniaturowe naczynie doniczkowate
(Ryc. 13:i) oraz znaleziony w obickcie 521 fragment czg-
§ci przydennej niewielkiego naczynia o wyodrebnio-
nym dnie i baniastym, ornamentowanym brzuscu (Ryc.
18:d). Najprawdopodobniej takze utamek silnie profi-
lowanego, zdobionego brzusca z obickeu 265 (Ryc. 13:¢)
oraz cienkoscienny fragment wylewu z obicktu go1
(Ryc. 17:f) pochodzily z egzemplarzy o miniaturowych
rozmiarach. Naczynia tej grupy sa zwykle pomniej-
szonymi wersjami naczyn réznych typéw, jednak stan
zachowania egzemplarzy ze Skwierzyny uniemozli-
wia ich identyfikacj¢ z konkretng formg. Jedyne zacho-
wane w wickszym fragmencie naczynko (egzemplarz
z obicktu 305) formg przypomina wydzielone przez
J. Chudziakowa naczynia doniczkowate, bez wyod-
rebnionej szyjki, o brzegach lekko rozchylonych na
zewnatrz (Chudziakowa 1974, 24, Tabl. V:3), jednak
ze wzgledu na stosunck $rednicy jego wylewu do wyso-
kosci mozna je takze zaliczy¢é do mis typu Mé wedltug
Kaczmarka. Podobne, cho¢ wigksze naczynie znale-
ziono w Kruszwicy i okreslono je jako tygiel (Narozna-
Szamalek 1988, 123).

ORNAMENTYKA

Wystgpowanie ornamentu stwierdzono na 4o1 frag-
mentach, co stanowi okoto 6% catego zbioru. Wisrod
elementéw zdobniczych umieszczanych na $cianach
naczynia wyrézniono ornament odciskany, ryty, naci-
nany, bruzdowy i plastyczny. Zdobione krawedzie wyle-
wow potraktowano oddzielnie.

Ornament odciskany

Najczesciej wystepujacym motywem zdobniczym byt
ornament paznokciowy, typ XV wedlug Kaczmarka.
Spotyka si¢ go gléwnie na $ciankach mis i garnkéw.
W wigkszosci przypadkéw pokrywa on caty powierzch-
ni¢ brzusca naczynia (Ryc. 7:k, m; 8:g, i; 12:¢; 13:d, f;
14:¢, g, £ 16, g; 18:¢). W nicktdrych przypadkach odci-
ski nanoszone byly w sposéb zupetnie chaotyczny (np.
Ryc. 16:f), czasem za$ ich uklad jest bardziej uporzad-
kowany (np. Rye. 13:f). Niekiedy pojedynczy rzad odci-
skow paznokcia umieszczony jest jedynie pod krawe-
dzig wylewu (Ryc. 8:¢, f; 12:g; 13:g), albo na listwie pla-
stycznej w miejscu przejscia szyjki w brzusiec (Ryc. 18:c,
h). Odciski réznig si¢ wielkoscia, oraz, przy zachowa-
niu cech charakterystycznych, ksztaltem. Mamy wiec
do czynienia zaréwno z waskimi, pdtkolistymi bruz-
dami, jak i z szerokimi otworami, bardzo zblizonymi do
dotkéw. W przewazajacej ilosci przypadkéw ornament
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Ryc. 14. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Ceramika kultury tuzyckiej z wypetnisk obietéw (rys. M. Wiechno)

Fig. 14. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie voivodeship. Ceramics of the Lusatian culture from the feature fill
(fig. M. Wiechno)
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Ryc. 15. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Ceramika kultury tuzyckiej z wypetnisk obietéw (rys. M. Wiechno)
(fig. M. Wiechno)
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Fig. 15. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie voivodeship. Ceramics of the Lusatian culture from the feature fill



paznokciowy zdobil naczynia $rednioscienne, spoty-
kany jest jednak takze na egzemplarzach o bardzo nie-
wielkiej grubosci $cianek (Rye. 18:¢).

Innym motywem zdobniczym sa plytsze lub gleb-
sze dotki, ktére byly umieszczane pojedynczo (Ryc.
13:h; 17:b), w grupach (Ryc. 7:a, p; 10:¢; 11:h; 141, 15:2)
lub w rzgdach (Rye. 124; 15:¢, i; 17:1; 18:b, j). Okragle lub
owalne zaglebienia nanoszono bezposrednio na $cianke
naczynia (np. Ryc. 7:a; 15:i), lub znacznie czgsciej na
naklejong listwe plastyczna (np. Ryc. 18:)) lub na guzek
(np. Ryc. 16:d). W niektérych przypadkach rzad okra-
glych dotkéw wykonanych w blisko polozonych guz-
kach przyjmuje formg rzgdu potaczonych ze sobg wypu-
ktych kétek (np. Ryc. 17:i). Ta odmiana ornamentu dot-
kowego byla umieszczana wylacznie w strefie przykra-
wednej, przede wszystkim na garnkach.

W materialu ceramicznym znajdujemy réwniez
przyklady pojedynczych dotkéw bedacych elementem
wickszego motywu zdobniczego (Ryc. 7:¢) oraz plyt
kie, niewielkie, okragte odciski, bedace réwniez czgdcia
rozbudowanej dekoracji (Rye. 15:c), podkreslone przez
dookolne zlobki (Ryc. 13:¢; 17:¢) lub bedace samodziel-
nym motywem zdobniczym (Ryc. 16:a).

Bedacy forma dlugotrwala ornament paznokciowy
nie jest precyzyjnym datownikiem, jednak wyraznie
zyskal on na popularnoéci w péznym okresie epoki
brazu (Kaczmarek 2006, 164).

Ornament ryty

Najprostsza jego forma tego sa dookolne zlobki pod-
kreslajace tektonike naczynia, wystepujace pojedynczo
(Ryc. 16:¢; 17:f) lub w pasmach (Ryc. 7:¢, j; 9:f; 11:d, ¢
12:f; 13:¢; 14:2; 17:¢). Druga, bardzo czgsto spotykang
jego odmiana, sa pasma krétkich réwnoleglych zlob-
kéw umieszczanych gléwnie na brzu$cach naczyn wazo-
watych oraz innych silnie profilowanych, w ukladzie
wertykalnym (typ II A wg Kaczmarka — Ryc. 7:1; 9:¢;
10:b; 12:f; 15:h; 17:¢, f; 18:d) lub diagonalnym, uktadaja-
cych si¢ w ksztalt V i odwréconego V (typ IV C - Rye.
13:a) oraz kombinacje obu tych ukladéw, analogiczne
do typu V A (Ryc. 11:d; 14:2). Jednostkowym przypad-
kiem jest fragment ceramiki z motywem wielokrotnych
linii rytych tworzacych ,tréjkaty zaplatane” (typ VIII
B - Ryc. 7:n), ornament pojawiajacy si¢ w V okresie
epoki brazu (Maciejewski 2006, 206). Spotyka si¢ réw-
niez pasma bardzo krétkich zlobkéw umieszczanych
pod krawedzig naczynia (Ryc. 9:c).

Poza ztobkami wystepuja takze cienisze, ale dtuzsze
linie ryte w ukladzie diagonalnym prostym (Ryc. 15:f)
lub opartym na motywie litery V z krzyzujacymi si¢
liniami (Ryc. 7:i), nieregularnym (typ XIV A - Ryc. 15:g,
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17:h). Ornament ten byl umieszczany na misach i na
fragmentach o niejasnej morfologii.

Odosobnionym przypadkiem jest fragment cera-
miki, na ktérym widnieje ornament zlozony z czte-
rech szerokich potkolistych ztobkéw, otaczajacych poje-
dynczy, okragly dolek (Ryc. 7:c) oraz niewielki ufa-
mek z obiektu 237 z motywem zdobniczym zlozonym
z dwoch pasm horyzontalnie ulozonych réwnoleglych
ztobkéw, dwoéch pionowych rzedéw plytkich okra-
glych dotkéw i rozdziclajacej je wertykalnej linii (Ryc.
15:¢). Jeszcze inng forme ornamentu rytego spotykamy
na fragmencie silnie profilowanego brzusca z obiektu
247 — zdobiacy go motyw jest ztozony z potrdjnych
pasm szerokich ztobkéw ulozonych horyzontalnie oraz
tukowato (Ryc. 13:¢). Ornament ryty, ztozony z dookol-
nych zlobkéw podkreslajacych tektonike naczynia pola-
czonych z grupami pionowych i uko$nych linii rytych,
wystepujacy od IV okresu epoki brazu do okresu
jednak byl
w mlodszym okresie epoki brazu (Chudziakowa 1974,

halsztackiego, najczgéciej  stosowany
43). Z kolei umieszczanie ornamentu w gornej strefie na-
czyn jest charakterystyczne dla okresu V epoki brazu

i okresu halsztackiego (Szamalek 1992, 13)

Ornament nacinany

Jest on ztozony z krétkich réwnolegtych linii. Zdobit
zwykle cienkie listwy plastyczne i umieszczany byty
w uktadzie diagonalnym (Ryc. 7:b; 9:f) lub jodetkowym
(Ryc. 7:1).

Ornament bruzdowy

Bruzdy - kanelury umieszczano najczgéciej na kra-
wedziach wylew6w, o czym ponizej, spotyka si¢ je jed-
nak takze na silnie profilowanych fragmentach brzus-
céw, przede wszystkim naczyn wazowatych (Ryec. 13:c).
W jednym przypadku dwie réwnoleglte bruzdy nanie-
siono na ta$mowate ucho.

Ornament plastyczny
Do tej grupy zaliczono guzy oraz listwy. W opisywa-
nym zbiorze ceramiki spotykamy wylacznie guzy nale-
piane, niewielkie, okragle lub owalne, umieszczane
pojedynczo pod krawedzia wylewow garnkéw (Ryc. 11:a,
i; 16:¢, d; 17:a, b) lub na najwickszej wydetosci brzuscéw
(Ryc. 14:¢). Niektére z nich byly dodatkowo zdobione
dotkami. Odosobnionym przypadkiem jest wyciagane
uszko umieszczone pod wylewem naczynia (Ryc. 10:f).
Listwy najczesciej tworzyly dookolne pasmo w stre-
fie przykrawednej naczyn garnkowatych. Listwy ozdo-
bione ornamentem paznokciowym lub dotkowym
zostaly opisane powyzej, spotyka si¢ takze listwy gtadkie
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Ryc. 16. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Ceramika kultury tuzyckiej z wypetnisk obietéw (rys. M. Wiechno)

Fig. 16. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie voivodeship. Ceramics of the Lusatian culture from the feature fill
(fig. M. Wiechno)
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Ryc. 17. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Ceramika kultury tuzyckiej z wypetnisk obietéw (rys. M. Wiechno)

Fig. 17. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie voivodeship. Ceramics of the Lusatian culture from the feature fill
(fig. M. Wiechno)
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(Rye. 18:a). Wszelkiego rodzaju guzy, listwy i wystepy pla-
styczne zwigkszaly walory uzytkowe ceramiki kuchen-
nej. Dookolne listwy plastyczne ozdobione ornamen-
tem dotkowym wystepujace w gérnych partiach naczyn
sa charakterystyczne dla péznej epoki brazu i catego
okresu halsztackiego (Krzyszowski 2006, 24).

Inng ich odmiang byly waskie listwy zdobione orna-
mentem nacinanym. Niektére z nich biegng horyzon-
talnie, inne pétkoliscie, nicktdre za$ tworzg bardziej
skomplikowane motywy zdobnicze, ktdrych jednak ze
wzgledu na fragmentaryczny stan zachowania nie da si¢
zrekonstruowaé (Ryc. 7:b, f; o:f).

ZDOBIENIE KRAWEDZI

Krawedzie naczyn, przede wszystkim mis, zdobiono
najczgéciej pasmem ukosnych kanelur (Ryc. 7:05 10:g;
11:b; 12.:€; 13:b; I4.:h,j; 15:b; 16:b; 18:f, i).

Drugim watkiem ornamentacyjnym nanoszonym
na krawedzie naczyni byly pasma naci¢¢ w réznych
uktadach, ktére ogélnie mozna zaliczy¢ do typu XX
D wedtug Kaczmarka. Najpopularniejszy motyw skta-
dat si¢ z réwnoleglych, ukosénych zlobkéw (Ryc. 7:h, m;
14:f; 15:f; 17:g). W niektérych przypadkach ich pasma
byty rozdziclone pusty przestrzenia (Ryc. 10:¢, f), a cza-
sem pojedynczymi, niewielkimi guzkami (Ryc. 8:h; 9:h).
W typologii Kaczmarka ten typ zdobienia nosi oznacze-
nie XXI B. Uko$ne ztobki nanoszono réwniez w dwoch
pasmach, tworzac motyw jodetki (Ryc. 9:g) albo prze-
dzielano je pojedynczym, dookolnym (Ryc. 7:k; 11:¢).

Krawedzie naczyn zdobiono réwniez orna-
mentem pseudosznurowym, odciskanym, wykona-
nym za pomocy skosnie zlobkowanego naszyjnika
(Chudziakowa 1974, 46) albo nacinanym ostrym narzg¢-
dziem metalowym lub ko$cianym (Szamalek 1992, 14).
Wsréd materialéw, zanotowano jeden przyktad takiego
motywu zdobniczego: tworzy on pasma ukosnych
ztobkéw pochylonych naprzemiennie w grupach po
cztery (Ryc. 8:b, ¢). Ornament pseudosznurowy, rozpo-
wszechniajacy si¢ w okresie halsztackim, byt stosowany
az po wezesny okres lateriski (Chudziakowa 1974, 47;
Krzyszowski 2006, 24; Szamalek 1992, 14).

Na wylewach umieszczano réwniez rozmaite ele-
menty plastyczne: wzmiankowane juz guzki, wyste-
pujace razem z pasmami ztobkéw (Ryc. 8:h; 9:h) badz
samodzielnie (Ryc. 14:c) oraz trdjkatne rozki. Te ostat-
nie, podobnie jak guzki, bywaja samodzielnym elemen-
tem zdobniczym (Ryc. 9:b), albo, jak w przypadku frag-
mentu z obiektu 162, sa zgrupowane po dwa i towa-
rzyszy im ornament ryty zfozony z dwéch pasm uko-
s$nych zlobkéw przedzielonych podiuznym (Ryc. 1r:c).
Ornament plastyczny w postaci tréjkatnych wystepow

zdobiacych krawedzie mis pojawil si¢ na przetomie IV
i V epoki brazu (Romanow, Romanow 1976, 169), ale
jest szczegdlnie charakterystyczny dla ceramiki pézno-
tuzyckiej (Kaczmarek 2002, 123).

PRZEDMIOT BRAZOWY

Jedynym zabytkiem metalowym znalezionym na stano-
wisku Skwierzyna 7 byl nie ornamentowany fragment
przedmiotu brazowego o dtugosci okoto 3 cm i $rednicy
okolo 0,5 cm, w przekroju zblizony ksztaltem do litery D
(Ryc. 8:). Z uwagi na male rozmiary mozna jedynie przy-
puszczad, ze jest to fragment naszyjnika lub bransolety.

ZBYTKI KRZEMIENNE

W poréwnaniu z materialem ceramicznym, krzemie-
nie reprezentowane s3 bardzo nielicznie. W sumie zna-
leziono ich 21, z czego 10 pochodzito z obicktéw. Na
inwentarz krzemienny zlozyty si¢ 2 rdzenie, 2 wiéry, 15
odtupkéw i 2 narzedzia, wszystkie wykonane z krzemie-
nia baltyckiego o barwie od jasnomiodowej, przez mio-
dowa i szarg, do ciemnosze;.

Rdzenie jednopigtowe stuzyly do otrzymywania
surowca widrowego. Pietka jednego z nich nie byta przy-
gotowana, na jej powierzchni wystepuje kora, drugi za$
posiadal picte przygotowana, uformowang przez poje-
dyncze uderzenie. Kat nachylenia pi¢ty w stosunku do
odlupni wynosit okoto 9o stopni. Liczba czytelnych
odbitych negatywdéw wynosita 3 i 5 odtupkéw. Diugosé
rdzeni wynosita 2,2 13,6 cm, grubo$¢ 11 1,6 cm.

Do wiéréw korowych z rdzeni jednopigtowych zali-
czono 2 okazy o dtugosci s i 5,1 cm i szerokosci 11 1,2 cm.

Wszystkie z 15 znalezionych odtupkéw pochodzity
z eksploracji tuszczniowej. Ich dtugo$¢ wynosita od 1,1
do 3,8 cm, szeroko$¢ od o,5 do 3,2 ¢m, a grubo$¢ nie
przekraczata kilku milimetréw.

Drapaczy zanotowano 2 sztuki, przy czym jeden
wykonany zostal na tuszczniu. Na jego powierzchni
wida¢ fragmenty kory. Drapiska usytuowane sa w par-
tiach dystalnych.

KoS$CI ZWIERZECE

Na stanowisku Skwierzyna znaleziono jedynie 4 frag-
menty kosci zwierzecych, z czego 3 wystapity pojedyn-
czo w wypelniskach obiektéw. Okreslono, ze sg to kosci
ssakow, jednak z powodu znacznego rozdrobnienia nie
poddawano ich dalszej analizie.

» CHRONOLOGIA

Stanowisko 7 w Skwierzynie ma charakter jednokul-
turowy, jest zwigzane wylacznie z osadnictwem kul-
tury tuzyckiej. Okreslenie jego doktadnej chronologii
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Ryc. 18. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie. Ceramika kultury tuzyckiej z wypetnisk obietow (rys. M. Wiechno)

Fig. 18. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie voivodeship. Ceramics of the Lusatian culture from the feature fill
(fig. M. Wiechno)
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Ryc. 19. Skwierzyna, stan. 7, gm. loco, woj. lubuskie.
Zdjecia profili obiektéw: (a) 16; (b) 50; (c) 349; (d) 396;
(e) 400 i 402; (f) 431 (fot. M. Wiechno, T. Wtodarski)

Fig. 19. Skwierzyna, site 7, loco commune, lubuskie
voivodeship. Photographs of feature profiles: (a) 16; (b) 50;
(c) 349; (d) 396; (e) 400 i 402; (f) 431 (photo by M.
Wiechno, T. Wtodarski)

nastrecza jednak wiele trudnosci. Wobec braku innych

materialéw datujacych oparto je na analizie ceramiki,
jednak stan jej zachowania, a w konsekwencji niemoz-
no$¢ przeprowadzenia pelnej rekonstrukeji form naczyn,
znacznie to zadanie utrudnia. W materiale ceramicznym
przewazaja formy dlugotrwate, malo charakterystyczne,



jednak na podstawie analogicznych materiatéw z innych,
lepiej datowanych stanowisk, mozna okresli¢ jego chro-
nologi¢ na V okres epoki brazu i okres halsztacki C.
Jedynie ceramikg z dwunastu obicktéw datowano nieco
precyzyjniej: w dziesieciu przypadkach na pézna epoke
brazu (obiekty 165, 176, 213, 217, 261, 265, 274, 326, 388,
556), w dwoch, na podstawie pojedynczych fragmentéw
»grafitowanych”, na okres halsztacki C (obickty 37 i 44).
Warto zauwazy¢, ze w opisywanym zbiorze brak jest
wielu uznawanych za typowe dla wezesnej epoki zelaza
motywdw zdobniczych i form naczyn — nie stwierdzono
stosowania ornamentu jodetkowego, nieobecne sg réw-
niez talerze.

Materialy analogiczne do zbioru ceramiki ze sta-
nowiska Skwierzyna 7 pochodzg z osad kultury tuzyc-
kiej na stanowiskach Mietkowo 9, gm. /oco (Romanow,
Romanow 1976), Strachéw 1, gm. Sobdtka (Noworyta
1978), stanowisku K-2/4 w Kruszwicy, gm. loco (Narozna-
Szamalek 1988), stanowisku E-s/7 w Lagiewnikach, gm.
Kruszwica (Szamalek 1992), Tarnawa Krosnienska 11,
gm. Bobrowice (Nowinski 1996), Nowa Wie$ 1 i 12,
gm. Bledzew (Dzieduszycki, Makiewicz, Sobucki 1998),
Zétwin 2 118, gm. Miedzyrzecz (Krzyszowski, Szamalek
1998), Z6twin 29, gm. Miedzyrzecz (Kabacinski, Krause,
Szamatek, Winiarska-Kabacinska 1998), Zétwin 30,
gm. Miedzyrzecz (Krzyszowski, Sobucki 1998), Rosk 4,
gm. Wielent (Maciejewski 2006), Miedzyrzecz 78, gm.
loco (Krzyszowski 2006), Migdzyrzecz 108, gm. loco
(Kaniewska, Sobucki 2006), Swiety Wojciech 17, gm.
Miedzyrzecz (Uciechowska-Gawron 2006), Renice 12,
gm. Myslibérz (A ffelski, Ignaczak, Jézwiak, Machajewski,
Rozen 2009), Renice 6, gm. Myslibérz (Kot 2009),
Kozielice 76, gm. loco (Kozlowska-Skoczka 2009) oraz
z cmentarzysk w Srédce (stanowisko 1), gm. Chrzypsko
Wielkie (Durczewski 1962), Bytomiu Odrzaniskim,
gm. Joco (Kolodziejski 1971), Zukowicach, gm. loco
(Marcinkian 1971), Kotli, gm. /oco (Kolodziejski 1972),
Chrobrowie, gm. Zagaﬁ (Kolodziejski 1975), Glogowie,
gm. loco (Marcinkian 1975), Luboszycach (stanowisko 1),
gm. Joco (Mierzwiniski 1984) i Swigtym Wojciechu (sta-
nowisko 10), gm. Migdzyrzecz (Dzieduszycki 1998).

= ANALIZA PRZESTRZENNA OSADY

Obserwujac rozmieszczenie obiektéw mozna zauwazy,
ze wickszo$¢ z nich uktada si¢ w pasie o ksztalcie zbli-
zonym do wydtuzonego owalu o wymiarach okoto 95 x
25 m, biegnacym wzdtuz osi wschdd-zachdd, ze szcze-
golnie intensywnym ich nagromadzeniem w czgci
zachodniej i wyraznym przerzedzeniem w $rodkowej.
Na pozostalym obszarze stanowiska ilos¢ obiektdw jest
wyraznie mniejsza. Cz¢$¢ potnocna to pas szerokosci

S-3

okoto 20 m oddzielajacy granicg wystepowania obiek-
téw od linii wykopdw, bedacej jednoczesnie linig roz-
graniczenia inwestycji, w ktérym zarejestrowano jcdy—
nie kilka obiektéw o nieokreslonej chronologii. Duzy
stopien zniszczenia znacznie utrudnial poprawng inter-
pretacje obicktow oraz wlasciwg interpretacje ich sku-
pisk. Utrudnione lub wrgcz niemozliwe bylo zidentyfi-
kowanie obiektéw mieszkalnych. Prawdopodobnie nie
mamy do czynienia z obiektami zagl¢bionymi w ziemie.
Kilka obiektéw, ktérych rozmiary moglyby przeczy¢
temu twierdzeniu, z uwagi na ich rozmiary albo ksztalt
sa prawdopodobnie reliktami konstrukeji nowozytnych
lub wspoélczesnych, bedacych pozostaloscia po umoc-
nieniach pochodzacych z okresu I i I wojny $wiatowej.
Za twierdzeniem takim przemawia nieregularny ksztate
ich profili i rodzaj wypetniska, a przede wszystkim brak
w ich obrebie jam zasobowych — piwniczek i palenisk.
Mimo zarejestrowania kilkudziesigciu obicktdw zinter-
pretowanych jako dotki postupowe, nie udato si¢ okre-
$li¢ rodzaju konstrukeji budynkéw. Winny temu jest
stan zachowania calego stanowiska.

Rodzaj obicktéw oraz brak konstrukeji mieszkal-
nych wskazuje raczej na produkcyjno-magazynowa niz
mieszkalng funkcje osady. By¢ moze mieszkalny lub
mieszkalno-produkeyjny charakter mialo datowane na
IV i V okres epoki brazu stanowisko oznaczone jako
Skwierzyna 6. Polozone jest ono kilkadziesigt metréw
na pétnocny zachéd od omawianego. Zlokalizowane
bylo bezposrednio ponad terenem zalewowym rzeki
Obry. Bliskie sasiedztwo rzeki moze tlumaczy¢ brak
studni na stanowisku Skwierzyna 7. Jest jednak bar-
dzo prawdopodobne, ze stanowisko 7 jest tworem jedy-
nie administracyjnym, podczas gdy w rzeczywistosci
obiekty zwigzane z horyzontem tuzyckim ze stanowisk
6 17 stanowig cz¢$¢ jednej osady.

Dla zarejestrowanych w Skwierzynie obiektéw znaj-
dujemy szereg analogii, np. jamy gospodarcze zasobowe
ze stanowisk: Szyszyn 1, gm. Slesin (Pieczynski 1963,
23, 24, 27, 29, 30-33, 36), Stupca 3, gm. Joco (Malinowski
1964, 121), Kruszwica K-2/4, gm. loco (Narozna-
Szamalek 1988, 108), Mictkéw 9, gm. loco (Romanow,
Romanow 1976, 129, 133, 135, 143, 145), Wierzchlas 1, gm.
Mieszkowice (Wilgocki1991,37), Brzeziny 7,gm. Pyrzyce
(Uciechowska-Gawron 1992, 130, 131), Go$niewice
Nowe, gm. Jasieniec, (Miklaszewska-Balcer 1993-1994,
49), Blekwit 9, gm. Ztotéw (Krzyszowski 2000, 79, 81,
82), Iwanowice-Babia Géra 2, gm. Iwanowice (Suder
2000, 182,183, 189), Zakrzew 11, gm. Warta (Urban 2004,
193), Miedzyrzecz 78, gm. loco (Krzyszowski 2006, s3),
Miedzyrzecz 108, gm. loco (Kaniewska, Sobucki 2006,
154, 155-157), gwiqty Wojciech 17, gm. Migdzyrzecz
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(Uciechowska-Gawron 2006, 243, 244). Analogiczne
jamy produkcyjne zarejestrowano na stanowiskach
Wierzchlas 1, gm. Mieszkowice (Wilgocki 1991, 36),
Zakrzew 11, gm. Warta (Urban 2004) i Swigty Wojciech
17, gm. Migdzyrzecz (Uciechowska-Gawron 2006, 243).
Réwniez paleniska i ogniska z tego ostatniego stano-
wiska wykazuja znaczne podobieristwo z obicktami ze
Skwierzyny (Uciechowska-Gawron 2006, 242, 24 4).

* PODSUMOWANIE

Stanowisko 7 w Skwierzynie dostarczylo materialéw
z jednej fazy osadniczej zwiazanej z kulturg tuzycka,
datowanych na pdzng epoke brazu oraz okres halsz-
tacki C i by¢ moze D. Material zabytkowy pozyskany
z niego stanowi niemal wylacznie ceramika naczy-
niowa, w przewazajacej wickszo$ci mocno rozdrob-
niona. Analiza tej grupy byfa znacznie utrudniona
i ograniczala si¢ do okreslenia przynaleznosci kulturo-
wej jedynie na podstawie makroskopowej obserwacji
barwy i technologii wyrobu.

Uchwycono wigkszo$¢ przebiegu granicy stanowi-
ska. Jedynie jego czg$¢ pétnocno-wschodnia nie zostata
do konca zarejestrowana, poniewaz teren ten znajduje
sie juz poza pasem rozgraniczenia inwestycji.

Ratownicze badania wykopaliskowe przeprowa-
dzone w 2008 roku na stanowisku 7 w Skwierzynie
dostarczyly nowych, interesujacych danych na te-
mat osadnictwa kultury tuzyckiej. Daja one réwniez

podstawe do dalszych badan w kontekscie mikro
i makroregionu osadniczego. W okresie zasiedlenia
terenu opisywanego stanowiska na obszarze ziemi
lubuskiej

m.in.: Lipienica 3 i 9, gm. O$no (Kostrzewska 1960),

funkcjonowaly osady na stanowiskach

Lubniewice 1, gm. Joco (Marcinkian 1974b), Ulim
2, gm. Deszczno (Seni(’)w 1973), Migdzyrzecz 11, gm.
loco (Ciesielski 2006), Miedzyrzecz 78 (Krzyszowski
2006), Miedzyrzecz 108 (Kaniewska, Sobucki 2006),
Zemsk 10, gm. Bledzew (Gawlik, Wiodarski 2010),
Deszczno 14, gm. loco (Wlodarski 2010), Skwierzyna 6,
gm. loco (Retkowska, Retkowski 2010), Borowy Mtyn
32, gm. Pszczew (Groblica, Szczurek 2006), Gajewo
112, gm. Lubiszyn (Groblica 2006a, b), Mystki 1, gm.
Lubiszyn (Groblica 2006¢), Sulistaw 1, gm. D¢bno
Lubuskie (Groblica 2006d), Klodawa 13, 22 i 31, gm. Joco
(Pytlak 2002), Swiety Wojciech 17, gm. Migdzyrzecz
(Uciechowska-Gawron ~ 2006), Swiety ~ Wojciech
21 (Pawlak 2006), Nowa Wie$ 1 i 12, gm. Bledzew
(Dzieduszycki, Makiewicz, Sobucki 1998), Zétwin 2
i 18, gm. Migdzyrzecz (Krzyszowski, Szamalek 1998),
Z6twin 29 (Kabacinski, Krause, Szamatek, Winiarska-
Kabacinska 1998), Zétwin 30 (Krzyszowski, Sobucki
1998). Mapa stanowisk archeologicznych zwiazanych
z kultura tuzycka ulegnie zapewne weryfikacji po opra-
cowaniu wynikéw badan z pozostatych stanowisk
w zwiazku ratowniczymi badaniami poprzedzajacymi
budowe drogi ekspresowej S-3.
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Summary

Karolina Gawlik, Tomasz Wlodarski
Settlement of the Lusatian culture at site 7 in Skwierzyna, loco
commune, Migdzyrzecz county, lubuskie voivodeship

The article deals with the results of the rescue archaeo-
logical excavations carried out in relation to the planned
construction of the S-3 motorway in 2008 at site 7 in
Skwierzyna, loco commune, Miedzyrzecz county, lubuskie
voivodeship. The investigations were headed by K. Gawlik
of the Scientific and Conservation Centre PKZ Ltd. in
Poznan.

The investigations embraced 1127 ares, which provided
the possibility to grasp the northern, western, southern and
eastern borders of the occurrence of features, of which a total
of 474 have been explored, with 245 containing relics related
to the settlement of the Lusatian culture. The features formed
a band of a nearly rectangular shape and dimensions of ca 95
x 25 m, located on the east-west axis and featuring a particu-
larly dense cluster in the western part, as well as a manifest
reduction in the central part. 155 features were recognised as
relics of household resource pits, equipped sometimes with
inner reinforcing and isolating structures; 18 were recognised



as household-manufacturing pits serving the needs of drying
or roasting grain, as well as pickling or salting, while two were
hearth relics. Other discoveries include 7 fireplaces, 2 furnaces
or their remnants, 72 post holes, which did not form any clear
structure, though, and 2 clusters of ceramics. The remaining
213 features were unidentified pits.

As far as artefacts are concerned, a total of 7717 were ac-
quired, largely rather small fragments of ceramics, of which
5807 originated from feature fills. The recognised artefacts in-
cluded relics of oval and flower-pot-like pots (comprising also
large resource vessels), single-segment bowls (conical or in the
shape of part of the sphere) and relatively abundant, but small
flakes of vase-like vessels and ewers. Also 4 partly preserved
miniature vessels were found. The only item preserved almost
inasingle piece was a beaker referring to type P81 distinguished
by Kaczmarek. Only 6% of the found fragments of ceramics
displayed traces of decorating. The dominant decoration was
the finger-nail and dimpled ornament, with relatively frequent
variations of carved and furrow ornaments. Plastic ornament

S-3

was represented by glued buttons and plastic slats. Also frag-
ments of decorated vessel edges were found, above all bowls.
0.5% of the collection was formed by ceramic flakes blackened
on two sides and polished. What prevails in the ceramic mate-
rial are long-lasting and not very characteristic forms, however,
the analogous material from other, better investigated sites
provides the possibility to determine its chronology at the sth
period of the Bronze Age and the Hallstatt period C. Other
recorded items are: small fragments of animal bones, 21 items
of Baltic flint, among which the following were differentiated:
2 single-storey cores, 2 blades, 15 flakes and 2 end-scrapers, as
well as one fragment of an unidentified bronze item, possibly
of a necklace or bracelet.

The character of the recorded artefacts, and above all the
lack of relics of residential features hint at the utilitarian, man-
ufacturing-storage character of the settlement on the area in
question. In turn, residential buildings were discovered at the
neighbouring site Skwierzyna 6, therefore it needs to be consid-
ered whether Skwierzyna 7 should be treated as a larger whole.
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