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Penalizacja zjawisk stalkingu, cyberstalkingu
i mowy nienawisci — proba oceny przyjetych rozwigzan prawnych
na plaszczyznie prawnokarnej

Streszczenie

We wspotczesnym §wiecie stalking, cyberstalking oraz mowa nienawisci uwazane
sg za zachowania stanowigce powazne naruszenie praw cztowieka, w tym prawa do wolno-
$ci, prywatnosci i godnosci osobistej. Zwlaszcza przestepstwa bedace skutkiem nienawisci
(hate crimes) sa powaznym problemem dla rozwoju spoteczenstwa. Otocznie spoteczne
nie moze tolerowa¢ zachowan nacechowanych drgczeniem ofiar, ich przesladowaniem
w internecie lub $wiecie realnym, a takze by¢ oboj¢tne na propagowanie nienawisci raso-
wej, etnicznej, wyznaniowej i ogdlne szerzenie nietolerancji wobec drugiego czlowieka
podwazajacej ide¢ demokracji, bezpieczenstwa i pluralizmu. Takze organy Scigania nie
moga pozostawac bierne w odniesieniu do takich czyndéw zabronionych, jak: przemoc
i grozba bezprawna motywowane uprzedzeniami (art. 119 K k.), stalking (art. 190 a K .k.),
propagowanie faszyzmu i totalitaryzmu ( art. 256 K.k.), rasizm (art. 257 k.k.), obraza uczu¢
religijnych (art. 196 K.k.), zniestawienie (art. 212 K.k.) oraz zniewaga (art. 216 K k.), cho¢
wiele zalezy od postawy samych 0s6b pokrzywdzonych. W artykule przedstawiono pro-
blematyke stalkingu i cyberstalkingu oraz przest¢pstw wynikajacych z mowy nienawisci

1 dokonano proby oceny przyjetych regulacji prawnych penalizujacych te zachowania.
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Wstep

W Polsce prawnokarne regulacje stalkingu i cyberstalkingu pojawity si¢ dopiero
w 2011 roku' , tymczasem na $wiecie zjawisko to znane jest co najmniej od
lat osiemdziesiatych. Polski ustawodawca do 2011 roku nie obejmowat stalkingu

' Nowelizacja Kodeksu karnego dokonana przez ustawe z dnia 25 lutego 2011 r. (Dz.U. nr 72, poz. 38).
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kryminalizacjg taczna, uznajac, ze tego rodzaju zachowania wypetniajg znamiona
innych czyndéw zabronionych, takich jak: zngcanie, grozby karalne czy zmusza-
nie do okre$lonego zachowania. W kraju ofiarami stalkerow byli znani ludzie
showbiznesu, chociazby corka premiera i znana blogerka Kasia Tusk, a takze pio-
senkarki: Ewa Farna, Doda — Dorota Rabczewska, aktorki: Dominika Ostatowska,
Matgorzata Foremniak, Malgorzata Kozuchowska, modelka Izabela Miko, miss
Polski Agnieszka Kotlarczyk. Obecnie coraz czg$ciej pokrzywdzonymi stajg si¢
takze zwykli obywatele. Dla przyktadu warszawska stomatolog Angelika Krupska
przez ponad rok byta przesladowana przez pacjenta, ktory natretnie wyznawat
jej mitos¢, grozit jej znajomym i przyjaciotom, usitowat wtargna¢ do mieszkania
1 uszkodzit samochod dentystki/kobiety. Niezwykle istotnym elementem przeciw-
dziatania stalkingowi jest §wiadomo$¢ prawa ofiar i pomoc dla pokrzywdzonych
ze strony organdéw S$cigania oraz innych instytucji’. Autor artykutu, z uwagi
na wykonywany zawdd prawniczy (radca prawny), osobiscie spotkat si¢ z kil-
koma przypadkami pewnych niepozadanych zachowan zaliczanych do stalkingu,
jednak nie zawsze ofiary decydowaly si¢ na zawiadomienie organow $cigania,
czesto bowiem rezygnowaly w obawie przed reakcjg sSrodowiska w miejscu pracy
i rodziny. Stakling zwykle obejmuje szeroki zakres zachowan tradycyjnych, jak
chociazby niechciane telefony, permanentne wysytanie SMS-6w?, e-maili czy tez
zachowania agresywne w postaci $ledzenia, obserwowania, nagabywania. Moze
on polega¢ na sktadaniu niechcianych propozycji z wykorzystaniem klasycznych
srodkéw komunikacji, jak i nowoczesnych — za pomocg sieci przesytlowych do
transmisji danych. Przesladowanie z wykorzystaniem elektronicznych systemow
przetwarzania informacji okreslane jest w literaturze jako cyberstalking®.

W odniesieniu do mowy nienawi$ci na wstepie warto odnotowac, iz
zjawisko to z reguly polega na uzywaniu wypowiedzi w celu propagowania,
usprawiedliwiana czy wrecz gloryfikowania nienawisci rasowej, ksenofobii,
antysemityzmu oraz szerzenia innych firm nietolerancji podwazajace demokra-
cje, bezpieczenstwo czy pluralizm. Z popularnym hejtem (ang. hate speech)
mamy do czynienia w mediach, Internecie, w przestrzeni publicznej (np. graffiti),
a takze w naszym bezposrednim otoczeniu — zard6wno w miejscach publicznych
(kino, koncert, $rodki transportu), jak i w naszym najblizszym sgsiedztwie, a nie-

rzadko w rodzinie. W Polsce najczesciej hejtowane sg takie grupy spoteczne,

2 http://www.pomocpokrzywdzonym.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=71:stalking
&catid=123:stalking&Itemid=123 [dostep: 14.02.2017].

3 http://wyborcza.pl/7,87648,20688697,stalking-w-wydaniu-kobiecym-slala-wykladowcy-kilka-tysiecy.
html [dostep: 14.02.2017].

* M. Siwicki, Cyberprzestgpczosé, Warszawa 2013, s. 275.

122



Krzysztof Gorazdowski, Penalizacja zjawisk stalkingu...

jak®: mniejszo$ci nieheteronormatywne (Srodowiska LGBT), mniejszo$¢ romska
(romofobia), mniejszo$¢ zydowska (antysemityzm), muzutmanie (islamofobia),
mniejszo$¢ rosyjska (rusofobia), mniejszo$¢ ukrainska, a takze osoby czarnoskore
(mniejszo$¢ afrykanska), a nawet dotkniete dysfunkcjami (zespot Aspergera,
Downa) lub innymi wadami fizycznymi (np. kartowatos¢). Oczywiscie mowa
nienawi$ci ma swoje zrdodta, a na jej ksztaltowanie wptyw maja rézne czynniki,
w tym stereotypy, uprzedzenia, jak rowniez kulturowe czy nawet historyczne uwa-
runkowania danego regionu (np. rusofobia na terenach wschodnich kraju). Jest
to zatem ztozone zjawisko psychologiczne, socjologiczne 1 kulturowe, a nawet
behawioralne, obejmujace stan wewnetrzny cztowieka. Media, Internet w sposob
swiadomy lub nieswiadomy przekazuja informacje Iub wyobrazenia o roznych
faktach, ktore ksztattuja jednowymiarowo obraz jakiego$ zjawiska w ludzkich
umystach. Powstajg stereotypy i schematy myslowe dotyczgce analizowanych
zjawisk spotecznych, politycznych, ktére najczesciej zapadajg w pamigc. Ist-
nieje przekonanie, iz stereotypdéw nie mozna si¢ do konca pozby¢, gdyz wiedza,
ktora z nich wyptywa, porzadkuje i upraszcza nasze otocznie oraz pozwala w nim
szybciej 1 sprawniej funkcjonowaé. Nierzadko zastyszana negatywna opinia,
wzbudzona w nas nieuzasadniona obawa czy podsycana nieche¢ do cztonkoéw
jakiej$ grupy spotecznej przyjmuja postac stereotypu i utrwalajg nasze uprzedze-
nia. O ile jednak stereotyp obejmuje takze informacje pozytywne (np. cztonkowie
okreslonej grupy spotecznej sg pracowici), o tyle w uprzedzeniach zawarte sg
wylacznie przekazy negatywne (np. cztonkowie okreslonej grupy spotecznej sa
leniwi 1 bezproduktywni). Stereotypy i uprzedzenia nasilajg si¢ w szczegdlnosci
gdy w spoteczenstwie wystepuja takie zjawiska, jak: strach przez innymi kulturami
(np. Muzulmanie, Cyganie romscy), brak wiedzy o grupach spotecznych i poli-
tycznych (np. narodowcy, lewacy), poczucie zagrozenia bezpieczenstwa i walka
0 pozycj¢ spoteczng (np. uchodzcy z Syrii, imigranci ekonomiczni z Afryki,
Bliskiego Wschodu), rywalizacja spoteczna o wplywy i zasoby czy narastajaca
frustracja zasilana poczuciem krzywdy (np. tzw. frankowicze). W Polsce hejt
ciggle przybiera na sile w ostatnich latach, a jego poczatki zwigzane sg z okre-
sem transformacji ustrojowej w 1989 roku. Po II wojnie $wiatowej Polska stata
si¢ krajem niemal jednolitym etnicznie, politycznie i kulturowo, co nie oznacza,
iz w epoce realnego socjalizmu nie mieliémy do czynienia z tym zjawiskiem.
Antykatolickie tre$ci prasy socjalistycznej w okresie komunizmu doréwnywaty

3 http://uprzeDz.U.przedzenia.org/czym-mowa-nienawisci/ [dostep 14.02.2017r.]; por. takze: M. Bilewicz,
M. Marchlewska, W. Soral, M. Winiewski, Mowa nienawisci raport z badan sondazowych, Fundacja
im. Stefana Batorego, Warszawa 2014, http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%:20dotacyjne/
Obywatele%20dla%20Demokracji/Mowa_Nienawisci_raport.pdf [dostep: 14.02.2017].
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w swej zniestawiajacej wymowie antysemityzmowi gloszonemu powszechnie
przez niemieckich narodowych socjalistow . Dopiero jednak przemiany w Polsce
z poczatku lat dziewigcédziesigtych zaowocowaty wiekszg aktywno$cig mniej-
szosci etnicznych i grup regionalnych, ktére otwarcie zaczely mowic o swojej
odmiennosci kulturowej 1 pozycji w spoleczenstwie. Warto doda¢, iz w polskiej
polityce od poczatku zmian ustrojowych pojawiaty si¢ wypowiedzi uznawane za
przejaw uprzedzen®. Homofobiczna mowa nienawisci zostata wprowadzona na
salony polityczne w zwigzku z uprzedzeniami do homoseksualistow (geje, lesbijki,
biseksualisci) 1 dyskursem spotecznym dotyczacym legalizacji zwigzkdéw partner-
skich, a takze otwartym manifestowaniem przez mniejszosci seksualne swoich
preferencji i pogladow (parady réwnosci), ktore czgsto spotykaty sie z otwar-
tym sprzeciwem grup narodowo-radyklanych wspieranych przez politykoéw partii
prawicowych. Obecnie mowa nienawisci stanowi przykry, lecz do$¢ wyrazisty
element polskiej codzienno$ci — zwlaszcza w stosunku do oséb o odmienne;]
niz heteroseksualna orientacji (LGBT). Mowa nienawi$ci generuje caly katalog
przestepstw z nienawisci ( ang. hate crime). Karalno$¢ mowy nienawisci ma
zaréwno swoich zwolennikow, jak i przeciwnikow. Zwtaszcza ci drudzy bardzo
czesto odwotujg si¢ np. do rozwigzan stosowanych w prawie USA, gdzie nad-
rz¢dng wartoscig jest wolnos$¢ stowa. W przekonaniu krytykow penalizacja mowy
nienawisci moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia niepopularnych i nieprawomysl-
nych pogladow i nie lezy w interesie liberalnej demokracji, ktorej ideaty powinny
konkurowa¢ z innymi pogladami i wizjami spotecznymi. Penalizacja mowy nie-
nawisci moze stanowi¢ pierwszy krok do zniszczenia idei wolnoséci wyrazania
pogladéw jako jednej z najcenniejszych zdobyczy cywilizacji $wiata zachodniego.
W dyskusji europejskiej dominuje jednak zdecydowanie inny przekaz niz w USA,
a zagrozenia zwigzane z eliminacjg z zZycia publicznego mowy nienawisci schodza
na plan dalszy. Znacznie wicksze znaczenie ma ocena, iz mowa nienawisci jest
przejawem naduzycia wolno$ci stowa i przez to w Europie nie moze korzystac¢
z konstytucyjnej ochrony wolnosci stowa’. Zdaniem zwolennikoéw penalizacji
mowy nienawi$ci brak sankcji za postugiwanie si¢ uprzedzeniami moze utorowaé

drogg ideologig totalitarnym gloszacym szowinistyczne i ksenofobiczne tresci.

¢ Por. G. Czarnecki, [red.], Raport o homofonicznej mowie nienawisci w Polsce, Warszawa 2009, s. 9-10;
http://www.kph.org.pl/publikacje/homofobiczna_mowa_nienawisci.pdf [dostgp: 14.02.2017].

7 A. Dziadzio, Wolnos¢ stowa a mowa nienawisci — dawniej i dzis, ,,Forum Prawnicze” 2015, s. 5;
http://www.forumprawnicze.eu/attachments/article/144/Dziadzio.pdf [dostep: 14.02.2017].
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1. Penalizacja zjawiska stalkingu i cyberstalkingu w prawie karnym

Stalking powszechnie uchodzi za dziatanie niepozadane — w przeciwienstwie
do admiracji (podziwu, uwielbienia). Zaliczany jest do przemocy emocjonalnej,
podobnie jak mobbing. W jezyku polskim brak jest odpowiednika tego stowa,
stad powszechnie uzywa si¢ terminu angielskiego, przy czym sam czasownik
to stalk w thumaczeniu na polski informuje jedynie o czynno$ci — zachowaniu
»zdecydowanym, dumnym lub pelnym zto$ci kroczeniu dtugimi krokami”s.
Z kolei autorzy stownika angielsko-polskiego ttumaczg czasownik fo stalk jako
‘tropienie, podchodzenie, przesladowanie’, a stalker jako ,,przesladowca™.

W jezyku polskim najbardziej zblizone odpowiedniki tego terminu
wyznaczajg pewien zakres znaczeniowy dziatania, co podkreslaja czasowniki
formy werbalne, jak: osaczaé, otaczaé ze wszystkich stron, ngkaé, dreczyé, nie-
pokoi¢, dokuczad, stad niekiedy przyjmuje si¢, ze termin ten pochodzi z jezyka
towieckiego 1 oznacza miedzy innymi podchodzenie zwierzyny, czatowanie na nig
lub zasadzanie si¢, co wydaje si¢ trafne z uwagi na zachowania sprawcow wobec
ofiar. W amerykanskim stowniku prawniczym stalking definiuje si¢ jako proces
$ledzenia kogo$ ukradkiem lub jako przestgpstwo polegajace na $ledzeniu lub
krazeniu w poblizu jakiej$ osoby, zazwyczaj ukradkiem, w celu zdenerwowania
lub nekania tej osoby, tudziez popelnienia kolejnego przestepstwal?.

W polskim prawie karnym stalking jako przest¢pstwo pojawit si¢ wraz
z wprowadzeniem zmian do Kodeksu karnego ustawg z dnia 25 lutego 2011 roku
o zmianie ustawy Kodeks karny (Dz.U., nr 72, poz. 381). Przedmiotowa regulacja
dodata do Kodeksu karnego nowy art. 190 a, zawierajacy prawng definicje stalkingu,
1 tym samym istotnie zmodyfikowata dotychczasowy katalog przepisow reguluja-
cych przestepstwa przeciwko wolnosci, do ktérych zaliczany jest stalking. Zgodnie
z art. 190a § 1 K.k., ,.kto przez uporczywe ngkanie innej osoby lub osoby jej najbliz-
szej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie
narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech. Tej samej
karze podlega, kto, podszywajac si¢ pod inng osobg, wykorzystuje jej wizerunek
lub inne jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub osobistej
(§ 2 art. 190a K.k.). Zgodnie z § 3 art. 190a K k., jezeli nastepstwem czynu okre-
Slonego w § 1 lub 2 jest targniecie si¢ pokrzywdzonego na wilasne zycie, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10. Sciganie przestepstwa okre-
slonego w § 1 Iub 2 nast¢puje na wniosek pokrzywdzonego (§ 4 art. 190 a K.k.)”.

8 Longman Dictionary of Contemporary English, Third Edition Longman Group Ltd, 1995, s. 1395.
 Wielki stownik polsko-angielski, Oxford University Press 2002, s. 1138.
0 Black’s Law Dictionary, St. Paul, Minn 2000, s. 1135.
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Przed wejéciem w zycie nowych przepisow, tj. przed 6 czerwca 2011
roku, do zachowan noszacych znamiona stalkingu mozna bylo stosowac przepisy:

a) art. 107 K.w. (ztosliwe niepokojenie),

b) art. 207 K.k. (zngcanie si¢),

¢) art. 190 K k. (grozba karalna),

d) art. 191 K.k. (zmuszanie),

e) art. 193 K.k. (naruszenie miru domowego),

) art. 202 § 3 K.k. (rozpowszechnianie tzw. twardej pornografii),

g) art. 216 K k. (zniewazenie lub zniestawienie),

h) art. 217 K.k. (naruszenie nietykalnosci cielesnej),

1) art. 267 K.k. (naruszenie tajemnicy korespondencji).

Najbardziej zblizonym typem zachowania w stosunku do obecnego
stalkingu jest czyn z art. 107 Kodeksu wykroczen. Zgodnie z nim, ,,kto w celu
dokuczenia innej osobie ztosliwie wprowadza ja w btad lub w inny sposob zto-
$liwie niepokoi, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny do 1500 zI albo
karze nagany”. Przedmiotem ochrony tego wykroczenia jest spokoj cztowieka
(osoby fizycznej) 1 jego rownowaga psychiczna ( spokdj, wolnos¢ od przykrosci,
rozdrazniania, zdenerwowania). Dla bytu wykroczenia konieczna jest umy$lnosc¢
w postaci zamiaru bezposredniego. Glowna rolg¢ w tym wykroczeniu odgrywaja
znamiona strony podmiotowe;j. Po pierwsze zachowanie sprawcy musi by¢ podjete
w celu dokuczenia innej osobie, co wyraznie wiaze si¢ z przezyciami psychicznymi
sprawcy. Po drugie niepokojenie innej osoby lub wprowadzenie jej w btagd musi by¢
ztosliwe, co charakteryzujg intencje w zachowaniu si¢ sprawcy. Strona przedmio-
towa tego czynu polega na ztosliwym wprowadzeniu w btad lub innym ztosliwym
niepokojeniu w celu dokuczenia innej osobie. Znami¢ ztosliwo$ci oznacza szcze-
gblne nastawienie sprawcy przejawiajace si¢ w checi dokuczenia, zrobienia
przykros$ci, wyprowadzenia z rownowagi. Zlosliwe niepokojenie w rozumieniu art.
107 K.w. to wzbudzanie niepokoju, obawy, leku, polegajace na zaktoceniu spo-
koju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego z rownowagi
psychicznej (np. wysytanie przykrych listow, gluche telefony, pukanie do drzwi
1 uciekanie). Dyskusyjna jest kwestia popetnienia tego wykroczenia z zaniechania.
Niektorzy z teoretykow prawa karnego nie dopuszczajg mozliwosci niepokojenia
przez zaniechanie''. Z kolei inni wskazuja na istnienie takiej postaci wykrocze-

nia np. poprzez celowe niesprzatanie klatki w odniesieniu do okreslonego pigtra

' Por. T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen, Warszawa 2012, s. 175; B. Kurzepa, Kodeks wykroczen,
Warszawa 2008, s. 405.
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budynku, na ktorym mieszka pokrzywdzony, lub zaniechanie $ciszenia muzyki
po nastaniu spoczynku nocnego i ciszy nocnej w stosunku do sgsiada'”. Zawarte
w tym przepisie sformutowanie ,,w celu dokuczenia” oznacza, ze to wykrocze-
nie mozna popehi¢ wytacznie umys$lnie w zamiarze bezposrednim kierunkowym.
Biorgc pod uwagg te spostrzezenia, nalezy uznaé, ze art. 107 K.w. moze mie¢
zastosowanie jedynie do niewielkiej grupy zachowan sprawcy nekania, jednakze
nie bedzie mial on zastosowania w znaczacej czgsci innych przypadkow z uwagi
na stron¢ podmiotowsq tego wykroczenia (dolus directus coloratus ). O ile zatem
mozna rozwazac zastosowanie art. 107 K.w. przy zachowaniach sprawcy przesla-
dujacego swojg ofiar¢ z powodu zemsty, niecheci czy nienawisci, to nie bedzie
takiej mozliwosci w przypadku gdy sprawca motywowany byl innym przezyciem
intelektualnym, np. glebokim (nawet patologicznym i nieodwzajemnionym) uczu-
ciem do ofiary, co jest dosy¢ powszechne w przypadku zachowan stalkerow!s.
W przypadku stalkingu dziatania sprawcy nie muszg by¢ podyktowane ztosliwoscia
czy checig dokuczenia pokrzywdzonemu, jak w przypadku normy z art. 107 K.w.
Niekiedy bowiem sprawca dziata w wyniku motywacji zastugujacej na pozytywna
ocene (mito$¢), a jednak jego zachowania budza trwoge i przerazenie u ofiary. Do
chwili wprowadzenia regulacji z art. 190 a K.k. wymienione przepisy Kodeksu
karnego i Kodeksu wykroczen teoretycznie mogly stanowi¢ podstawe prawng do
wszczecia postgpowania przeciwko stalkerom, jednakze nadal istniaty zachowa-
nia, ktore bedac ucigzliwymi i niewtasciwymi, nie podlegaty kryminalizacji ze
wzgledu na brak regulacji (np. state oczekiwanie przed domem ofiary, krecenie si¢
w poblizu miejsca zamieszkania lub pracy, wysytanie niechcianej korespondencji),
a stanowity znaczng ucigzliwos¢ dla pokrzywdzonych, godzac w ich zyciowy spo-
kéj. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w pewnych sytuacjach ten sam czyn wypetni
znamiona obydwu tych przepiséw, jednak taki zbieg przepisoOw zgodnie z zasadg
lex consumens derogat legi consumptae bedzie miat charakter pozorny (pomijalny)
prowadzacy do stosowania wytacznie normy z art. 190a K k. Jeszcze przed regula-
cja z 2011 roku pewne negatywnie spoteczne zachowania byly okre§lane mianem
stalkingu, jednak nie istniato w prawie jednolite ujecie prawnej problematyki tzw.
»hekania”. Penalizacja stalkingu wydawata si¢ zatem potrzebna i1 ze wszech miar
uzasadniona dla ochrony spoteczenstwa przed nowymi patologiami, przede wszyst-
kim ze wzgledu na ograniczenia mozliwosci §cigania zachowan nienoszacych
znamion czyndw zabronionych, naruszajacych w sposob oczywisty dobra prawnie

chronione. Wskazane powyzej regulacje dawaly mozliwo$¢ odrgbnego $cigania,

12 Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2015, s. 733.
13 Opinia z dn. 23 grudnia 2010 roku dr hab. prof. zw. Marka Mozgawy w sprawie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks karny (druk sejmowy nr 3553) dla Biura Analiz Sejmowych, s. 4.
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o ile dane zachowanie sprawcy zostato roztozone w czasie na konkretne czyny
wypekiajace znamiona poszczegdlnych przestepstw, jednakze czesto organy Sci-
gania negatywnie interpretowaly zarowno pojedyncze zachowania sprawcy, jak
1 sume poszczegbdlnych zachowan przestepczych, jak réwniez wadliwie kwalifi-
kowaty zachowania sprawcy, nie uznajgc ich za znamiona czyndéw zabronionych.

Umieszczenie regulacji z art. 190a K.k. nie mogto zatem znalez¢ si¢
w innym rozdziale niz w Rozdziale XXIII Kodeksu karnego, dotyczacym prze-
stepstw przeciwko wolnosci. Wszystkie przestepstwa zamieszczone w tym
rozdziale chronig wolno$¢ osobistg cztowieka. Paragraf 1 art. 190a K.k. penalizuje
zachowanie polegajace na uporczywym nekaniu innej osoby lub osoby jej naj-
blizszej, ktore wzbudza w niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia
lub istotnie narusza jej prywatnos¢. Ponadto ustawodawca pod pojeciem stalkingu
objat w § 2 art. 190 K.k. penalizacja czgste zachowania polegajace na podszywa-
niu si¢ pod inne osoby (np. fatszywe profile), wykorzystywanie ich wizerunku
(np. w celach komercyjnych, handlowych) czy danych osobowych w celu wyrza-
dzenia szkod majatkowych lub osobistych. W typie kwalifikowanym tego wystepku
(art. 190a § 3 K.k), jezeli nastepstwem powyzszych zachowan sprawcy jest tar-
gnigcie si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie, Kodeks karny przewiduje surowszg
sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci w wymiarze od roku do 10 Iat.
Wypada podkresli¢, ze przestepstwo stalkingu jest przestgpstwem wnioskowym,
a zatem jego Sciganie uzaleznione jest od ztozenia przez pokrzywdzonego sto-
sownego wniosku o $ciganie i ukaranie sprawcy — z wyjatkiem sytuacji, kiedy
wynikiem wskazanych dzialan byto targnigcie si¢ pokrzywdzonego na wilasne
zycie. Decydujace znaczenie ma zatem wola pokrzywdzonego, ktory w sposéb
subiektywny dokonuje oceny zachowan sprawcy i ich wptywu na indywidualne
bezpieczenstwo. W odniesieniu do czynno$ci sprawczej mamy do czynienia
z uporczywym nekaniem wywolywaniem przez sprawce poczucia zagrozenia
u pokrzywdzonego badz u najblizszej jej osoby. W polskiej ustawie karnej dodat-
kowo mowa jest o ,,istotnym naruszeniu prywatnosci” ofiary jako skutku, ktéry
musi wystgpi¢ w wyniku uporczywego nekania, by mozna byto dane zachowanie
sprawcy uznac za stalking. Trudno, niestety, zdefiniowac ,,prywatnos¢”. Wydawa-
toby sie stusznym okreslenie jej jako elementu wolnosci czlowieka przejawiajacego
si¢ w swobodnym i nieprzymuszonym decydowaniu o wlasnych czynach, w prawie
do ochrony swojego najblizszego srodowiska od ingerencji 0osob trzecich i dzialan
niepozadanych. Prywatnosc¢ to takze prawo do wlasnego wizerunku, do dysponowa-
nia nim wedle wiasnych decyzji i przekonan, co wazne — bez naruszenia sfery praw

0sob trzecich. Wydawatoby sie wigc, ze jako element wolno$ci kazde naruszenie
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prywatnos$ci mozna nazwac¢ istotnym. Ogolnym przedmiotem ochrony art. 190a
§ 1 K.k. jest wolnos$¢ od zagrozen (np. strachu, nagabywania, niepozadanych
zachowan), indywidualnym przedmiotem ochrony jest za$ prawo do zachowa-
nia prywatno$ci. Zasadniczym zachowaniem wyrazajacym czynnos$¢ sprawczg
tego przestgpstwa jest uporczywe negkanie innej osoby lub osoby jej najblizsze;,
przez co nalezy rozumie¢ wielokrotne, powtarzajace si¢ przesladowanie, wyra-
zajace si¢ w podejmowaniu roznych naprzykrzajacych si¢ czynnosci, ktorych
celem jest udrgczenie, utrapienie, dokuczenie lub niepokojenie pokrzywdzonego
albo jego osoby najblizszej. W znaczeniu stownikowym n¢kanie to ustawiczne
dreczenie, niepokojenie, trapienie (czyms$) kogos!*. Oczywiscie jest to znamig
nieostre i moze wzbudzaé watpliwosci interpretacyjne. Nie wszystkie zachowania
powoduja bowiem przykros¢ dla sprawcy, krzywdg lub dyskomfort psychiczny,
a tylko takie moga realizowac to znami¢ czynu zabronionego (np. przesytanie
kwiatow kobietom, prezentow). Pojecie osoby najblizszej zostato zdefiniowane
w art. 115 § 11 K.k., przy czym w teorii dyskutuje si¢, czy partner zyciowy jest
osoba najblizsza w rozumieniu tego przepisu, jezeli nie zamieszkuje faktycznie
z drugg osobg. Negatywny stosunek sprawcy do pokrzywdzonego wzmocniony
jest dodatkowo wtasciwos$cig jego zachowania zawierajgcg si¢ w uporczywosci
n¢kania. Uporczywos¢ nie ma charakteru jednolitego, zazwyczaj jest rozumiana
dwojako: jako zachowanie sprawcy i jego negatywne nastawienie psychiczne do
czynu'®, Cho¢ znamie uporczywosci zawiera si¢ w nekaniu i niekiedy zwrot ,,upo-
rczywie ngkac¢” moze zosta¢ uznany za swoisty pleonazm jezykowy, to jednak taka
redakcja przepisu z jednej strony pozwala na jednoznaczng oceng strony podmio-
towej przestepstwa, a z drugiej wskazuje na wielokrotno$¢ zachowan sprawcy'.
Orzecznictwo wskazuje, ze ,,pojecie uporczywosci zawiera zarowno wielokrotno$é
uchylania si¢ od wykonania powinnosci, jak i $wiadomo$¢ mozliwosci niwecze-
nia osiggania stanu zatozonego przez prawo”'’. W literaturze dostrzega si¢ takze,
ze znami¢ uporczywosci wymaga od sprawcy na tyle negatywnego nastawienia,
ze nie jest mozliwe dopuszczenie si¢ tego przestgpstwa przy braku checi (chee-

nie), a jedynie przez przewidywanie mozliwos$ci jego popetnienia i godzenie si¢

' https://sjp.pwn.pl/slowniki/ngka¢.html [dostep 14.02.2017r.].

15 Zob takze: M. Star¢ga, Stalking jako nowy czyn zabroniony w polskim kodeksie karnym. Aspekt prawny
oraz znaczenie spoleczne, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach”
2012, nr 94, s. 194.

1 Odmiennie uwaza M. Mozgawa, ktory w toku konsultacji w procesie legislacyjnym byt przeciwnikiem dodania
znamienia ,,uporczywie”. Jego zdaniem, juz z samego okreslenia ,,ngkac¢” wynika, ze ma to by¢ szereg zachowan
inie ma potrzeby implikowa¢ dodatkowych wymagan ustawowych, ktore beda tylko utrudniaty stosowanie tego
przepisu w praktyce. Zob. cyt. opinia z dn. 23 grudnia 2010 roku dr hab. prof. zw. Marka Mozgawy, s. 6.

17 Por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 roku, IT AKz 289/2000, KZS 2000, nr 12, poz. 28.
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na realizacje znamion typu czynu zabronionego przez sprawce'®. Przyjecie takiej
koncepcji prowadziloby jednak do zawe¢zenia ochrony pokrzywdzonego tylko do
przypadkoéw dziatania sprawcy w zamiarze ewentualnym przy braku ,,chcenia”,
co raczej nie bylo zamiarem ustawodawcy. Ustawodawca kryminalizuje zatem
tylko takie zachowania odpowiadajace ngkaniu, ktoére majg charakter dtugotrwaly.
W orzecznictwie wskazuje si¢ na dwa elementy uporczywos$ci w zachowaniu
si¢ sprawcy — z jednej strony jego szczegolne nastawienie psychiczne, wyraza-
jace si¢ w nieustepliwos$ci nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju uporze, mimo
présb 1 upomnien pochodzacych od pokrzywdzonego lub innych osob o zaprze-
stanie przedmiotowych zachowan, z drugiej natomiast strony — dluzszy uptyw
czasu, przez ktory sprawca je podejmuje'®. Nekanie moze przybraé postaé
zarowno dziatania, jak i zaniechania. Czyn z art. 190a § 1 K.k. jest przestep-
stwem materialnym — skutkowym. Skutkiem zachowania si¢ sprawcy musi by¢
wytworzenie u pokrzywdzonego uzasadnionego poczucia zagrozenia lub poczucia
istotnego naruszenia jego prywatnosci?’. Ustawodawca nie wymaga przy tym,
aby zachowanie stalkera niosto ze sobg agresje. Nadto prawnie irrelewantne jest
w kontekscie strony podmiotowej tego przestgpstwa, czy czyn sprawcy powodo-
wany jest zywionym do pokrzywdzonego uczuciem mitosci, nienawisci, checig
dokuczenia mu, ztosliwoscig czy checig zemsty?!. W pojeciu nekania miesci si¢
powtarzalnos$¢ zachowan sprawcy, a zatem do wypetnienia tego znamienia co do
zasady nie wystarczy jednorazowe zachowanie sprawcy. Jest to wigc z zasady
przestepstwo wieloczynowe. Nalezy takze wskazaé, iz czyn z art. 190a § 1 K.k.
ma charakter umyslny, przy czym cz¢$¢ znamion musi by¢ objeta zamiarem bez-
posrednim (uporczywe nekanie pokrzywdzonego), czes¢ jednak moze by¢ objeta
badz zamiarem bezposrednim, bagdZ ewentualnym (wzbudzenie u pokrzywdzonego
poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia jego prywatnosci)?.

W teorii M. Latanzii wskazuje na pewne cechy zachowania, ktore moga
stanowic¢ o stalkingu:

— zachowanie musi by¢ zamierzone oraz wywotywac Igk, strach;

— zachowanie musi wystgpowac co najmniej przez 30 dni;

— musi wystgpi¢ minimum 10 czynéw w przeciggu 30 dni;

18

A. Golonka, Uporczywe nekanie jako nowy typ czynu zabronionego, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, z. 1, s. 88.
1 Por. np. wyrok SN z dnia 28 listopada 1995 roku, IIl KRN 137/95, , Prokuratura i Prawo”, nr 6, poz. 11;
wyrok SN z dnia 27 lutego 1996 roku, II KRN 200/95, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 10, poz. 8.

20 Por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 lutego 2014 roku, II AKa 18/14, ,,LEX”, nr 1439334, KZS
2014/7-8/98.

Zob. takze: M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia
25 lutego 2011 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2011 r., nr 72, poz. 381), publ. LEX/el.,
2011, nr 111327.

Por. wyrok Sadu Okrggowego w Szczecinie z dnia 4 marca 2013 roku, IV Ka 1795/12, LEX nr 1714996.

o

2
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— dzialanie sprawcy musi wywotywaé negatywne skutki psychiczno-
-relacyjne, tj. niepokdj, zaburzenia snu, konieczno$¢ zmiany numeru
telefonu, miejsca pracy lub zamieszkania;

— sprawcy angazuja w proceder znajomych, rodzing czy kolegdw z pracy®.

Wskazane wyliczenie z punktu widzenia kwalifikacji zachowan i okresla-
nia ich pewnych parametrow moze wydawac¢ si¢ zbyt daleko idace, zwlaszcza jesli
wezmiemy pod uwage ramy czasowe, w ktorych musialby dziata¢ sprawca, oraz
liczbe czynow, ktorych miatby sie¢ w tym czasie dopusci¢. Z art. 190a K k. jasno
wynika, ze zachowanie sprawcy nie moze by¢ jednorazowe, tylko powtarzalne, nie
ma jednak wskazania, jak czesto i na przestrzeni jakiego okresu powinny nastgpo-
wac okreslone czynno$ci noszace cechy nekania. Odpowiedzialno$ci karnej bedzie
podlega¢ zarowno sprawca, ktory wysyta do ofiary kilka SMS-6w dziennie, jak
1 ten, ktéry neka ofiare, wysytajac do roznych instytucji jedno niezasadne pismo
miesi¢cznie w celu zastraszenia. W kazdej sytuacji, w ktorej wystepuje pode;j-
rzenie zachowan niepozadanych, powinno dochodzi¢ do indywidualnej oceny
okolicznosci 1 konkretnego zachowania. Polska regulacja dotyczgca stalkingu jest
w zasadzie zrozumiala, aczkolwiek juz konkretne rozstrzygnigcia moga si¢ r6znié
chociazby ze wzgledu na wystepujacy w przedmiotowej normie czynnik subiek-
tywny, jakim jest ,,wzbudzenie poczucia zagrozenia”. Nie kazdy bowiem w ten
sam sposob odczuwa te same zachowania jako zagrazajace czy wywotujace lek.
Pomimo indywidualnej oceny kazdego przypadku nalezy jednak w najwyzszym
mozliwym stopniu obiektywizowac¢ owe okolicznosci, tak by nie doprowadzaé¢ od
kuriozalnych rozstrzygnig¢¢. Nadal jednak w praktyce stosowania tego przepisu
pojawiaja si¢ trudnosci interpretacyjne po stronie organoéw $cigania. Autorowi
artykutu znany jest przypadek bagatelizowania przez organy $cigania zachowania
sprawcy — meza, ktory w toku postepowania o rozwigzanie malzenstwa, zamiesz-
kujac osobno niemalze codziennie, pod pozorem réznych czynnos$ci, odwiedzat
pokrzywdzong — zon¢ w jej miejscu zamieszkania (nieruchomosci stanowigcej
majatek wspolny), utrwalajagc przy tym obraz i dzwigk przy wyraznej dezaprobacie
takiego zachowania. Z kolei innej sprawie sprawca — byta zona , systematycz-
nie (co miesigc), ztosliwie kierowata przeciwko pokrzywdzonemu - bytemu
me¢zowi roznorodne zawiadomienia o przestepstwach, wykroczeniach i delik-
tach dyscyplinarnych do odpowiednich wtadz i organéw ochrony prawa w celu

zdyskredytowania 1 wywotania utraty zaufania w stosunku do niego. Niestety,

% Psicologia del dis agio, red. M. Lattanzi, Roma 2005, s. 73-89; Stalking — migdzy przemocq a uzaleznie-
niem, red. nauk. W. Wozniak, M. Lattanzi, Kutno 2010, s. 141.
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organy $cigania czesto nie wykazujg si¢ w takich, nierzadko niestandardowych
sprawach, motywacja w dzialaniu w tym ujawnianiu, utrwalaniu i zabezpieczaniu
dowodoéw sprawstwa, cho¢ w duzej mierze ich nastawienie uzaleznione bywa od
niejednoznacznej postawy pokrzywdzonego. Nalezy przy tym pamietac, iz katalog
przyktadow negatywnych zachowan sprawcy jest otwarty. Typowych przyktadow
zachowan stalkera jest wiele. Wedtug D. Wozniakowskiej-Fajst, stalking najczg-
Sciej wyraza si¢ w nastepujgcych zachowaniach?*:

— wydzwanianie o kazdej porze dnia i nocy, gluche telefony;

— krecenie si¢ w okolicy miejsca zamieszkania lub zatrudnienia ofiary;

— nawigzywanie kontaktow przez osoby trzecie, natr¢tne wypytywanie

o ofiar¢ w jej otoczeniu;

— wystawanie pod drzwiami domu/pracy — aktualnego miejsca pobytu ofiary;

— wysylanie listow, e-maili, prezentdw, sms-ow;

— sktadanie w czyim$ imieniu zamoéwien pocztowych;

— milczace wystawanie;

— pozostawianie niechcianych wiadomosci pod drzwiami / na poczcie

glosowe;j;

— inwigilacja, kontrolowanie ofiary;

— podgladanie ofiary z ukrycia;

— rozsylanie falszywych informacji o ofierze;

— wlamania do komputera/mieszkania/samochodu ofiary;

— kradziez przedmiotoéw nalezacych do ofiary;

— ng¢kanie rodziny i przyjaciot ofiary;

— napas$¢ i pobicie przyjaciot rodziny i ofiary.

Warto dodaé, ze wobec sprawcy przestepstwa z art. 190a § 1 K.k. moze
zosta¢ orzeczony na podstawie art. 41a § 1 K.k. srodek karny w postaci obo-
wigzku powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zbliza-
nia do okre$lonych oséb, zakazu opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez
zgody sadu lub nakazu okresowego opuszczania lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym. W toku postepowania przygotowawczego organ procesowy
w zwigzku z zastosowaniem wobec podejrzanego oddania od dozor policji zawsze
powinien rozwazy¢ zastosowanie wobec podejrzanego wspolistniejacego srodka
zapobiegawczego w postaci zakazu kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub zbli-
zania si¢ na wskazang odlegto$¢, zakazu przebywania w okreslonych miejscach,

2 D. Wozniakowska-Fajst, Prawne..., op. cit., s. 4 i n.
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a takze innych ograniczeniach swobody podejrzanego niezbednych do wykonywa-
nia dozoru (art. 275 § 2 K.p.k.). Zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami
oznacza ma charakter bezposredni i obejmuje, m.in. zakaz korespondowania, tele-
fonowania, komunikowania si¢ za posrednictwem Internetu (poczta elektroniczna,
komunikatory, portale spoteczno$ciowe, etc.), natomiast nie bedzie nim objety
zakaz kontaktowania si¢ za posrednictwem innych osob. Organ procesowy powi-
nien tak uksztattowac zakaz, aby sprawca nie miat watpliwosci co do jego zakresu.
Z kolei orzekajac zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob, sad (prokurator) wska-
zuje odleglos¢ od 0sob chronionych, ktorg skazany (podejrzany) obowigzany jest
zachowac. Odleglos¢ ta powinna by¢ okreslona w odpowiednich jednostkach
miary, np. w metrach. Niedopuszczalne jest okreslenie odlegtosci za pomoca kry-
teridow ocennych i subiektywnych?. Nie ma znaczenia, czy osoba, w stosunku do
ktorej obowiazuje sprawce zakaz przebywa w danym miejscu sporadycznie czy tez
regularnie (miejsce pracy, miejsce zamieszkania, miejsce wypoczynku). Orzekajac
nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzonym,
sad (prokurator) okre$la termin jego wykonania (art. 41a § 5 K.k. w zw z art. 275a
§ 1 K.p.k.). Naruszenie zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania
si¢ do okreslonych 0sob czy okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym sadowego lub innego stanowi wystepek z art. 244 K.k. zagrozony
karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

W obliczu rozwoju nowoczesnych technologii nie nalezy ograniczaé si¢
do uznania tylko tradycyjnych form i narzedzi popeliania stalkingu, ich kata-
log nie jest bowiem zamkniety. Wraz z rozwojem narz¢dzi komunikacji Internet
stat si¢ naturalng przestrzeniag do uskuteczniania przez stalkeréw swoich dziatan.
P. Afab wskazuje, ze ,,cyberngkanie to sytuacja, gdy kto$ kogos$ dreczy i §ledzi
w sieci albo uzywa Internetu jako $rodka do sprowokowania przesladowan lub
konfrontacji w realnym $§wiecie. Wyrdznia si¢ trzy formy cyberngkania:

1) napastowanie, ktore odbywa si¢ tylko w sieci;

2) ngkanie zachodzace gldwnie w sieci, ale wychodzace rowniez poza

sie¢ lub majace jakie§ komponenty w realnym $wiecie;

3) dreczenie 1 ngkanie w realnym $wiecie, ktore ma takze jakie§ kompo-

nenty w sieci”.

Polskie prawo karne nie wskazuje cyberstalkingu jako odrgbnego prze-
stepstwa. Nie oznacza to jednak, Ze nie ma mozliwosci jego penalizacji. Wydaje

% Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 26 czerwca 2015 r., I Aka 203/15.
2 P. Afab, Internet a dzieci. Uzaleznienia i inne niebezpieczenistwa, Warszawa 2003, s. 140-141.
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si¢ wrecz, ze ustawodawcy przySwiecala zupetnie przeciwna idea. Poniewaz
internet daje wigksze mozliwos$ci stosowania niedozwolonych zachowan, wraz
Z jego rozwojem pojawiajg si¢ nowe metody nekania, co sprawia, ze pod pojeciem
stalkingu mie$ci si¢ rowniez cyberstalkig. Termin cyberstalking rozumiany jest
jako neologizm okre$lajacy zjawisko uzywania mediow elektronicznych, w tym
zroznicowanych technologii informacyjnych, do n¢kania ofiary przez cyber-
stalkera. Zdarza sig¢, ze stalking przeksztatca si¢ w cyberstalking i odwrotnie.
W ujeciu potocznym zachowanie cyberstalkera zwykle kojarzone jest z nekaniem
poprzez wysytanie za pomocg komunikatorow niechcianych wiadomosci e-mail,
wiadomosci tekstowych sms, jak rowniez umieszczanie na forach internetowych
ztosliwych, szykanujacych komentarzy. Cyberstalking jest rowniez zblizony do
cybermobbingu jako szczegdlna forma nienawisci internetowej, w tym moze
obejmowac¢ dos¢ powszechne obecnie zachowania, jak: trolling i hejting. Trolling
(trollowanie) to antyspoteczne zachowanie, charakterystyczne dla internetowych
foréw dyskusyjnych, czatdéw, grup dyskusyjnych, kiedy w sposob celowy sprawca
zmierza do wywotania kt6tni, wptywajac na innych uzytkownikow poprzez ich
o$mieszanie lub obrazanie, wysytanie nieprawdziwych przekazoéw i czynienie
negatywnych zabiegdw erystycznych. Za trollowanie uwaza si¢ takze wysytanie
uzytkownikowi niechcianych gier lub filméw zawierajacych wyskakujace tzw.
screamery (straszydta). Z kolei hejting, podobnie jak cyberbulling, stanowi bardzo
negatywne zjawisko polegajace na rozsiewaniu agres;ji i nienawisci w sieci. Hejte-
rzy zwykle obrazajg innych bez powodu, neguja ich tworczo$¢ czy tez wypowiedzi
za pomocg agresywnych komentarzy. Zjawisko to jest bardzo niebezpieczne, nie
sprzyja bowiem rozwojowi kultury osobistej oraz poszanowaniu cudzej godno$ci
w sieci (netykieta®”). Cyberbulling to ztozone zjawisko zwigzane z anonimowg
cyberprzemocg, w ktorej sprawca intencjonalnie uzywa przemocy stownej
w postaci np. cyberstalkingu, ponizania, molestowania, wykluczania, sextingu®,
oczerniania, plotkowania etc., wyrzadzajac ofierze szkode emocjonalng.

2. Penalizacja zjawiska mowy nienawisci w prawie karnym
Z historycznego punktu widzenia mowa nienawisci zagos$cita w Europie w okresie

I wojny $§wiatowej (Holocaust). W utworzonych po wojnie systemach ochrony
praw czlowieka — w systemie uniwersalnym (ONZ) i systemie europejskim (Rady

27 https://pl.wikipedia.org/wiki/Netykieta [dostgp 14.02.2017].
2 Sexting (ang.) — termin okre$lajacy prowokacyjne wysylaniu tekstow lub obrazéw o podlozu seksual-
nym. Zob. np.: https://pl.wikipedia.org/wiki/Sexting [ dostep 14.02.2017].
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Europy), znalazty si¢ juz prawne regulacje zakazujace gltoszenia nienawistnych
wypowiedzi, cho¢ nie pojawit si¢ w nich sam termin mowa nienawisci. W wybra-
nych traktatach uwzgledniono réwniez formute ,,zakazu naduzycia praw”.
Oznacza to, ze cho¢ dany traktat (konwencja) zawiera np. prawo do wolnosci
wypowiedzi czy zrzeszania sig, to osoba szerzaca rasistowskie hasta badz starajgca
si¢ zalozy¢ parti¢ neonazistowska nie moze powolywac si¢ na prawa przyznane
w takim dokumencie prawa mi¢dzynarodowego, albowiem jej dziatania czy tez
konkretne wypowiedzi sa sprzeczne z ideami, na ktorych opiera si¢ cata kon-
cepcja ochrony praw cztowieka?. W 1992 roku Rada Europy zwrdcita wicksza
uwage na rasistowskie i ksenofobiczne tresci promowane na rynku gier kom-
puterowych. Jak wskazano we wstepie, definicja zjawiska pojawita si¢ dopiero
w 1997 roku w Rekomendacji R (97)/20 Komitetu Ministrow Rady Europy. Obec-
nie wigkszos¢ instytucji, ktore zajmujg si¢ monitorowaniem zjawiska, organizacje
pozarzadowe, eksperci oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka, odwotuje sig
wiasnie do tej definicji. Warto przypomniec¢, iz wedtug niej mowa nienawisci sg
wypowiedzi, ktore szerza, propaguja i usprawiedliwiajg nienawis$¢ rasowa, kseno-
fobig, antysemityzm oraz inne formy nietolerancji podwazajgce bezpieczenstwo
demokratyczne, spoistos¢ kulturowg i pluralizm. Problematyke mowy niena-
wisci poruszano takze w innych dokumentach, jak chociazby: Rekomendacja
1805/2007 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy dotyczaca bluznierstwa,
obelg religijnych i wypowiedzi szerzacych nienawi$¢ do ludzi w oparciu o ich
religie; Studium Komisji Weneckiej 406/2006 odno$nie bluznierstwa, obelg reli-
gijnych i podzegania do nienawis$ci religijnej; Rekomendacje Ogolnej Polityki
Nr 7 Komisji Europejskiej przeciwko rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) w usta-
wodawstwie krajowym w celu zwalczania rasizmu i dyskryminacji rasowe;j.
W 2000 roku w Rada Europy zwracata uwage na rozw6j mowy nienawisci w inter-
necie, a takze na jej zwigzki z rozwojem mediow spotecznosciowych. Wsrod
politykow i prawnikow zrdédtem wiedzy o mowie nienawisci jest podrecznik
A. Webera®, ktory stanowi przewodnik po kryteriach przyjmowanych przez
ETPCz w licznych wyrokach dotyczacych oceny przypadkéw sadowych tego
negatywnego zjawiska. W 2003 roku w protokole dodatkowym Konwencji o cyber-
przestepczosei nie pojawia si¢, niestety, informacja o mowie nienawisci, wspomniane
sg za to ,,grozby i zniewagi o podtozu rasistowskim i ksenofobicznym’'. Podob-
nych informacji nie znajdziemy takze w samej Konwencji o cyberprzesteczosci

2 http://siectolerancji.pl/jak-reagowac/prawo-miedzynarodowe [dostep 14.02.2017].

30 A. Weber, Manual on hate speech,[w:] Council of Europe Publications, 2009, ISBN 978-92-871-6614-2.

31 http://www.mowanienawisci.info/post/rekomendacja-nr-6-zwalczanie-rozprzestrzeniania-tresci-
-rasistowskich-ksenofobicznych-i-antysemickich-w-internecie/, ibidem, [dostep 14.02.2017].
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z 23 listopada 2001 roku. Z kolei w Decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia
28 listopada 2008 roku w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu
i ksenofobii za pomocg $rodkéw prawnych® okreslono, iz pewne zachowania, jak :
— publiczne nawotywanie do przemocy lub nienawisci skierowanej
przeciwko grupie oséb, ktorg definiuje si¢ wedtug rasy, koloru skory,
pochodzenia, wyznawanej religii lub $wiatopogladu albo przynalez-
nos$ci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy;
— powyzsze czyny, gdy sa dokonywane poprzez publiczne rozpowszech-
nianie lub rozprowadzanie tekstow, obrazow lub innych materialow;
— publiczne aprobowanie, negowanie lub razace pomniejszanie zbrodni
ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzko$ci oraz zbrodni wojennych
Ww rozumieniu art. 6, 7 1 8 statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
oraz zbrodni okreslonych w art. 6 Karty Migdzynarodowego Trybunatu
Wojskowego, jesli czyny takie mogg podburzac do przemocy lub wzbu-
dzaé nienawi$¢ skierowang przeciwko takiej grupie Iub jej cztonkowi,
stanowig przestgpstwa kryminalne i podlegaja sankcjom karnym.

Penalizacja mowy nienawisci stuzy ochronie przyrodzonej godnosci czto-
wieka oraz wynikajacych z niej praw i wolnosci, stanowiac jednoczesnie realizacjg
obowiazku panstwa polskiego, wynikajacego z art. 20 ust. 2 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167), zgodnie z ktérym
»popieranie w jakikolwiek sposob nienawisci narodowej, rasowej lub religijne;j,
stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogos$ci lub gwattu, powinno by¢
ustawowo zakazane”* . W polskim systemie prawa karnego zasadniczg rol¢ pena-
lizujacag mowe nienawisci odgrywa wystepek zakazujacy propagowania faszyzmu
i totalitaryzmu z art. 256 K k., ktory w § 1 stanowi, iz kazdy, kto publicznie propa-
guje faszystowski lub inny totalitarny ustroj panstwa lub nawotuje do nienawisci
na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2 oraz wystepek z art. 257 K k., ktory penalizuje
rasizm. W doktrynie uznaje si¢, ze przedmiot ochrony z art. 256 k.k. obejmuje

»prawidtowe funkcjonowanie panstwa w sposob demokratyczny, w ramach tegoz

32 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=URISERV:133178 [dostep 14 luty 2017].
3 Por. wyrok TK z dnia 25.02.2014 r., sygn. akt SK 65/12, file:///C:/Users/Kancelaria/Downloads/
D20140268TK.pdf [dostep 14.02.2017].
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ustroju 1 zapewniajgcy obywatelom tego panstwa i innym osobom zamieszkatym
na jego terytorium ochrong ich praw™.

Z kolei zgodnie z art. 257 K k. karze pozbawienia wolnosci do lat 3
podlega kazdy, kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe
z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo
z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powoddw narusza nietykalno$¢
cielesng innej osoby. Pewne watpliwosci interpretacyjne pojawity si¢ w zwiagzku
z czynnos$cig sprawcza ,,nawotywania do nienawisci”, ktéra wymaga oddziatywa-
nia przez sprawce na psychike innych oséb. W postanowieniu z 5 lutego 2007 r.,
sygn. akt IV KK 406/06 (OSNwSK nr 1/2007, poz. 367) Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze ,,nawotywanie do nienawisci z powodow wymienionych w art. 256 k.k. — w tym
na tle r6znic narodowosciowych — sprowadza si¢ do tego typu wypowiedzi, ktore
wzbudzajg uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrgcz wrogosci do
poszczegdlnych osoéb lub catych grup spotecznych czy wyznaniowych badz tez
z uwagi na form¢ wypowiedzi podtrzymujg i nasilaja takie negatywne nastawie-
nia i podkreslaja tym samym uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okreslonego narodu,
grupy etnicznej, rasy lub wyznania”. Z kolei w innym postanowieniu z 1 wrze$nia
2011 r., sygn. akt V KK 98/11 (OSNwSK nr 1/2011, poz. 154), Sad Najwyzszy
uznatl, Ze ,,[...] czynno$¢ sprawcza «nawoltywania do nienawisci» wiaze si¢ z che-
cig wzbudzenia u 0s6b trzecich najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do
«wrogosci») do okre§lonej narodowosci, grupy etnicznej czy rasy. Nie chodzi
tu w zadnym razie o wywotywanie uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia,
niecheci. Zdaniem sadu wypowiedzi typu «aby walczyé¢ z Zydami trzeba ich pod-
patrywac i walczy¢ ich wlasng broniag», «Polsce potrzebny jest Lepper, zeby zrobi¢
porzadek z Zydami, podobnie jak w Rosji uczynit to Putin», «méwimy Zydom
precz» nie mozna utozsamia¢ z nawolywaniem czy tez naktanianiem do nienawi-
$ci na tle r6znic wyznaniowych”. Jak podkreslit sad ,,(...) wypowiedzi te mogg
by¢ wprawdzie w odczuciu spotecznym wysoce nieakceptowalne, jednakze formu-
towane one byty w okreslonych kontekstach, w ramach ktorych prowadzone byty
dyskusje na forach internetowych, o ktérych to dyskusjach przeciez wiadomo,
ze ich uczestniczy reprezentuja rézny poziom, na porzadku dziennym zdarzajg
si¢ forumowicze wypowiadajacy si¢ w sposob obrazliwy wobec innych uczest-
nikow dyskusji, uzywajacy niecenzuralnego stownictwa, wulgaryzmow, wprost
wyzywajacy innych uczestnikow dyskusji”. Przyklady linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego wskazuja, iz kazdorazowo w sprawach o czyny z art. 256 K.k. sady
powszechne powinny dazy¢, do wyjasnienia, czy okre§lona wypowiedz stanowi

34 7, Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Cze$é szezegélna, t. 11, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1379.
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w istocie ,,nawotywanie do nienawisci”, ktorego nie da si¢ pogodzi¢ z wolno-
$cig stowa. Kwalifikacja przez prokuratorow i sady okreslonych zachowan jako
przestepstw nawolywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicz-
nych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem wolno$ci stowa chronionej przez Konstytucje oraz
umowy miedzynarodowe, ktorymi zwigzana jest Polska: Powszechng Deklaracje
Praw Cztowieka, Konwencje oraz Pakt.

W przypadku zniewazenia stanowigcego znamig¢ strony przedmiotowe;j
z art. 257 K.k. zachowanie sprawcy polega na okazaniu pogardy, ktora znacznie
glebiej wyraza ujemny stosunek do warto$ci, jaka reprezentuje soba czlowiek,
niz lekcewazenie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia
2015, sygn. akt I AKa 26/15, w odniesieniu znamion strony przedmiotowej wska-
zal, iz ,,sprawca zniewazajac grupe lub osoby musi zaréwno mie¢ §wiadomos$¢
okreslonych cech pokrzywdzonego (rasy, narodowos$ci, wyznania czy bezwy-
znaniowosci), jak i chcie¢ naruszenia jego godnosci wlasnie i przede wszystkim
z ich powodu. Istota powyzszego czynu nie polega zdaniem sadu na samym
zniewazeniu, ale okazaniu osobom przeciwstawianym sobie przez sprawcg, cha-
rakteryzowanym jako ,,inne”, ich nizszo$ci i zanegowaniu ich prawa do rownego
traktowania. Racjg penalizacji jest tu zwalczanie celowej, intencjonalnej wrogosci
o podtozu rasistowskim, nacjonalistycznym lub religijnym. Wszak obojetnos$¢ woli
zamiaru ewentualnego musiataby oznaczac takze oboje¢tnosé dla rdéznic wymie-
nionych w dyspozycji komentowanego przepisu™*. Na gruncie rozpoznawanej
sprawy sad doszedl do wniosku, iz wyrazenie przez sprawceg, nawet w sposob
niecenzuralny, opinii na temat oso6b mordujacych i torturujacych innych, bezpo-
$rednio po obejrzeniu materiatu filmowego na ten temat, stanowi o bezposrednim
zamiarze ich zniewazenia, a nie jest po prostu impulsywna reakcjg na obejrzane
tresci i ma za zadanie napi¢tnowanie tych ludzi nie z uwagi na ich wyznanie,
a czyny, ktorych si¢ dopuszczaja. Zdaniem sadu, ,,nie mozna zreszta, traktowaé
na réwni zniewazenia kogo$ ze wzgledu na ple¢, narodowosé, ras¢ czy wyznanie,
z negatywnym, a nawet obrazliwym okresleniem osoby, ktora dopuszcza si¢ czy-
néw nie tylko moralnie nagannych, ale réwniez penalizowanych przez wickszos¢
cywilizowanych krajow, przy czym z calg stanowczoS$cig nalezy powtorzy¢, iz
ocena ta dotyczyta terrorystow wyznania islamskiego, a nie catej populacji muzut-

manow, stanowilta bowiem reakcje na film przedstawiajacy ich zachowania™®,

3 Por. Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Komentarz, red. J. W. Giezek, Lex 2014 r.
3 http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/$N/154500000001006_I1_AKa_ 000026 _2015_Uz 2015-
-04-20_001 [dostep 14.02.2017].
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Oprocz wskazanych przepisow Kodeksu karnego do prawnokarnej oceny
zdarzen majacych zwigzek z mowa nienawisci, organy $cigania stosujg rowniez
kwalifikacje prawng innych czynow zabronionych, jak: przemoc i grozba bezprawna
z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej wyznaniowej
lub z powodu bezwyznaniowosci ofiary (art. 119 K.k.) obraza uczué religijnych
(art. 196 K .k.), zniestawienie (art. 212 K.k.) oraz zniewaga (art. 216 K.k.). Warto
takze dodac¢, iz przez publiczne wyrazanie nienawisci wobec okreslonej osoby ze
wzgledu na jej przynalezno$¢ narodows, etniczna, rasowa czy religijng moga zostac
naruszone dobra osobiste takiej osoby.

Dobrami osobistymi sg w szczegdlnosci: zdrowie, wolnos¢, czes¢,
swoboda sumienia, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszka-
nia, tworczo$¢ naukowa lub artystyczna. Oczywiscie dobrami osobistymi beda
rowniez takie warto$ci, jak zycie rodzinne, zycie prywatne, kult pamigci osoby
zmarlej oraz poczucie przynaleznosci do okreslonej grupy. Dobra osobiste to war-
to$ci, ktore cenione sg przez ogot spoteczenstwa i sg tak istotne, ze podlegaja
szczegolnej ochronie prawnej. Poszkodowany w przypadku zagrozenia lub naru-
szenia dobra osobistego moze skorzysta¢ z ochrony cywilnoprawnej wskazanej
w art. 24 Kodeksu cywilnego.

W przypadku obrazy uczu¢ religijnych w orzecznictwie szeroko przyj-
muje si¢, iz przedmiotem ochrony jest wynikajace z wolno$ci sumienia
i wyznania — prawo do ochrony uczu¢ religijnych®’. Obraza uczu¢ religijnych
musi by¢ jednak oceniania obiektywnie, tzn. dotyczy¢ takich zachowan, ktore
powszechnie sg odbierane za zniewazajace, z uwzglgednieniem okreslonych prze-
konan panujacych w kregu kulturowym, z ktérego wywodzi si¢ pokrzywdzony,
a nie moze by¢ oceniania wylacznie subiektywnie przez cztonkow danej wspol-
noty religijnej. Czynno$¢ sprawcza art. 196 K.k. polega na obrazaniu uczué
religijnych innych oséb przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej
lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych.
Warto podnies¢, iz doktrynie zrodzita si¢ dyskusja dotyczaca ochrony nie tylko
przedmiotéw czci religijnej o charakterze materialnym, lecz réwniez o przedmiotu
czci o charakterze niematerialnym, tzn. podmiotu kultu. J. Wojciechowski i M. Filar
opowiedzieli si¢ za stanowiskiem opierajacym si¢ na wyktadni jezykowej i histo-
rycznej, ze przedmiot czci religijnej, o ktorym mowa w 196 k.k., ogranicza si¢
wylacznie do rzeczy materialnych i nie obejmuje podmiotu czy podmiotow
takiego kultu®, jednak wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ za sta-

37 Por. uchwala Sadu Najwyzszego z 29.10.2012r., I KZP 12/12, OSP 2013, Nr 2, poz.19.
3 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 340 oraz M. Filar,
w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2014, s. 1132.

139



Studia Administracji i Bezpieczenstwa nr 3/2017

nowiskiem opartym na wyktadni jezykowej, celowosciowej 1 logicznej, zgodnie
z ktoérym przedmiot czci religijnej z art. 196 K.k., oprocz obiektow materialnych,
obejmuje rowniez Boga, bostwo lub bostwa, pojmowane osobowo lub w inny
sposob, bezposredni podmiot kultu i Zrodto danego wyznania czy religii®. Sad
Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 1993 r. (uznal, ze ,,termin «zniewaza» ma takie
samo znaczenie (i zakres) we wszystkich przepisach, w ktorych okresla on czyn
zabroniony”*. Zachowanie zniewazajgce sprawcy powinno zatem charakteryzo-
wac sie wyrazeniem pogardy, checig ponizenia lub wyszydzenia. Ocena, czy
mamy do czynienia ze zniewazeniem, opiera si¢ jednak na kryteriach obiektyw-
nych, biorgc za miar¢ normy kulturowo-obyczajowe powszechnie przyjete
w danym spoteczenstwie*!. Zniewazenie polega zatem na zachowaniu stanowig-
cym w $wietle norm obyczajowych i kulturowych wyraz pogardy. Zniewazenie
moze nastgpi¢ w dowolnej formie zarowno w wypowiedzi stownej, pisemnej, za
pomoca gestow, obrazow, filmu, instalacji, happeningu, etc*. Znamieniem czynu
zabronionego z art. 196 k.k. jest publiczne zachowanie sprawcy. Do zniewazenia
przedmiotu czci religijnej moze zatem doj$¢ tylko publicznie, a wigc w taki spo-
sob, ze postgpowanie sprawcy moze by¢ zauwazone przez dowolng liczbe 0sob.
Zniewazenie moze by¢ zatem takze rozpowszechnione za pomoca $srodkow maso-
wego przekazu, takich jak: telewizja, Internet, prasa itp. W tym miejscu warto
przytoczy¢ sprawe lidera grupy Behemot ,,Nergala” — Adama Darskiego, ktory
zostat oskarzony o to, ze w dniu 13 wrze$nia 2007 r. w Gdyni, podczas koncertu
zespotu muzycznego Behemoth w klubie Ucho, zniewazyt publicznie przedmiot
czci religijnej w postaci Pisma Swietego poprzez jego podarcie i rozrzucenie
w kierunku widowni koncertu, uzywajac przy tym stow: ,,to jest ksiega ktamstw,

?4 czym miat

pieprzy¢ to gowno, pieprzy¢ t¢ hipokryzje, zryjcie z tego gowna
obrazi¢ uczucia religijne innych oséb, m.in. Ryszarda Nowaka i innych cztonéw
Ogolnopolskiego Komitetu Obrony przed Sektami. W toku postepowania biegly
sadowy z dziedziny religioznawstwa prof. Krzysztof Kowalik z Uniwersytetu
Gdanskiego stwierdzil, iz kazdy egzemplarz Biblii jest przedmiotem czci religij-
nej. Sad Rejonowy w Gdyni rozpoznawat sprawe oskarzonego Adama Darskiego
dwukrotnie. Po raz pierwszy, wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 r., uniewinnit go
od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa. Zgodnie z wyrazonym w tym orze-

czeniu stanowiskiem oskarzony nie mogt popetié zarzucanego mu przestepstwa,

3 A. Grzeskowiak, K. Wiak [red.], Kodeks karny Komentarz wyd. IV, Warszawa 2017, s. 941.

40 Por. wyrok SN z 17 lutego 1993, sygn. akt III KRN 24/92; Wokanda nr 10/1993, s. 8.

4 Ibidem.

# Por. N. Ktaczynska, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Komentarz, red. J. Giezek, op. cit.,, s. 510.

4 http://www.academia.edu/14184054/Glosa_do_uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika-
2012 r._1 KZP 12 12 Zeszyty Prawnicze BAS 4 2012, T. Sroka [dostgp 14.02.2017].
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dzialajac w zamiarze ewentualnym. Wyrok ten zaskarzyli prokurator oraz oskar-
zyciel positkowy Ryszard Nowak i jego petnomocnicy. W zwiazku z trescia
zarzutow apelacyjnych Sad Okregowy w Gdansku, postanowieniem z dnia 29
maja 2012 r., przekazal do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne: ,,czy przestgpstwo z art. 196 K.k. mozna popetni¢ jedynie dziatajac
w zamiarze bezposrednim, czy takze w zamiarze ewentualnym?”. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12, wskazal, Ze ,,przestgpstwo
okreslone w art. 196 k.k. popehia ten, kto swoim zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym obejmuje wszystkie znamiona tego wystepku”*. W tym stanie rze-
czy Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy
w Gdyni, wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r., uniewinnit Adama Darskiego od
popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Wydajac tej tresci orzecze-
nie, Sad pierwszej instancji uznat, Zze nie mozna oskarzonemu przypisa¢ zamiaru
ewentualnego, albowiem nie godzit si¢ on na to, iz swoim zachowaniem obrazi
uczucia niesprecyzowanych osob, ktore mogly obejrzeé jego koncert w Internecie.
Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. zaskarzony wyrok
utrzymatl w mocy, uznajac wszystkie wniesione apelacje od tego wyroku za —
oczywiscie — bezzasadne. Ostatecznie sprawa trafita na wokande Sadu
Najwyzszego, bowiem od tego orzeczenia kasacj¢ wywiedli Prokurator Generalny
oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego Romana Nowaka. Rozpoznajac
przedmiotowe kasacje w postanowieniu z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie o sygn.
akt III K 274/14, Sad Najwyzszy podkreslit, iz ,,forma artystyczna lub cel naukowy
dziatania majacego charakter zniewazajacy nie powodujg same przez si¢ wytacze-
nia odpowiedzialnosci karnej za obraz¢ uczu¢ religijnych badz zniewazenie
publiczne przedmiotu czci religijnej”™. Warto doda¢, iz polskim prawie nie istnieje
tzw. kontratyp sztuki. Sad Najwyzszy zgodzit si¢ z pogladem T. Gardockiej*,
ze kontratyp sztuki, gdyby przyjac jego istnienie, bytby najbardziej zblizony do
ustawowego kontratypu stanu wyzej konieczno$ci uregulowanego w art. 26 K.k.
W nawigzaniu do opinii bieglego sadowego i stawianych zarzutow w kasacji Sad
Najwyzszy doszedt do wniosku, iz teoretycznie darcie Pisma Swigtego, nawet

w toku przekazu artystycznego, podczas wystepu zespotu muzycznego, stanowié

“ http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Najnowsze orzeczenia.aspx?ItemSID=86-16544171-belb-
-4089-b74b-413997467af2&ListName=Zagadnienia_prawne&Rok=2012 [dostep 14.02.2017].

4 Postanowienie SN z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt IITK 274/14; http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePa-
ges/Baza_orzeczen.aspx [dostep : 14.02.2017].

% T. Gardocka T., Czy w polskim prawie potrzebny jest kontratyp sztuki?, Palestra 2015, z.1-2, s. 24.
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moze wyraz pogardy wobec przekazu waznego dla wyznawcow wiary chrzesci-
janskiej, niezaleznie od tego, czy Pismo Swiete nalezaloby uzna¢ za przedmiot
czci religijnej, czy tez nie. Opowiadajac si¢ z pewnymi, zarysowanymi watpliwo-
$ciami, iz wydrukowany egzemplarz Pisma Swigtego moze by¢ przedmiotem czci
religijnej (wydrukowane Pismo Swigte znajduje si¢ np. w hotelach, a wierni prze-
chodzac obok ksiggarni, na jego widok nie odkrywaja gtow i nie sktaniajg si¢
z uszanowaniem jak w przypadku kapliczki, kosciota, czy krzyza swigtego), Sad
Najwyzszy postawit zasadnicze pytanie w sprawie, czy w sytuacji objetej trescig
zarzutow aktu oskarzenia zniszczenie Pisma Swietego przez Nergala stanowito
zniewazenie przedmiotu czci religijnej i czy przez to obrazalo uczucia innych oséb.
Odpowiadajac na nie, Sad uznat, ze Adam Darski, ,,drac Bibli¢ i formutujgc pod
adresem jej przekazu okreslong wypowiedz, nie dzialat z zamiarem bezpos$rednim
lub ewentualnym obrazenia uczu¢ religijnych innych osob. Byt przekonany, ze
miejsce, w ktorym dokonat pewnej kreacji artystycznej — zreszta dos$¢ niskiego
lotu — byto dostepne dla 0sob, ktore wykupily bilet, przy czym mial prawo zakta-
da¢, ze sg to osoby podzielajace jego poglady. Raz jeszcze wypada podkresli¢, ze
zadna z 0s6b obecnych na koncercie nie poczuta si¢ obrazona w swoich uczuciach
religijnych[...]”¥. Zdaniem sadu, ,,wszyscy obecni na wystepach zespotu muzycz-
nego “Behemoth” w klubie Ucho zdawali sobie sprawe z rodzaju przekazu, jakiego
mogg by¢ $wiadkami, aczkolwiek niewatpliwie nie znali jego tresci. Zaden z nich
nie uznal, ze zachowanie Adama Darskiego obrazito jego uczucia religijne. Inten-
sywne poszukiwania pokrzywdzonych przez prokurature ogloszeniami w prasie nie
przyniosty rezultatu i nie zglosit si¢ nikt, kto bedac obecnym podczas wystepu
zespotu Behemoth, uznat, Ze obrazono jego uczucia religijne. Jako pokrzywdzeni
w tej sprawie zglosity si¢ osoby, ktore o wystepie zespolu i wydarzeniach, jakie
miaty miejsce podczas jego trwania i o zachowaniu Adama Darskiego dowiedziaty
si¢ z przekazoéw prasowych badz internetowych. W efekcie moglo to rodzi¢ pytanie
co do ewentualnej odpowiedzialno$ci osob, ktore w sposob niezgodny z wolg orga-
nizatorow nagraty koncert, a nastgpnie nagranie umiescily w internecie, zdajac juz
sobie sprawe z tego, jakie tresci to nagranie zawiera. Juz z samego aktu oskarzenia
wynika, ze nastgpito to wiele tygodni po wystepie zespotu”#. Ostatecznie zatem
Sad Najwyzszy oddalil kasacje stron jako oczywiscie bezzasadne i sformutowat
w pkt 2 wyroku teze, iz ,,znamiona przestepstwa okreslonego w art. 196 K k.
wypehnia jedynie takie zniewazenie przedmiotu czci religijnej, ktére ma miejsce

4 Postanowienie SN z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt [IIK 274/14; http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePa-
ges/Baza_orzeczen.aspx [dostep : 14.02.2017]., Ibidem.

4 https://wpolityce.pl/polityka/158937-kuriozalny-wyrok-w-sprawie-nergala-zostal-on-uniewinniony-
-poniewaz-zniewazyl-uczucia-religijne-tylko-tych-osob-ktore-byly-na-koncercie [dostep 14.02.2017].
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publicznie. Publiczny charakter przestgpstwa z art. 196 K.k. sprowadza si¢ do tego,
ze zniewazenie przedmiotu czci religijnej moze zosta¢ dostrzezone przez wigksza
lub blizej niecokreslong liczbe 0s6b. Znami¢ publicznosci nie jest spetnione, jesli
zachowanie polegajace na zniewazeniu zostato zarejestrowane i przekazane nastgp-
nie za posrednictwem prasy drukowanej badz przekazu, internetowego szerszej
grupie osob. Osoba, ktora publikuje taki przekaz moze natomiast wypetnia¢ zna-
miona przestgpstwa okreslonego w art. 196 K.k. W konsekwencji nie wypelnia
znamion przestgpstwa okre$lonego w art. 196 K.k. zachowanie adresowane do
osoby lub grupy osob, ktore dobrowolnie wyrazaja zgode na kontakt z tre§ciami,
ktére mogg prowadzi¢ do obrazy uczu¢ religijnych”.

Gtosnym echem w kraju odbita si¢ takze inna sprawa zniewazenia
uczu¢ religijnych przez wokalistke Dode — Dorote Rabczewska, ktora w sierpniu
2009 roku w wywiadzie, kory udzielita na famach internetowego wydania ,,Dzien-
nika.pl”, o$§wiadczyta, Ze przekonujg ja odkrycia naukowe, nie zas$ ,,co$, co napisat
jaki$ napruty winem i palgcy jakie$ ziota™. Odpowiadajgc na pytanie dzienni-
karki, o kim mowi, wyjasnita: ,,O tych wszystkich, ktérzy spisali te wszystkie
niesamowite historie (biblijne)”’*. Zawiadomienie o popelieniu czynu z art. 196
K k. do prokuratury ztozyli Ryszard N. i Stanistaw K. w ramach Og6lnopolskiego
Komitetu Obrony przez Sektami, wskazujac, ze artystka obrazita ich uczucia
religijne poprzez drwienie z autoréw Pisma Swigtego i samej Biblii, uwazanej
za §wicgtg ksigge zarowno w religiach chrzescijanskich, jak 1 w judaizmie. Pro-
kurator Prokuratury Rejonowej w Warszawie skierowal do sadu akt oskarzenia
przeciwko skarzacej, oskarzajac ja o popelnienie przestepstwa z art. 196 k.k. Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, [11 Wydziat Karny, w wyroku
z 16 stycznia 2012 r. (sygn. akt I K 416/10) uznat skarzgcg winng obrazy uczué
religijnych Ryszarda N. i Stanistawa K. poprzez publiczne zniewazenie przed-
miotu czci religijnej w osobach autoréw Pisma Swigtego, tj. o czyn z art. 196 k k.,
1 wymierzyt jej kar¢ grzywny. Po rozpoznaniu apelacji skarzacej, Sad Okregowy
w Warszawie, X Wydziat Karny Odwotawczy, wyrokiem z 18 czerwca 2012 r.
(sygn. akt X Ka 496/12) zaskarzony wyrok zmienit, przyjmujac, ze oskarzona
popehnita zarzucany jej czyn, udzielajac 24 lipca 2009 r. w Warszawie wywiadu,
ktéry zostat opublikowany na tamach ,,Dziennika.pl” w dniu 3 sierpnia 2009 r.;
w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Rozstrzygniecie to
odbito si¢ gltosnych echem w mediach oraz spotkato si¢ z krytyka ze strony niekto-

¥ http://rozrywka.dziennik.pl/artykuly/361112,doda-nie-bedzie-wiecej-krytykowala-biblii.html?test logi-
n=elastic [ dostep 14.02.2017].

30 http://www.newsweek.pl/kultura/wiadomosci-kulturalne/doda-przed-sadem,47346,1,1.html
[dostep 14.02.2017].
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rych politykow (W. Cimoszewicz, Ruch Palikota) i przedstawicieli §wiata nauki
(W. Krysztofiak). Artystka po uprawomocnieniu si¢ wyroku wniosta jeszcze skarge
konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego na niezgodno$¢ art. 196 K.k. z Kon-
stytucja, jednak TK wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015, w sprawie o sygn.
akt SK 54/13 nie podzielit argumentoéw o niezgodnoSci przepisu z art. 42, 53
1 54 Konstytucji. W koncowym uzasadnieniu tego wyroku TK uznat jednak za
konieczne zwrdcenie uwagi, ,,ze w demokratycznym panstwie prawnym, nale-
zacym do kultury europejskiej, ktorej wyznacznikiem sa m.in. takie wartos$ci jak
tolerancja i pluralizm $wiatopogladowy, ochrona uczué religijnych innych oséb
przed ich obrazg zniewazajacym, publicznym i umyS$lnym zachowaniem wobec
przedmiotu czci religijnej nie musi prowadzi¢ do zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci, w szczegbdlnosci w wymiarze do lat 2. Samo zagrozenie karg pozba-
wienia wolno$ci w tym wymiarze, niezaleznie od praktyki orzeczniczej, moze
by¢ tez postrzegane jako srodek zbyt dolegliwy. Wybor okreslonego instrumentu
prawnego musi bowiem by¢ dokonywany nie tylko z punktu widzenia celu, ktory
powinien naleze¢ do kregu wartoséci uzasadniajacych ograniczenia praw i wolno-
$ci, ale takze z punktu widzenia koniecznos$ci w panstwie demokratycznym™!.
Na koniec rozwazan o obrazie uczu¢ religijnych warto doda¢, iz nie sta-
nowi takiej obrazy krytyka pogladow religijnych, okreslonej wspdlnoty religijnej
czy os6b duchownych (kaptani, ksigza). Krytyka ta powinna mie¢ jednak charakter
pozbawiony ocen zniewazajacych, niezawierajacych elementow ponizajacych lub
obelzywych. Podkreslenia wymaga fakt, iz wolno$¢ wyrazania swoich pogladow,
o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji, korzysta z petnej swobody w odnie-
sieniu do zachowan, ktore nie wypetniaja znamion przestgpstwa obrazy uczué
religijnych z art. 196 K k., tj. gdy mamy nawet do czynienia z krytyka czy tez
negatywng opinia, nieprzybierajaca jednak formy zniewagi, a takze gdy sprawcy
nie mozna przypisa¢ winy umyslnej. Ponadto art. 196 K.k. stanowi wyraz okre-
slonego stanowiska zajetego przez ustawodawce wobec konfliktu, w jakim moga
znalez¢ si¢ wolno$¢ wyrazania wlasnych pogladéw — art. 54 Konstytucji oraz
wolno$¢ wyznania — art. 53 Konstytucji. Ustawodawca rozstrzygnat ten konflikt
na rzecz wolnos$ci wyznania, przyjmujac, ze czynem przestepczym jest wyrazanie
pogladow polegajacych na zniewazaniu przedmiotu czci religijnej lub miejsca
przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych, ktore pro-
wadzi do obrazy uczu¢ religijnych innych osob. Gloszenie odmiennych pogladow
powinno odbywac si¢ zatem we wzajemnym szacunku do odmiennosci, a nie

moze prowadzi¢ do zniewazenia rozmoéwcy lub innych osob.

S http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20150001632/T/D20151632TK .pdf [dostep; 14.02.2017].
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Podsumowanie

Przyjete w polskim prawie karnym regulacje dotyczace penalizacji zachowan
zwigzanych ze stalkingiem, cyberstalkingiem i mowg nienawisci wydaja si¢ spet-
nia¢ standardy demokratycznego panstwa prawa, przy czym regulacja przestepstw
motywowanych uprzedzeniami oparta jest na zamknietym katalogu cech chro-
nionych, jak przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa
lub bezwyznaniowo$¢. Wprowadzenie jednolitej regulacji stalkingu w art. 190a
K k. zdecydowanie podniosto poziom ochrony prawnej ofiar tego zjawiska i obec-
nie umozliwia skuteczng z nim walke. Zasadniczo polska regulacja stalkingu nie
odbiega od funkcjonujacych w innych krajach Europy czy Ameryki Péinocne;.
Nie ulega watpliwosci, ze korzysta w pewnym stopniu z juz wypracowanych roz-
wigzan prawnych. Polska ustawa karna na tle innych ustawodawstw penalizuje
stalking w spos6b dos¢ surowy, cho¢ poprzez nieco niejasny interpretacyjnie status
kluczowych znamion czynu zabronionego, jak: ,,uporczywe nekanie”, ,,poczucie
zagrozenia” czy chociazby ,,istotne naruszenie prywatnosci”’. Nalezy zauwazyc,
ze organy $cigania moga mie¢ pewne trudnos$ci w ocenie zachowania sprawcow
w odniesieniu do konkretnych zdarzen, gdy motywem dzialania stalkera nie jest
zemsta, nieche¢ czy nienawisé, lecz rozpaczliwa che¢ odzyskania utraconych
wzgledow, mitosci, powrotu do poprzedniego zwigzku. Sprawca czesto bowiem
podejmuje dziatania, ktore nie tylko sg indyferentne prawnie, lecz nierzadko
mieszcza si¢ w zwyczajowo ustalonych kultura, obyczajem wzorcach zachowania.
Trudno wowczas moéwic o ztosliwosci w dziataniu sprawcy lub checi dokuczenia
ofierze — tym bardziej, Ze pomig¢dzy sprawca a ofiarg istniata wczesniej wi¢z uczu-
ciowa. W praktyce niekiedy okreslenie granic stalkingu bywa zatem do$¢ trudne,
jednak orzecznictwo i teoria udzielaja szeregu wskazéwek interpretacyjnych, ktore
powinny by¢ pomocne organom $cigania.

W odniesieniu do penalizacji zjawiska mowy nienawisci i wszechobecnego
»hejtu” w internecie nalezy podkreslic, iz jest jeden z najtrudniejszych do prawnego
uregulowania obszaréw, albowiem dotyczy karania stowa pisanego lub mowionego.
Dodatkowym czynnikiem utrudniajgcym penalizacje jest do§¢ zréznicowany sto-
sunek do swobody wypowiedzi pomigdzy poszczegolnymi systemami prawnymi.
Niewatpliwie w polskim systemie prawnym przepisy art. 119 K.k.; art. 256 K.k.;
art. 257 K .k.; art. 212 K.k, art. 217 K.k. znacznie utatwiaja Sciganie sprawcow
1 umozliwiajg sgdom powszechnym wymierzenie kary wspdtmiernej do wagi popet-
nionych czynow. Brak orientacji seksualnej w kodeksie karnym jako cechy prawnie

chronionej zmusza jednak osoby do$§wiadczajace przestepstw motywowanych
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homofonig do poszukiwania ochrony na gruncie podstawowych typow przestepstw.
Koalicja Przeciwko Przestepstwom Motywowanym Uprzedzeniami wskazuje na
wzrost zagrozen zwigzanych z mowa nienawisci i niedostatek poziomu ochrony
prawnej pokrzywdzonych. Obawy te cze$ciowo potwierdza wzrost stwierdzonych
przestgpstw z nienawisci w ostatnich latach. Wedhug statystyk policji, w roku 2016
byto 765 takich przestepstw, zas w 2015 — 762, przy czym w roku 2014 ,,zaledwie”
262 przypadki®?. Do brakow w istniejacych rozwigzaniach prawnych w tej mierze
zdaniem Koalicji zaliczane sg nastgpujgce argumenty:

— brak kwalifikacji uwzgledniajacej motywacj¢ rasistowska Iub kseno-
fobiczna w przypadku przestgpstw innych niz zniewazenie, grozba
bezprawna, naruszenie nietykalnosci lub przemoc (art. 1191257 K .k.);

— brak mozliwos$ci zakwalifikowania przestepstwa jako motywowa-
nego uprzedzeniami w przypadku, gdy jest jednym z kilku czynnikow
powodujacych dziataniem sprawcy;

— brak mozliwosci zakwalifikowania przestgpstwa jako rasistowskiego
lub ksenofobicznego w przypadku czynéw popetnionych w zwigzku
z rzeczywista lub domniemang przynalezno$cig osoby pokrzywdzonej
do chronionej grupy lub jej zwiazkiem z ta grupa™.

Przeciwdziatanie i zapobieganie mowie nienawisci to wyzwanie zarowno
dla organow $cigania, wymiaru sprawiedliwos$ci, jak i pozostatych organéw pan-
stwowych. Niepokojacy jest fakt, iz wraz z rozwojem technologii, rozwojem
cywilizacyjnym i przemianami spotecznymi w Polsce odnotowywanych jest w sta-
tystykach coraz wigcej przypadkoéw stalkingu, cyberstalkingu oraz hate speech
zwlaszcza w internecie, co potwierdza shuszno$¢ wyboru tematyki i konieczno$¢
szerokiego omawiania zagadnienia wsrod wszystkich obywateli (akcje informa-
cyjne i profilaktyczne w spoteczenstwie), w szczegdlnosci przedstawicieli organow
$cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci, w celu uwrazliwienia ich na te zjawiska,
uswiadomienia powagi zdarzen, nauczenia sposobow wspierania pokrzywdzo-
nych i wlasciwego gromadzenia dowodéw w prowadzonych postepowaniach
karnych. Dyskusyjnym instrumentem walki z tymi zjawiskami w Internecie jest
propozycja moderowania forow (premoderacja i postmoderacja). Taka inge-

rencja rodzi bowiem zawsze niebezpieczenstwo cenzury. Warto pamietac, iz

32 https://oko.press/2016-byly-o-przestepstwa-nienawisci-niz-2015-razy-wiecej-niz-2014/ [dostep; 14.02.2017].

3 M. Pawlega, P. Godzisz,[red.], Przestgpstwa motywowane uprzedzeniami, dylematy, wyzwania, strategie
Dwa lata dziatania Koalicji Przeciwko Przestgpstwom Motywowanym Uprzedzeniami, Warszawa 2016,
s. 12-13, http://www.mowanienawisci.info/wp-content/uploads/2016/10/2016-SIP-Lambda-RiB-KPPMU-
-Przestepstwa-1.pdf [dostgp: 14.02.2017].
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tresci zamieszczone w Internecie majg ogromna sit¢ razenia duzg wickszg niz

w mediach tradycyjnych, takze z uwagi na szybko$¢ wypowiedzi i czgste komen-

tarze uzytkownikéw ,,na zywo”. Ocena tresci takich publikacji zlezy od miejsca

1 0s0b, ktérych dotycza, przy czym osoby sprawujace funkcje publiczne musza

wykazywaé zdecydowanie wigkszg tolerancje na obrazliwe, a niekiedy wrecz

destruktywne wypowiedzi majace charakter populistycznej demagogii niz zwykli

obywatele. Z pewnoS$cig ustanowienie odpowiednich instrumentéw prawnych oraz

ich stosowanie jest jednym z komponentéw przeciwdziatania hate speech. Nie-

odzowne sg jednaka kompleksowe dziatania podejmowane na wielu polach w tym

w obszarze edukacji oraz wspoétdzialanie policji, prokuratury i sadow powszech-

nych w zwigzku z przestrzeganiem obowigzujacych standardow dotyczacych praw

cztowieka i obywatela.
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Criminalization phenomena of stalking, cyberstalking and hate speech -

an attempt to assess the adopted legal solutions at the level of criminal law

Abstract
The article presents the problem of stalking and cyberstalking and offenses arising
from hate speech and attempted evaluation of the acquired legislation criminalizing these
phenomena. In the modern world stalking, cyberstalking, and hate speech are considered
behaviors thaat constitute a serious violation of human rights including the right to liberty,
privacy and dignity. Especially hate crime (hate crimes) are a serious problem for the

development of society. Feeling of indulgence society can not tolerate behavior marked

148



Krzysztof Gorazdowski, Penalizacja zjawisk stalkingu...

by tormented victims, their persecution on the Internet or the real world. We can not be
indifferent to the promotion of racial, ethnic, religious hatred. General spread of intolerance
towards other people undermines the idea of democracy, security and pluralism. Also, law
enforcement agencies can not remain passive in relation to such offenses as violence and
threat unlawfuly motivated by prejudice (art. 119 of the Penal Code), stalking (art. 190 a of
the Penal Code), promotion of fascism and totalitarianism (art. 256 of the Penal Code),
racism ( art. 257 of the Penal Code), insult of religious feelings (art. 196 of the Penal
Code), defamation (art. 212 of the Penal Code) and insult (art. 216 of the Penal Code),

although much depends on the attitudes of victims.

Keywords : crime, stalking, cyberstalking, hate speech, harassment, xenophobia, Penal

Code, an offense, criminal liability, penalization
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