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Geneza zasady suwerennosci narodu

STRESZCZENIE

Artykut zostat poswigcony genezie zasady suwerennosci narodu. Analizujac problem
suwerennosci, nalezy uwzglednic¢, ze chodzi tu o termin, ktory wystgpuje w wielu zna-
czeniach i kontekstach, rodzac spory interpretacyjne.

Suwerennos¢ jest kategorig teoretycznoprawna, charakterystyczna dla réznych dzie-
dzin prawa. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym nast¢puje jej reinterpretacja, redefini-
cja oraz zmiana percepcji.

We wspotczesnych, demokratycznych konstytucjach zasada zwierzchniej wiadzy
narodu, albo inaczej méwiac — suwerennosci narodu w panstwie, jest nie tylko po-
wszechnie obecna, jest takze punktem wyjscia wszelkich konstrukcji demokratycz-
nych systemow wiadzy.

Jednak jego interpretacja nastrecza wiele trudnosci i nalezy do szczegolnie ktopotli-
wych. Jaki jest charakter tej formuty, jaka jest jej tre$¢, a przede wszystkim jej prawne
i polityczne konsekwencje? Stwierdzenie tego jest utrudnione z uwagi na wieloznacz-
no$¢ samego poje¢cia wladzy suwerennej — koncepcja suwerennosci ma za soba kilka
wiekow rozwoju, w ciagu ktorych rozwijaly si¢, nie zawsze harmonijnie, poszczego6l-
ne jej elementy. Efektem jest sytuacja, w ktorej hasto ,,suwerennos¢ wtadzy” obejmuje
rozne problemy, zasadniczo wymagajace odrgbnego traktowania i odrgbnej terminologii.

Stowa kluczowe: zasada suwerennosci narodu, teorie zasady suwerennosci narodu, ge-
neza zasady suwerennos$ci narodu.

Zainteresowanie suwerennoscia zwigzane byto zawsze z konkretnymi warunkami rozwo-
ju panstwa, stosunkami spotecznymi wewnatrz panstwa, stosunkami miedzy panstwami czy
wreszcie wykonywaniem wladzy zwierzchniej przez nardd'. Zasada suwerennosci narodu
rozwijala si¢ i zmieniata w czasie?. Trudno byloby powiedzie¢, ze zawsze znaczyta to samo?,

i

! Zob. H. Ludsin, Returning Sovereignty do the People, ,,Vanderbilt Journal of Transnational Law’
2013, nr 1, s. 99.

2 Zob. M. Tuchowska, Suwerennos¢ — pojecie oraz ewolucja idei w oparciu o akty ustrojowe
panstw europejskich [w:] Konstytucyjno-prawne i polityczne aspekty czlonkostwa w Unii Europejskiej,
red. A. Kustra, UMK, Torun 2009, s. 91.

3 Zob. Relocating Sovereignty, red. N. Walker, Ashgate, Aldershot 2006.
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niemniej jednak niezaprzeczalnym faktem jest, iz za sprawa konstytucji stata si¢ wyznaczni-
kiem kluczowej idei oddziatujacej na ustroj polityczny panstwa.

Analizujac problem suwerennosci, nalezy uwzglednié, ze chodzi tu o termin, ktéry wy-
stepuje w wielu znaczeniach i kontekstach*, rodzac spory interpretacyjne’. Suwerennos¢ jest
kategoria teoretycznoprawna®, charakterystyczna dla réznych dziedzin prawa’. Wraz z roz-
wojem cywilizacyjnym nastepuje jej reinterpretacja®, redefinicja® oraz zmiana percepcji'®.

We wspodtczesnych, demokratycznych konstytucjach zasada zwierzchniej wtadzy naro-
du'!, albo inaczej mowiac — suwerenno$ci narodu w panstwie'?, jest nie tylko powszech-
nie obecna, jest takze punktem wyjscia wszelkich konstrukcji demokratycznych systemow
wladzy. Jednak jego interpretacja nastrecza wiele trudnosci i nalezy do szczegdlnie ktopo-
tliwych. Jaki jest charakter tej formuty, jaka jest jej tres¢, a przede wszystkim jej prawne
i polityczne konsekwencje? Stwierdzenie tego jest utrudnione z uwagi na wieloznaczno$é
samego pojecia ,,wladzy suwerennej” — koncepcja suwerennosci ma za sobg kilka wiekoéw
rozwoju, w ciggu ktdrych rozwijaty si¢, nie zawsze harmonijnie, poszczegdlne jej elementy.
Efektem jest sytuacja, w ktorej hasto ,,suwerennos¢ wiadzy” obejmuje rézne problemy, za-
sadniczo wymagajace odrebnego traktowania i odrebnej terminologii'>.

Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze poczatek pojecia suwerennosci przypada na epoke srednio-
wiecza'4. Inaczej mowiac, zainteresowanie kwestiag suwerennosci rozpoczyna sie od cza-
su, gdy monarchowie panstw daza do uniezaleznienia si¢ zardwno od sit zewnetrznych,
pragnacych odgrywaé rolg¢ wladzy uniwersalnej (cesarstwo, papiestwo), jak i od feuda-
16w konkurujacych z nimi na ptaszczyznie wewnetrznej's. Problematyke te nalezy zatem

4 Zob. R.H. Jackson, Suwerennos¢. Ewolucja idei, Sic!, Warszawa 2011, s. 26; red. I. Gawto-
wicz, I. Wierzchowiecka, Koncepcja suwerennosci. Zbior studiow, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2005.

5 Zob. S.Sowinski, Suwerennosé, ale jaka? Spor o suwerennosé Rzeczypospolitej w polskiej euro-
debacie, ,,Studia Europejskie” 2004, nr 1, s. 25; Spor o suwerennosé¢, red. W. Wo tpiuk, Warszawa 2001.

6 Zob. M. Kordela, Zasada suwerennosci jako kategoria teoretycznoprawna, ,,Civitas” 2003,
nr7,s. 34.

7 Zob. A. Pieniazek, Suwerennosé — problemy teorii i prakivki, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1979, s. 46.

8 Zob. Polak E., Problem reinterpretacji pojecia suwerennosci pahstwowej, ,,Cywilizacje w Czasie
i Przestrzeni” 2000, nr 6, s. 37; A. Raczynska, Reinterpretacja pojecia suwerennosci wobec czlonko-
stwa w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Europejski” 2001, nr 1, s. 87.

9 Zob. Redefining Sovereignty in International Economic Law,red. W.Shan, P.Simons, D.Singh,
Hart, Oxford 2008.

10 Zob. Changing Perceptions of Sovereignty and Human Rights: Essays in Honour of Cees Flinter-
man, red. . Borerefijn, J. Goldschmidt, Intersentia, Antwerp 2008.

! Przez nardd rozumiem w tym kontekscie zbiorowos¢ spoteczng (jako podmiot prawny abstrak-
cyjny) i $wiadomie nie robi¢ réznicy mi¢dzy terminem ,,nar6d” i,,lud”, a takze rozmaitymi znaczenia-
mi pojecia ,,lud”.

12 Zob. M. Grzybowski, Zasada suwerennosci narodu [w:] Prawo konstytucyjne, wyd. drugie,
red. M. Grzybowski, Temida 2, Biatystok 2009, s. 74.

13 Zob. M. Sobolewski, O pojeciu suwerennosci ludu [w:] Marek Sobolewski, Pisma nieznane
rozproszone,red. K. Chojnicka, M. Jaskd1ski, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2003, s. 33 i nast.

14 Zob. M. Gulczynski, J. Wawrzyniak, Suwerenne prawa narodu do sprawowania wladzy
zwierzchniej we wspolczesnych warunkach [w:] Spor o suwerennosc..., dz. cyt., s. 177.

15 Tamze.
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rozpatrywaé¢ dwuwatkowo. Pierwszy z nich to koniecznos$¢ uniezaleznienia wiadzy pan-
stwowej od uniwersalistycznych systemow (pdzniej bedzie to cheé utrzymania niezalez-
nosci panstwowej wobec sasiadow, a jeszcze pozniej — od organizacji migdzy- i ponadna-
rodowych), czyli od innych, terytorialnie w stosunku do niego zewnetrznych, osrodkow
wladzy. Suwerenno$é wladzy oznacza tu, ze system wladzy panstwowej jest osobnym, za-
mknietym systemem i nie stanowi czesci zadnego innego systemu wiadzy '°. Do tego wta-
$nie kompleksu relacji odnosi si¢ pojgcie niezawistos¢ wladzy, uwazanej za istotna cechg
konstytuujaca wtadzy suwerennej. Formuta niezaleznos$ci wtadzy rodzi, rzecz jasna, kolej-
ne pytania. Przede wszystkim o jej charakter: czy mowa tutaj o niezaleznosci prawnej czy
faktycznej?!” Z punktu widzenia celow tej pracy proby rozstrzygania tych dylematéw moz-
na pomingg.

Wspomniany drugi watek to uzasadnienie uzaleznienia od wladzy panstwowej wszyst-
kich osrodkow i systemdw wiadzy w obrgbie terytorium panstwa. Nalezy to odczytywac
jako dazenie do stworzenia podstaw nowoczesnego panstwa przez przetamanie partykula-
ryzmoéw: w tym celu konieczne byto ukonstytuowanie wiadzy, ktéra miata prawo rozkazy-
wac wszystkim, sama nie podlegajac niczyim rozkazom. Cel ten osiagano stopniowo — po-
czatkowo dopuszczano jeszcze rozliczne ograniczenia wladzy suwerennej, zwezajace za-
kres, w ktérym wystgpowata ona jako wladza najwyzsza, dopiero absolutyzm tamie te ogra-
niczenia i wtedy pojecie wladzy suwerennej jest okresleniem abstrakcyjnej petni wiadzy'8.

Jesli traktowaé pojecie suwerennos$ci jako pojecie prawnicze, okresla ono charakter kom-
petencji przystugujacych wtadzy panstwowej, wladza najwyzsza oznacza zas prawo stano-
wienia powszechnie obowigzujacych norm prawa oraz brak prawnego ograniczenia wia-
dzy panstwowej przez inne systemy wtadzy spotecznej'®. W obu watkach idei suwerenno-
$ci idzie o ustanowienie supremacji wladzy panstwowej. Suwerennos¢ oznacza wigc ceche
wladzy panstwowej jako okreslonego typu wiadzy, a podmiotem witadzy suwerennej jest
panstwo jako instytucja. Wyjasnienie relacji wtadzy panstwowej do innych systemow wia-
dzy, nie daje jednak odpowiedzi na pytanie mieszczace si¢ wewnatrz struktury wewnetrzne;j
systemu wladzy panstwowej, tj. kto sprawuje wiadz¢ suwerenna?

Az do okresu absolutyzmu taczne traktowanie poj¢¢ suwerennosci wtadzy i podmiotu su-
werennosci nie powodowato komplikacji. Pozycja wtadcy byta ideologicznie, prawnie, a po

16 Zob. D. Easton, 4 Systems Analysis of Political Life, Wiley, New York 1965, s. 181 [za:] M. S o -
bolewski, O pojeciu..., dz. cyt., s. 34.

17 Niewatpliwie szto zawsze o oba wspomniane aspekty. [dea suwerennosci byta przeciez tylko na-
rzgedziem do uzyskania okreslonego politycznego celu, tzn. faktycznej niezawistosci w stosunku do ze-
wnetrznych osrodkow wiadzy. Jednak, zwtaszcza w poczatkowym okresie rozwoju tej doktryny, cho-
dzito przede wszystkim o kwestie prawa. Tytul prawny byl koniecznym punktem wyjscia do ustano-
wienia samodzielnosci wladzy panstwowej, natomiast stosunki faktyczne byly kwestia dalsza, zalezna
od konkretnej sytuacji historycznej. Pojgcie wladzy suwerennej (jako wladzy niezaleznej) bylo zatem
pojeciem prawniczym, a kryterium niezaleznosci byto na tej ptaszczyznie relatywnie tatwe do ustale-
nia: nikt nie ma tytutu prawnego do wykonywania zwierzchnictwa nad wladza okreslonego panstwa.
Przeniesienie tego pojecia na grunt stosunkow faktycznych skutkuje natychmiastowymi trudnosciami.
W tej sferze nie istnieje i nie moze istnie¢ catkowita niezaleznos¢, w sensie braku zdeterminowania ak-
tow wladzy panstwowej przez czynniki zewnetrzne — regula jest wystgpowanie powiazan, wplywow
i zalezno$ci. Wynikiem tego jest zasadnicza trudnos¢ zdefiniowania na tej plaszczyznie samego poje-
cia wladzy suwerennej.

¥ M. Sobolewski, O pojeciu..., dz. cyt., s. 34-35.

19 J. Bodin, Szes¢ ksiqg o Rzeczypospolitej, PWN, Warszawa 1958, s. 88—89.
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czesci faktycznie taka, iz mozna bylto do niej bez przeszkod odnie$é atrybuty suwerennej
wiadzy. Monarcha tworzyt prawo, sam stojac ponad nim?’, sprawowat najwyzsze kierownic-
two aparatem panstwowym, sam rozkazywat wszystkim, nie podlegajac niczyim rozkazom.
Nawet gdy delegowat wladze, w kazdej chwili delegacje t¢ mogt cofnaé. Suwerennos¢ mo-
narchy byta mozliwa, poniewaz podmiot, ktory byt jej dzierzycielem, mdgt fizycznie reali-
zowaé wynikajace z suwerennosci uprawnienia. Podmiot ten istniat realnie, posiadat wlasna
wole i zdolnos¢ jej przekazywania?!.

Sytuacja zmienia si¢ catkowicie z chwilg zastapienia zasady monarchicznej zasadg su-
werennosci ludu (narodu). Narod nie moze w strukturze wladzy panstwowej zajaé takiego
samego stanowiska, jakie miat konkretny wtadca.

Realnie taka konstrukcja zaistniala dopiero w okresie rewolucji francuskiej, jednak za-
czatki tych koncepcji maja daleko wczesniejszy rodowod 1 nie od rzeczy bedzie je teraz,
chocby skrétowo, przypomniec.

Teorie suwerennosci ludu powstaly jako reakcja na wszechwtadz¢ monarchy. Utrzyma-
no pojecie suwerennosci jako wladzy najwyzszej i nieograniczonej, zmieniono jednak pod-
miot — z monarchy na lud. Prekursorem tych zmian byt Marsyliusz z Padwy (XIII-XIV w.)??,
dla ktérego witadza ludu miata strzec prawa tworzonego przez ogét obywateli i korzystnego
dla og6tu wspolnoty?. Do panujacego natomiast naleze¢ miato wykonywanie tego prawa?*.
Marsyliusz uwazat caly lud za prawodawce?. Twierdzil, ze ludzie chetniej stuchajg praw,
ktére sami ustanowili. Ustawodawstwo ludowe gwarantuje wigc lepsze funkcjonowanie pra-
wa, wigksza skutecznos¢. Podkreslal, ze lud lepiej anizeli jednostka zna swoje dobro i bar-
dziej go pragnie. Wobec tego wola ogétu daje rgkojmig stanowienia na ogdt lepszych norm,
a dodatkowo prawodawcza funkcja ludu utatwia sprawowanie kontroli nad dziatalnoscia rza-
du. Jednoczesnie Marsyliusz wskazywal, ze zasada ludowtadztwa nie moze przeciwdzia-
taé wymogom praktyki?®, dlatego dopuszczat dziatalno$é¢ ekspertow przy spisywaniu ustaw,
a nawet przekazanie prawa do ustawodawstwa przez lud (w pewnym zakresie lub na pewien
czas) rzadowi lub innemu ,,wezszemu ciatu”?’.

Francisco Suarez propagowat ,.ludowa geneze wladzy”?®. Jak uznal, cztowiek jest natu-
ralnie wolny, nie mozna sprawowac nad nim wtadzy bez jego woli. To lud ustanawia wtadzg

20 Jedli ewentualnie dopuszczano zwigzanie go zasadami prawa natury czy sprawiedliwosci, to sam
byt ich sedzia. Zob. K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych, PWN, Warszawa
1967, s. 189.

21 Zob. M. Sobolewski, O pojeciu..., dz. cyt., s. 36.

22 Zob. A. Jamr 6 z, Demokracja wspolczesna — wprowadzenie, Temida 2, Biatystok 1993, s. 16.

23 Zob. A. W 6jtowicz, Model wladzy paristwowej Marsyliusza z Padwy, Uniwersytet Slaski, Ka-
towice 1977, s. 55 1 nast.

24 Zob. B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne — wprowadzenie, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 1996, s. 3. Szerzej: J. Coleman, 4 History of Political Thought:
From the Middle Ages to the Renaissance, The Blackwell Publishers, Oxford 2000, s. 144 i nast.

Z Hwa-Yong Lee, Political Representation in the Later Middle Ages: Marsilius in Context, The
Peter Lang Publishing, New York 2008, s. 1 i nast., s. 117 i nast.

26 Zob. J. Quillet, La philosophie politique de Marsile de Padove, Librairie Philosophique, Pa-
ris 1972, s. 75.

T A.Wojtowicz, Model wladzy ..., dz. cyt., s. 46-53.

28 Zob. K. Haakonssen, Natural Law and Moral Philosophy: From Grotius to the Scottish En-
lightenment, Cambridge, New York 1996, s. 16 1 nast.
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panstwa, a kazda wtadza ma swe zrodto w suwerennej woli ludu. Jednak lud niekoniecznie
jest trwatym suwerenem, gdyz moze zrzec sie suwerenno$ci®.

Podobne rozwazania ustrojowe snut Grocjusz (1583-1645)3°. Jak zauwazatl, wybdr ustro-
jupowinien naleze¢ do ludu?!, jednak nie oznacza to, ze do ludu i na zawsze nalezy suweren-
no$é. Lud moze zrzec sig¢ jej, gdyz zwierzchno$é polityczna — podobnie jak wlasno$¢ — moze
by¢ przedmiotem obrotu®?.

Wielki pisarz polityczny John Milton (1608-1674)3% odrzucit teze, ze wladza nalezy
do parlamentu’*. Suwerenem jest lud. W swoich dociekaniach nawiazywat do umowy spo-
tecznej. Zawierajac kontrakt z wladza, lud mogt przekazaé wtadzg. Zaznaczyt jednak, iz par-
lament powinien by¢ rozumnym wykonawca woli narodu, gdzie nie przewaza pojedyncza
osoba, lecz rozum wielu ludzi?’.

Lewellerzy>® z Johnem Lilburne®” w Umowie wolnego ludu Anglii z 1647 roku gtosili ha-
sto réwnosci praw politycznych. Uzasadnieniem tej tezy bylo przekonanie o istnieniu su-
werennosci ludu, ktora zaktada ,,sprawiedliwg wolnos¢” i poszanowanie wrodzonych praw

2 Zob. H. Olszewski, Ideologia kontrreformacji [w:] Historia doktryn politycznych i praw-
nych. Podrecznik akademicki, red. H. Olszewski, M. Zmierczak, ARS BONI ET AEQUI, Po-
znan 2004, s. 119.

30 Zob. K. Haakonssen, Hugo Grotius and the History of Political Thought, ,,Political Theory”
1985, Vol. 13, No. 2. s. 239 i nast.; tenze, Natural Law..., dz. cyt., s. 26 inast.; C.S. Edwards, Hugo
Grotius, the Miracle of Holland: a Study in Political and Legal Thought, Nelson-Hall, Chicago 1981;
E.Dumbauld, The Life and Legal writings of Hugo Grotius, University of Oklahoma Press, Norman
1969.

31 Zob. P.P. Remec, The position of the Individual in International Law according to Grotius and
Vattel, The Hague: Martinus Nijhoff, Den Haag 1960.

32 Zob. H. Olszewski, Szkola prawa natury [w:] Historia doktryn politycznych..., dz, cyt., s. 126.

33 Z ogromne;j literatury dostepnej nt. tworczosci tego poety, polityka i pisarza religijnego zob. np.:
C. Hill, Milton and the English Revolution, Faber & Faber, London 1977, tenze, Professor William
B. Hunter, Bishop Burgess, and John Milton, ,,Studies in English Literature” 1994, Vol. 34, No. 1,s. 174
inast.; A.N. Wilson, The Life of John Milton, Oxford University Press, Oxford 1984; B.K. Lewal-
ski (W.R. Kenan), The Life of John Milton: A Critical Biography, Blackwell, Malden 2000 (ktora
odnotowuje ponad pot tysiaca wspodtczesnych publikacji odnoszacych si¢ do pogladéw konfesyjno-po-
litycznych tego tworcy).

34 Byta to modyfikacja wezesniejszego prostego i logicznego ujecia podmiotu wladzy panstwowej,
jaka pojawita si¢ w Anglii wraz z formula , krél w parlamencie”, co dawato si¢ w praktyce uprosci¢
do formuty ,,parlament jako podmiot suwerennosci” (nb. koncepcja spopularyzowana w drugiej poto-
wie XVIII w. przez Wiliama Blackstone’a), gdyz feudalny parlament angielski sktadat si¢ z trzech czto-
néw: monarchy, Izby Gmin i Izby Lordow. W kolejnych etapach rozwoju panstwa angielskiego rozne
byly wplywy i znaczenie tych trzech elementdw, lecz ,,krol w parlamencie” pozostawal najwyzszym
organem wladzy i ustawodawca. Ta koncepcja suwerennosci, mimo pewnych zmian w stosunku do po-
przedniej, byta w gruncie rzeczy podobna — caty czas podmiot wladzy panstwowej ($cislej: dwa pod-
mioty) mial faktyczna mozliwo$¢ korzystania z tej wladzy.

35 Zob. Olszewski H., Programy polityczne w rewolucji angielskiej [w:] Historia doktryn poli-
tycznych..., dz. cyt., s. 133.

36 Szerzej, facznie z przytaczana tam literaturg, zob. P. Walter, Czy samo-posiadamy siebie?, ,,Ra-
cjonalista”, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2318, dostgp: 1.05.2014 r.

37 Zob. M. A. Gibb, John Lilburne, the Leveller: A Christian Democrat, Lindsay Drummond, Lon-
don 1947; P. Richards, John Lilburne (1615-1657): English Libertarian, Libertarian Heritage No. 25,
Libertarian Alliance, London 2008.
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cztowieka, ktorych nikt nie moze znosi¢ ani zmienia¢, nawet parlament. Ponadto lewellerzy
opowiadali si¢ za silnym i trwatym zwigzaniem parlamentu z ludem?3®,

Poglady na temat zwierzchnictwa narodu prezentuje takze Tomasz Hobbes, ktory swa
koncepcje rozwinal chyba najpetniej w dziele Lewiatan (1651)*. Zdaniem Hobbesa umowa
spoteczna*! stanowi wyjscie podyktowane rozsadkiem zdecydowanie przewazajacym kalku-
lacje na rzecz zycia w pokoju i jedno$ci, zamiast niszczacej wszystkich anarchii*?. Ludzie
zawierajag umowe na zasadzie ,.kazdy z kazdym” i powierzaja pei¢ wladzy suwerenowi®?.
Ludzie umowili sig, co do przekazania prawa rzadzenia nad soba pewnej jednostce lub cia-
tu zbiorowemu pod warunkiem, ze wszyscy beda czynié tak samo**. ,,Przez to bowiem upo-
waznienie, jakie suwerenowi daje poszczegdlny cztowiek w panstwie, rozporzadza on tak
wielka moca i sita mu przekazana, ze strachem jest przed tg moca ksztattowac wolg wszyst-
kich tych ludzi i zwracac ja w kierunku pokoju wewnetrznego oraz wzajemnej pomocy prze-
ciw wrogom zewnetrznym”#. | Konstrukcja ta jest nad wyraz egalitarna; umowa dotyczy
wszystkich 1 wszystkich wiaze jednakowo. Przetwarza ona naturalng wolnos¢ w wolnosé cy-
wilizacyjna”4°. , Cztowiek oddaje wszystkie swoje przywileje i dobra, ale otrzymuje je z po-
wrotem w postaci chronionej przez prawo. Panstwo jest wigc instytucja stuzebna, poza tym
jednostka moze zachowac swa wolnos$¢ w panstwie, a nawet ja rozwijac. Trescig umowy spo-
tecznej jest bowiem podkreslenie zasady suwerenno$ci narodu”4’.

Inny tworca, ktérego poglady rowniez taczone sa powszechnie z koncepcja umowy spo-
tecznej (cho¢ on sam nigdy tego terminu nie uzywal*®), to John Locke. Jesli idzie o idee nas
tutaj interesujace, to zdecydowanie stat na stanowisku, ze monarchii absolutnej nie mozna
nazwac spotecznoscia polityczna, gdyz prawa stanowione przez wiadz¢ musza jednakowo
wiaza¢ wszystkich®’. Relacje za$ miedzy wspdlnota polityczna a najwyzsza z jej wtadz ujmu-
je jako stosunek powiernictwa. Z tego wzgledu wladza stanowienia prawa podlega waznym

38 Zob. G.P. Gooch, English Democratic Ideas in the Seventeenth Century, Cambridge University
Press, Cambridge 1927, s. 150.

3 Szerzej o koncepcji T. Hobbesa zob. C. Porgbski, Umowa spoleczna. Renesans idei, Znak, Kra-
kéw 1999, s. 28 i nast.; R. Tokarczyk, Hobbes, Wiedza Powszechna, Warszawa 1987; F. T6nnies,
Tomasz Hobbes. Zycie jego i nauka, Gebethner i Wolff, Warszawa 1903; W. Wudel, Filozofia strachu
i nadziei. Teoria spoleczna Tomasza Hobbesa, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1971.

40 Zob. C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodzenie politycz-
nego symbolu, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008, szcz. rozdz. 3, s. 41 i nast.

41 Zob. A. Jamr 6 z, Demokracja, Temida 2, Biatystok 1999, s. 11.

4 Wyczerpujaco na ten temat zob. C. Porgbski, Umowa spoleczna..., dz. cyt., s. 50 i nast.

43 Zob. L. Strauss, The Political Philosophy of Hobbes. Its Basis and its Genesis, Oxford University
Press, Oxford 1936.

4 Zob. E. Zielinski, Nauka o panstwie i polityce, wyd. IV, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warsza-
wa 2006, s. 31.

4 Zob. T. Hobbes, Lewiatan, PWN, Warszawa 1954, s. 151-152.

46 Zob. G.Sartori, Teoria demokracji, PWN, Warszawa 1994, s. 382-384; zob. tezM. M itk owski,
Hobbesa konstrukcja pojecia wolnosci, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2011, nr 1 (30), s. 209 i nast.

4TE. Zielifiski, Nauka..., dz. cyt., s. 33. Nieco inaczej, z naciskiem na nicograniczono$¢ wiadzy
panstwowej (pochwata absolutyzmu), zob. A. Kraw czyk, Hobbes i Locke — dwoiste oblicze liberali-
zmu, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2011, s. 62 i nast.

48 Akt, w rezultacie ktorego powstaje ciato czy spotecznos$é polityczna, nosi u niego nazwe porozu-
mienia lub porozumienia pierwotnego.

4 Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, PWNN, Warszawa 1992, s. 224 i nast.
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ograniczeniom, np. zakazowi arbitralnosci, dekretodawstwa wyjatkowego czy delegowania
uprawnien’’, a w przypadku wykraczania prawodawcy poza zakres wladzy powierzonej mu
— ludowi przystuguje prawo do stawienia oporu tyranii’'.

Ideg¢ suwerennosci ludu rozwinat francuski mysliciel Jean Jacques Rousseau. Jego roz-
wazania na temat jednostki i spoleczenstwa majg fundamentalne znaczenie w dziejach no-
wozytnej mysli politycznej>2. Pragnac odzyska¢ utracone warto$ci, Rousseau postulowat po-
wrét do umowy spotecznej — wzorca idealnego zorganizowania spoteczenstwa i aparatu pan-
stwa. Chodzito mu o znalezienie formy zrzeszenia, ktora by bronita i chronita catq sita wspdl-
nie osobe i dobra kazdego cztowieka i przy ktorej kazdy, taczac si¢ ze wszystkimi, stuchatby
jednak tylko siebie i pozostat rownie wolny jak poprzednio®?. ,,.Szukatl zatem takiej formu-
ty umowy, ktdra bylaby zgodna z ludzkim poczuciem sprawiedliwo$ci”**. W Umowie spo-
lecznej (1762) przyjat zatozenia rownosci ludzi i posiadania przez nich niepozbywalnych
praw>°, ktérych ograniczenie przez przekazanie cze$ci uprawnien na rzecz pafstwa nie po-
zbawia ich, jako zorganizowanego ludu, suwerennej wiadzy panstwowej’’. Dlatego nardd
posiadat zwierzchnictwo pierwotne, niepodzielne, niezbywalne i w zasadzie nieprzenoszal-
ne>® — czy to w catosci, czy w czesciach, czy to na zewnatrz, czy do wewnatrz*®. Mégt przez
przedstawicieli delegowac tylko atrybuty zwierzchnictwa, ale jego istote zachowat przy so-
bie®. Zwierzchnictwo ludu to wykonywanie woli powszechnej i jej faktyczna realizacja.
Wola powszechna zalezy od zachowania wolnos$ci, a wolno$¢ jest niezbywalna®'. Rousseau
zmuszony byt jednak przyznac, ze bezposrednie sprawowanie wladzy zwierzchniej przez na-
rdd jest mozliwe tylko w matych panstwach®?.

30 Zob. tamze, s. 256 i nast.; A. Krawczyk, Hobbes i Locke..., dz. cyt., s. 87 i nast.; szerzej zob.
C. Pore¢bski, Unowa spofeczna..., dz. cyt., s. 76 i nast.

S1J. Locke, Dwa traktaty..., dz. cyt., s. 307 i nast.

52 Przedstawiany tutaj rys pogladow J.J. Rousseau jest bardzo uproszczony, dlatego pozostawiam
poza nim pojawiajace si¢ na tle jego dziet (takze Umowy spolecznej) dylematy, jak nalezy odczytywac
poglady tego tworcy: czy jako obroncy wolnosci i moralnej suwerennosci czlowieka, czy raczej jako
rzecznika zniewolenia jednostki i podporzadkowania jej spoteczenstwu. Oba te poglady byty w literatu-
rze reprezentowane. Ernst Cassirer (tenze, The Question of Jean-Jacques Rousseau, Columbia University
Press, New York 1954) widzial w nim propagatora liberalizmu, za$ Bertrand Russell (tenze, 4 History
of Western Philosophy, George Allen & Unwin Ltd., New York 1945) i Alfred Cobban (tenze, The Crisis
of Civilization, Jonathan Cape, London 1941) prekursora nowoczesnych, dwudziestowiecznych dyktatur.

33 Zob. J.J. Rousseau, Unowa spoleczna, PWN, Warszawa 1966, s. 21-28.

S E. Zielinski, Nauka..., s. 32.

53 Zob. R. Derathe, Jacques Rousseau et la science politique de son temps, Presses Universita-
ires de France, Paris 1950.

56 Zob. A. Jamr 6 z, Demokracja wspélczesna..., dz. cyt., s. 17.

ST A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Wiedza Powszechna, Warszawa 1983, s. 37.

58 Zob. M. Granat, Konstytucja RP na tle rozwoju i osiqgnie¢ konstytucjonalizmu polskiego, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2007, nr 4, s. 21.

9 Zob. M. Granat, Pojmowanie zasady suwerennosci narodu a czlonkostwo paristwa w Unii Eu-
ropejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 6, s. 91.

%0 Zob. M. Granat, Konstytucja RP..., dz. cyt., s. 21.

1 Zob. H. Olszewski, Radykalizm mieszczariskiej demokracji. Rousseau [w:] Historia doktryn
politycznych..., dz. cyt., s. 169-170.

92 Zob. M. Granat, Konstytucyjne zasady ustroju [w:] Polskie prawo konstytucyjne,red. W. Skrzy -
dto, VERBA — Oficyna Wydawnicza, Lublin 2005, s. 118.
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Teoria umowy spoteczne;j traktuje ,,lud” jako zrédto wszelkich uprawnien wtadczych pan-
stwa, jako zrédlo wiadzy. Panstwo jest wynikiem zawartej umowy, to wytwdr swiadome;j
dziatalnosci ludzi, ktorzy do chwili powstania owej umowy, a w jej wyniku panstwa, pozo-
stali w stanie pierwotnym, ,,naturalnym”. Panstwo nie jest wigc wynikiem dziatania sit nad-
przyrodzonych na ziemi (jak tez wladza w panstwie), lecz odwrotnie — efektem racjonalnie
uzasadnionego dziatania ludzi®.

Zupelnie nowe relacje migdzy panstwem a jednostka wprowadza francuska Deklaracja
Praw Czlowieka i Obywatela (1789 r.), fundamentalny zbiér konstytucyjnych zasad sposrod
wszystkich dokumentow rewolucji francuskiej. Jej tworcy zaktadali istnienie niezbywal-
nych i przyrodzonych praw jednostki. Te prawa miaty charakter ponadpanstwowy, a ich
funkcjonowanie byto uzaleznione od umowy spotecznej, ktorej wyrazem byta konstytucja.
W tresci Deklaracji naczelna zasadg ustrojowa miata by¢ suwerennos$¢ narodu, zawiera-
jaca sie w art. 3: ,,Zrodlo wszelkiego zwierzchnictwa spoczywa catkowicie w Narodzie”.
Jej zabezpieczeniem mial pozostawac zapis, ze: ,,Ustawa jest wyrazem woli powszechne;j.
Wszyscy obywatele maja prawo braé¢ udzial w jej tworzeniu badz osobiscie, badz przez
swych obywateli”. Jednoczesnie osoby sprawujace wtadzg¢ byly odpowiedzialne przed na-
rodem®. Podobnie Ustawa rzadowa z 3 wrzes$nia 1791 roku®® przyjmowata konsekwentnie
suwerenno$¢ narodu®. Nardd swa wiadze miat sprawowaé przez delegacje i stad przeka-
zywal wladze ustawodawczg Zgromadzeniu Narodowemu, wiadz¢ wykonawcza krolowi,
a wladze sadowa sedziom wybieranym przez lud®’.

Nowe postrzeganie omawiane] idei reprezentowata rowniez teoria suwerennosci na-
rodu, ktora uksztattowata si¢ we Wtoszech w zwiazku z walka o ich zjednoczenie w XIX
wieku. Wedlug tej teorii panstwo powinno by¢ tworzone za zasadzie narodowej. Narod
jest zroédtem wiadzy w panstwie (jako podmiot) i panstwo powinno wypetniaé jego wolg.
Jednoczes$nie uznano nardd (nie panstwo) za podmiot prawa migdzynarodowego (Manci-
ni, Mazzini) %,

Warte wspomnienia wydaja si¢ rOwniez romantyczne i popularne w swoim czasie rozwa-
zania Ernesta Renana na temat narodu jako duszy, jako zasady duchowej, rozwazania, kto-
rych nicig przewodnig jest pamig¢ wspdlnego dziedzictwa wspomnien, loséw, wola wspodl-
noty i chec jej trwania w przysztosci®.

Z kolei poglady nauki francuskiej z przetomu XIX i XX wieku (Adhémar Esmein, Carre
de Malberg) przeksztatcity suwerennosé ludu poprzez potaczenie jej ze zwierzchnictwem
panstwa, traktujac panstwo i1 nardd jako zjawiska nierozerwalne. Panstwo to personifikacja

63 Zob. G.Seidler, H. Groszyk, A. Pieniazek, Wprowadzenie do nauki o parstwie i prawie,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2003, s. 33.

04 Zob. W. Witkowski, Pierwsze konstytucje nowozytne, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sktodowskiej, Lublin 1995, s. 22.

95 Zob. H. Skrzeczytiska, Geneza i tryb uchwalenia konstytucji PRL z 1952 roku [w:] Konstytu-
¢ja. Ustroj Polityczny. System organow panstwowych. Prace ofiarowane Profesorowi Marianowi Grzy-
bowskiemu, red. S. Bozyk, A. Jamr 6z, Temida 2, Bialystok 2010, s. 463.

9 Z kolei Karta Konstytucyjna Ludwika X VIII (1814), oparta na powiedefiskich koncepcjach legi-
tymistycznych, odrzucita teori¢ suwerennosci narodu. Panujacy sam stawat si¢ suwerenem i dobrowol-
nie przekazywat cz¢$¢ swych uprawnien narodowi, dopuszczajac go do wspotrzadzenia.

67 Tamze, s. 23.

% Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 209.

% Zob. E. Renan, Qu’est-ce qu’'une nation, Calmann-Lévy, Paris 1882, s. 70.
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prawa narodu, a nardd to realny substrat pafistwa’®. Warto przytoczy¢ stowa A. Esmeina
wskazujace na pojawienie si¢ gwarancji obywatelskich, formalnej réwnosci wobec prawa,
cho¢ dhugo jeszcze nierdwnosci praw politycznych: ,,Prawa polityczne naleza tylko do tych
obywateli, ktorym konstytucja i prawo daje moznos¢ korzystania z nich, bynajmniej nie sg
one przyznane wszystkim cztonkom narodu bez réznicy wieku, pici, uzdolnienia [...] Prze-
ciwnie, prawa osobiste przystuguja w zasadzie wszystkim jednostkom stanowiacym narod,
bez wzgledu na wiek, pte¢, stopien uzdolnienia, a nawet na poziom moralny. W tym wzgle-
dzie wszyscy na rowni sa obywatelami”7!.

Z pola widzenia nie moze zniknaé poglad Wactawa Komarnickiego, ktéry stwierdzit,
iz panstwo wspotczesne nie chee byé wyrazem zwierzchnosci narodu, ktory rzadzi, lecz chee
si¢ stac¢ zespoltem urzadzen publicznych, zarzadzanych przez posiadajacych najwigksza site,
majacych nie tyle prawo dowodzenia, co obowiazek zapewnienia trwatego i tworczego dzia-
fania tych urzadzen’.

Ta bardzo skrocona charakterystyka koncepcji zaktadajacych, ze dzierzycielem suweren-
nosci jest lud, pozwala na stwierdzenie, ze idea ta pojawila si¢ dosyé wczesnie, a wraz z na-
dejsciem Rewolucji Francuskiej ulegla upowszechnieniu. Nie byto jednak do tej pory mowy
o konsekwencjach, jakie musiata wywotac proba przeniesienia na lud cech wiadzy suwerenne;j.
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SUMMARY

Agnieszka Kos
The origins of the principle of sovereignty of the nation

This paper is devoted to the origins of the principle of sovereignty of the nation. While
analysing this issue, we should bear in mind that it is a term with multiple meanings
and contexts, giving rise to its multiple interpretations.

Sovereignty constitutes a theoretical category characteristic of various areas of law.
In the course of the development of civilisation, it has been subjected to reinterpreta-
tions, redefinitions and changes in perception.

In modern, democratic constitutions, the principle of the superior power of the na-
tion or, in other words, sovereignty of the people in a country, is not only widely
present but also it constitutes a starting point for the construction of democratic systems
of government.

However, its interpretation poses many difficulties and it is extremely problematic.
What is the nature of this formula, what is its content, and, above all, what are its legal
and political consequences? The answers to the above questions are problematic due



