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Wprowadzenie

Znaczaca ilo$¢ odpadow generowanych przez przemyst wydobywczy
1 przetworczy wegla kamiennego wymusza na zainteresowanych podmiotach
analizg¢ aspektow ekonomicznych, prawnych, technicznych, ekologicznych
i spotecznych zwiazanych z mozliwo$cia zagospodarowania sktadowanych ma-
teriatow, a takze sprzyja poszukiwaniu uniwersalnej metody oceny optacalnosci
takich przedsiewzi¢é. W prezentowanej publikacji zaproponowano wykorzysta-
nie do tego celu metody analizy kosztow i korzysci (AKK). Przedstawiono takze
aktualny stan prawny, metodg analizy kosztow i korzysci w zakresie gospodarki
odpadami wydobywczymi, a takze zaprezentowano wyniki analiz na konkret-
nym przyktadzie zagospodarowania odpadow z gornictwa wegla kamiennego.
Zaproponowane modelowe rozwiazanie moze by¢ podstawa do podobnego typu
analiz dotyczacych problematyki zagospodarowania odpadow z przemystu wy-
dobywczego.

1. Podstawowe zatozenia analizy kosztow i korzysci

Analiza kosztow 1 korzysci (AKK) ujmuje zarowno elementy ilo$ciowe, jak
i jakosciowe. Sa wsrod nich kwestie ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne. Sa-
ma analiza dostarcza wielu istotnych informacji o mozliwych do uzyskania ko-
rzyS$ciach, a takze wskazuje opcje najkorzystniejsze z punktu widzenia zaintere-
sowanych podmiotow. AKK posiada swoj wlasny algorytm realizacji, ktory
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sktada si¢ z kolejnych etapow, poczawszy od okreslenia celu analizy, po doko-
nanie oceny i wyboru optymalnego rozwiazania (rys. 1), ktorego kryterium po-
dawane jest w ujgciu finansowym.

| Okreslenie celu analizy kosztow i korzysci |

i

| Identyfikacja kosztow oraz korzysci przedsigwzigcia |

i

| Kwantyfikacja rozpoznanych kosztéw i korzysci |

| Wycena (waloryzacja pienigzna) kosztéw i korzysci |

| Uwzglednienie rozktadu kosztow i korzysci w czasie (dyskontowanie) |

| Okreslenie formuty poréwnania kosztow i korzysci |

!

| Dokonanie oceny i wyboru rozwiazania |

Rys. 1. Algorytm realizacji analizy kosztow i korzysci

Zrodto: A. Becla, S. Czaja, A. Zielinska, Analiza kosztow i korzyéci w wycenie srodowiska przyrodniczego,
Difin, Warszawa 2012, s. 119.

AKK mozna prowadzi¢ na podstawie zalozen metodycznych opisanych
w Przewodniku do analizy kosztéw i korzysci projektéw inwestycyjnych’
z uwzglednieniem propozycji zawartych w Podreczniku ewaluacji projektow in-
frastrukturalnych’.

Metoda AKK nalezy do grupy technik analiz finansowo-ekonomicznych
(pozostale to analiza efektywno$ci kosztowej, ocena wptywu ekonomicznego,
ocena wplywu inwestycji na srodowisko czy metoda analizy logicznej) czgsto
stosowanych w wyborze projektow dofinasowanych z funduszy strukturalnych,
gdyz szacowane efekty projektu sa zazwyczaj przedstawiane w kategoriach fi-
nansowych. Procedura postgpowania polega na obliczaniu tzw. zaktualizowane;j
wartos$ci netto (NPV) oraz finansowej wewngtrznej stopy zwrotu (IRR), a w dal-
szej fazie na wlaczeniu w formie opisowej lub finansowej réwniez tych czynni-
kow, ktore nie daja sig fatwo uja¢ w kategoriach finansowych kosztow i korzysci
(np. wplyw projektu na §rodowisko). Z tego wzgledu kluczowym wskaznikiem
stosowanym przy prowadzonej ocenie jest ekonomiczna stopa zwrotu (ERR).
Dlatego tez w AKK istotne znaczenie maja ustalenia dotyczace™:

Analiza kosztow 1 korzysci projektow inwestycyjnych: Przewodnik. Raport koncowy 2008,
Komisja Europejska, DG Polityka Regionalna, Bruksela 2008.

Podrecznik ewaluacji projektow infrastrukturalnych, PSDB Sp. z 0.0., Warszawa 2009.

A. Becla, S. Czaja, A. Zielinska, Analiza kosztow i korzys$ci w wycenie Srodowiska przyrodni-
czego, Difin, Warszawa 2012, s. 46-51.



274 Joanna Kulczycka, Ryszard Uberman, Marcin Cholewa

— realnej analizy i oceny nakladéw inwestycyjnych,

— czasu trwania inwestycji i calego przedsigwzigcia (np. na podstawie oceny
potencjalnej bazy zasobowe;j),

— weryfikacji kosztow (energii, materialdw, wynagrodzenia, amortyzacji, oplat
1 podatkow),

— analizy przychodéw (w tym cen z uzyskiwanych produktéw oraz korzysci
z odzyskanego lub oczyszczonego terenu, a takze korzysci dla spoteczenstwa
i srodowiska),

— przyjetej do oceny stopy dyskontowej (proponowana dla przedsigbiorcy to
10-12%, natomiast dla inwestycji gminnej — 5%).

Poniewaz AKK wymaga takze zbadania wptywu projektu netto na dobrobyt
gospodarczy, to czesto w analizach dokonuje si¢ rowniez":

— przeliczenia cen rynkowych na ceny kalkulacyjne,

— monetyzacji oddzialywan pozarynkowych (projekt moze przynies¢ skutki
Ww postaci zmniejszenia negatywnego oddziatywania na $rodowisko natural-
ne, spoleczenstwo lub na zdrowie. Nie maja one ceny rynkowej, ale sa istotne
dla osiagnigcia celu projektu i dlatego musza zosta¢ ocenione i wtaczone do
oceny projektu, np. model Environmental Landscape Feature),

— wilaczenia dodatkowych efektow posrednich (jesli sa istotne);

— zdyskontowania oszacowanych kosztow i korzysci,

— obliczenia wskaznikow efektywno$ci ekonomicznej (ekonomiczna zaktuali-
zowana wartos¢ netto, ekonomiczna stopa zwrotu i wskaznik K/K).

Jednak dla specyficznych przedsiewzig¢ dotyczacych mozliwosci zagospo-
darowania odpadoéw z przemyshu wydobywczego przed przystapieniem do wy-
ceny konieczne jest przeprowadzenie szczegolowej analizy uwarunkowan praw-
nych, ktore czesto decyduja o mozliwosci rozpoczecia projektu inwestycyjnego.

2. Stan prawny w zakresie gospodarki odpadami wydobywczymi
w Polsce

Postepowanie z odpadami z dziatalnosci gérniczej do 2008 roku regulowaty
przepisy ustawy o odpadach’. Zdefiniowane zostalo w niej pojecie odpadow
wydobywczych oraz wprowadzono termin ,,obiekt unieszkodliwiania odpadow
wydobywczych” bedacy odpowiednikiem ,,sktadowiska” w dotychczasowych
polskich przepisach. Natomiast od 2008 roku, w mys$l ustawy o odpadach wydo-

* Ibid., s. 83-86.
5 Ustawa o odpadach z 27 kwietnia 2001 1., Dz.U. z 2010 1., nr 185, poz. 1243, tekst ujednolicony.
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bywczych®, rozumiane sa one jako ,,odpady pochodzace z poszukiwania, rozpo-
znawania, wydobywania, przerobki i magazynowania kopalin ze zt6z7”.

Zarowno przepisy ustawy o odpadach, jak i ustawy o odpadach wydobyw-
czych zalecaja odzysk odpadow, ktore to dziatania skutkowa¢ moga wielorakimi
korzy$ciami zardOwno wymiernymi, jak i o charakterze niedajacym sig¢ wyrazi¢
parametrycznie. Przede wszystkim beda to korzysci ekonomiczne, jesli przychod
ze sprzedazy chocby czesciowo zniweluje potencjalne koszty utrzymania obiek-
tu’. Istotne beda tez korzysci natury ekologicznej. Likwidacja obiektu przyczyni
si¢ bowiem do:

— oszczednoscei terenu i ztoz, dla ktérych odzyskane z odpadow surowce beda
ekwiwalentami,

— poprawy stanu $rodowiska przez likwidacje ujemnych skutkow sktadowania
odpadow,

— odzysku i przeznaczenia na inne cele terendw zajmowanych przez sktadowiska.

Przepisy przywotywanych ustaw o odpadach i odpadach wydobywczych
generalnie zakazuja odzysku odpadow poza instalacjami, ale dopuszczaja moz-
liwos¢ wykorzystania niektérych grup odpadéw wydobywczych po spetnieniu
okreslonych warunkéw wymienionych w Rozporzqdzeniu w sprawie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadow poza instalacjami i urzqdzeniami®. W praktyce moz-
liwe sa nastgpujace rozwiazania:

1) wykorzystanie odpadéw bezposrednio z biezacej produke;i,

2) odzysk odpadow znajdujacych sig¢ na czynnym jeszcze obiekcie,

3) pozyskiwanie odpaddéw z zamknigtego, ale jeszcze niezrekultywowanego
sktadowiska,

4) zagospodarowanie odpadéw zdeponowanych na zamknigtym i zrekultywo-
wanym obiekcie.

W kazdym z wymienionych przypadkow pozyskiwane odpady moga by¢
wykorzystywane bezposrednio, bez zadnych zabiegéw zmieniajacych ich stan
(fizyczny, mineralogiczny itp.), tzn. bez poddania procesowi przerdbczemu.
Oczywiste jest, ze przydatno$¢ odpadow w takim stanie jest ograniczona, a ich
warto$¢ niewielka. Niektore z grup odpadow wydobywczych maja cechy surow-
cowe i po odpowiedniej przerobce mozliwe jest uzyskanie surowcow mineral-

6 Ustawa o odpadach wydobywczych z 10 lipca 2008 1., Dz.U. z 2008 r., nr 138, poz. 865.

7 B. Kryk, Rachunek sozoekonomiczny dziatalno$ci gospodarczej na przyktadzie energetyki za-
wodowej regionu szczecinskiego, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin 2003, s. 9.

8 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unieszko-
dliwiania odpadow poza instalacjami i urzadzeniami, Dz.U. z 2006 r., nr 49, poz. 356.
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nych o znacznej nieraz warto$ci. W zaleznosci od Zrédia (miejsca) pozyskania
odpadoéw, charakterystyki obiektu oraz od stopnia przerdbki odpadu stosowaé
nalezy odpowiednie procedury formalnoprawne postgpowania dla uzyskania de-
cyzji (pozwolen) na odzysk odpadéw. Najprostsza procedura pozwalajaca na od-
zysk odpadow charakteryzuje si¢ wykorzystanie odpadow z biezacej produkcji.
Potrzebne pozwolenia na odzysk odpadéw mozna uzyska¢ w ramach ubiegania
si¢ 0 pozwolenie na wytwarzanie odpadow zgodnie z przepisami ustawy o odpa-
dach wydobywczych.

Z kolei najbardziej ztozona procedura charakteryzuje si¢ przypadek odzy-
sku odpadow z zamknigtego juz i zrekultywowanego sktadowiska. Nalezy tez
podkresli¢, ze przedsigwzigcie takie moze by¢ bardzo kosztowne i przez to opta-
calne tylko dla pozyskania cennych mineralnych surowcéw odpadowych (np.
sktadowiska ubogich rud metali uznawanych kiedy$ za nieoptacalne do przerdb-
ki). Praktyka ostatnich lat w Polsce wskazuje, Zze najwigkszym zainteresowaniem
potencjalnych inwestorow ciesza si¢ przede wszystkim nieczynne, ale jeszcze
niezrekultywowane sktadowiska. Zagospodarowanie tego typu skladowiska
wymaga przygotowania stosownych dokumentacji, uzyskania uzgodnien i opinii
oraz decyzji wymaganych przepisami stosownych ustaw.

3. Analiza kosztoéw i korzysSci zagospodarowania sktadowanych
odpadéw z kopalni wegla kamiennego

Metode AKK wykorzystano do oceny ex post optacalnosci produkcji kru-
szywa pozyskiwanego ze sktadowiska odpadéw jednej z kopalh wegla kamien-
nego w Polsce. Na sktadowisku zgromadzono okoto 19 mln Mg odpadow wy-
dobywczych, a badania jakoSciowe wykazaty przydatnos¢ odpadow do
produkcji kruszyw drogowych. Zagospodarowaniem sktadowiska zainteresowa-
fa si¢ firma, ktora wydzierzawita je od wlasciciela. W celu uruchomienia pro-
dukcji kruszyw przygotowata wymagane dokumentacje, uzyskata stosowne de-
cyzje oraz zainwestowata w budowg uktadu technologicznego do eksploatacji
sktadowiska i1 produkcji kruszyw. W negocjacjach z kopalnia (wtascicielem
sktadowiska) ustalono, iz kopalnia za dzierzawe sktadowiska uzyska 15% przy-
chodéw ze sprzedazy produktow. Do obowiazkow firmy eksploatujacej sktado-
wisko nalezy tez rekultywacja terenow po zakonczeniu dziatalnosci.

Dla okreslenia optacalnosci zagospodarowania odpadow zidentyfikowano
koszty 1 korzysci takiej dzialalnos$ci i poréwnano je z wariantem zaniechania in-
westycji (tzn. ,,nie robi¢ nic”):
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Efekty pozytywne (korzysci)

utylizacja odpadow — korzysci w obszarze racjonalnej gospodarki zasobami

7167,

zagospodarowanie sktadowiska — zmniejszenie negatywnego wplywu na

zdrowie ludzkie, srodowisko (poprawa klimatu),

odzysk energii,

zwigkszenie atrakcyjno$ci obszaru,

wplyw na cykl hydrologiczny — zarzadzanie wodami opadowymi,

funkcje socjalne i spoteczne zwiazane z bezposrednim wykorzystaniem prze-

strzeni otwartych przez ludzi i poprzez:

e zapewnianie przestrzeni i udogodnien umozliwiajacych spgdzanie wolne-
go czasu i rekreacje,

e rozwijanie kontaktow spotecznych i komunikacji, wlacznie z promowa-
niem aktywnosci kulturalnej i handlowe;j,

e umozliwienie dostgpu i doswiadczen zwiazanych z przyroda,

o wplyw na zdrowie fizyczne i psychiczne oraz ogélnie dobra kondycje.

Efekty negatywne (koszty):

halas (zwiazany najczgsciej z transportem i robotami budowlanymi, wywiera
negatywny wplyw m.in. na obnizenie koncentracji, mniejsza produktywnos¢,
zmeczenie, wigksze koszty opieki zdrowotnej),
wypadki transportowe (niepokrywane przez sprawce wypadku czy ubezpie-
czenia),
szkody srodowiskowe, m.in. skazenie wody i gleby,
wplyw na zdrowie ludzkie (zachorowalno$¢ lub §miertelnos¢ ze wzgledu na
zanieczyszczenia powietrza, wody lub gleby),
oddziatywanie estetyczne, zmiany krajobrazu,
wplyw na mobilnos$¢, istniejaca infrastrukturg itd. w zwiazku z nasileniem si¢
ruchu lokalnego (transport odpadow na sktadowisko lub do zaktadu utyliza-
cji, eksploatacja i degradacja drog).

Szacunkowe korzysci spoteczne i ekologiczne dla zagospodarowania hatdy

odpadéw wydobywcezych przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1
Koszty i przychody innych podmiotéw oraz korzysci ekologiczne i spoteczne
Lp. Korzysci/koszty Jednostka
1. | Zwigkszenie bazy zasobowej kopalin — oszacowanie wielkosci potencjalnych zaso-
bow kopaliny mozliwej do pozyskania z odpadéow. W analizowanym przyktadzie tvs. Me/ml
s. 'mln
dotyczy wykorzystania sktadowanego materiatu do produkcji kruszywa znajduja- Y PL?\I

cego zastosowanie w budownictwie drogowym i inzynieryjnym; wyprodukowanie
kruszywa alternatywnego, ktore jest tansze od kruszyw naturalnych.

2. | Odzyskanie zrekultywowanego terenu — oddziatywanie estetyczne, zmiana krajo-
brazu — oszacowanie dotyczy wielkosci oraz spadku lub wzrostu ceny odzyskanego | ha/mln PLN

terenu w stosunku do wartosci pierwotnej jego nabycia.

3. | Zwigkszenie zatrudnienia — zmniejszenie liczby o0so6b bezrobotnych w gmi-
nie/regionie poprzez zwigkszenie poziomu zatrudnienia w firmach podwykonaw- | Liczba osob

czych i ushugowych zwiazanych z gérnictwem.

4. | Zwigkszenie przychodow srodkow finansowych do budzetu gmin:

. . . min PLN
— podatki lokalne (od nieruchomosci).
5. | Zwigkszenie przychod z podatku dochodowego PIT i CIT. W przypadku podatkow
PIT i CIT udzial gminy we wptywach okre§lono w art. 4-6 ustawy z dnia 13 listo-
pada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego i wynosza one min PLN
6,71% caltkowitych wptywoéw w przypadku CIT i 39,34% dla PIT.
Zwigkszenie wplywow z podatku VAT. min PLN
7. | Poprawa oddziatywania na $rodowisko oraz na zdrowie spotecznosci lokalne;j.
W analizowanym przyktadzie dotyczy zmniejszenia, a w koncowym efekcie min PLN
wyeliminowania emisji dymow i gazéw pozarowych.
8. | Negatywny wplyw procesu transportu na mobilnos¢, istniejaca infrastrukture itd. mln PLN
w zwiagzku z nasileniem sig ruchu lokalnego.
9. | Niekorzystne efekty srodowiskowe samego procesu odzysku w postaci hatasu, emisji mln PLN

pytow i gazow, zrzutu $ciekow, przeksztatcen krajobrazu i sktadowania odpadow.

Dla matych przedsigwzig¢ prezentowane aspekty ekologiczne i spoteczne
sa trudne do wyrazenia w ujgciu finansowym i dlatego sa rekomendowane do
prowadzenia w formie opisowej. Wynika to z faktu, iz prezentowane efekty $ro-
dowiskowe w takim przypadku sa ograniczone i moga nie przektadac si¢ na mie-
rzalne zmiany jako$ci aktywow Srodowiskowych (zagospodarowanie malej ilo-
$ci odpadow nie wplywa na zmiang klasy jakosci wody duzej rzeki). Dlatego tez
prowadzenie petnej AKK — jak wynika z zalecen prezentowanych w przewodni-
ku’ — powinno by¢ stosowane tylko do duzych projektow, tj. o kosztach inwesty-
cyjnych powyzej 25 mln EUR. W przypadku matych projektow nalezy przepro-
wadzi¢ jakosciowa 1 iloSciowa ocen¢ ekonomicznych, spotecznych
1 srodowiskowych korzysci, ktore nie zostaly uwzglednione w analizie finansowej
1 prezentowa¢ w postaci opisanej, bez ich przeliczania na wartosci pieni¢zne.

°  Analiza kosztow i korzysci..., op. cit., s. 12.
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4. Analiza kosztow i korzysci — przyktad praktyczny

Analize¢ ekonomiczna przeprowadzono w 3 wariantach: z punktu widzenia
dzierzawcy (firmy wydzierzawiajacej teren sktadowiska od kopalni), wydzier-
zawiajacego ($laskiej kopalni o dziennym wydobyciu netto ponad 10 mln Mg)
oraz spotecznosci lokalnej (gminy).

Analiza zostala wykonana przy zatozeniu, iz czas funkcjonowania projektu
bedzie wynosit 13 lat — przez pierwsze 2 lata bgda realizowane prace inwesty-
cyjne, natomiast kolejne 11 lat to eksploatacja sktadowiska, z ktorego odzyski-
wane jest kruszywo w ilosci 0,5 mln Mg rocznie, przy czym w pierwszym roku
eksploatacji — 0,23 mln Mg, podatki beda odprowadzone wylacznie od czgsci
wydzierzawionej sktadowiska — zatozono, ze w tym celu eksploatowana jest
powierzchnia 3 ha, przygotowanie miejsca pod odpady na sktadowisku (5 mln
Mg odpadow pochodzacych z kopalni).

A. AKK z punktu widzenia przedsigbiorcy odzyskujacego surowce ze sktado-
wiska (dzierzawca)

Przychdéd firmy bedzie pochodzit wytacznie ze sprzedazy odzyskanego kru-
szywa w ilosci 0,5 mln Mg/rok w cenie ok. 12,95 PLN/Mg, z wyjatkiem pierw-
szego roku eksploatacji, w ktérym zatozono nizszy poziom sprzedazy. Na pod-

stawie tych zatozen przyjeto roczne przychody z tytutu sprzedazy kruszywa (0,5
mln Mg) na poziomie 6,47 mln PLN. Natomiast koszty obejmujace takie pozy-
cje jak koszty zakupu materiatléw i energii, ustugi obce, podatki i oplaty, wyna-
grodzenia oraz pozostale koszty wyniosly tacznie prawie 6,13 mln PLN rocznie.
Zaznaczy¢ nalezy, iz w kosztach ujeto takze oplaty ponoszone na rzecz kopalni,
ktére wynosza 15% osiagnigtych w danym roku przychodow (tj. ok. 970 tys.
PLN rocznie). Poniewaz koszt podatku od gruntéw jest ponoszony przez kopal-
nie, nie ujeto go w obliczeniach.

W przeprowadzonej analizie zatoZzono, ze zostana poniesione naktady inwe-
stycyjne w wysokosci 200 tys. PLN celem uzyskania stosownych pozwolen (na-
ktady podzielono proporcjonalnie na 2 lata). Natomiast niezbgdne maszyny sa
leasingowane. Przychody pozwolity osiagnac zysk i wypracowaé dodatni wynik
NPV wynoszacy 1,24 mln PLN w okresie trzynastoletnim. Przeplywy finansowe
oraz wynik analizy przedstawiono w tabeli 2.



280 Joanna Kulczycka, Ryszard Uberman, Marcin Cholewa

Tabela 2
Przeptywy finansowe podmiotu odzyskujacego surowce ze sktadowiska (tys. PLN)

pozycja/rok 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Razem

Przychody ze sprzedazy 0,0 0,0 2977,5| 64728 6472,8| 64728 6472,8| 6472,8| 64728 6472,8| 6472,8| 64728 6472,8( 67705,7

Koszty/wydatki ogélem | 100,0| 116,0| 2829,2| 6131,6| 6131,6| 6131,6( 6131,6| 6131,6] 6131,6( 6131,6| 6131,6] 6131,6( 6139,6| 64369,3

— operacyjne, w tym: 00| 160 2829.2| 61316 6131,6 6131,6| 6131,6] 6131,6| 6131.6| 6131.6| 6131,6| 61316 6139,6| 641693
koszty 00 00| 28132| 61156| 61156| 6115,6| 61156| 61156| 61156 61156 61156| 61156| 61156| 639693
amortyzacja 00| 160 160| 160| 160| 160 160 160 160 160| 160| 160| 240 2000

—naklady inwestycyjne | 1000 1000 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 2000

EBIT -100,0| -116,0] 1483( 3412\ 3412| 3412 3412 3412| 3412 3412 3412| 3412| 3332 33364

Podstawa opodatkowania| -100,0| -116,0( 1483| 3412| 3412 3412 3412| 3412 3412| 3412| 3412 3412 3332| 33364

Podatek 0,0 0,0 282 64,8 64,8 64,8 64,8 64,8 64,8 64,8 64,8 64,8 63,3 674,9
CFAT -100,0{ -100,0| 136,1| 292.4( 2924| 2924| 2924| 2924| 2924 2924| 2924| 2924 2939| 28614
NPV 1236,6

B. AKK z punktu widzenia podmiotu wlasciciela skladowiska (kopalnia — wy-
dzierzawiajacy)

Kopalnia otrzymuje od dzierzawcy 15% przychodow, tj. okoto 1,94 PLN
z ceny 1 Mg odzyskanego kruszywa, co pozwala rocznie osiagna¢ przychod
w wysokosci ok. 970 tys. PLN. Wyjatkiem jest tu pierwszy rok eksploatacji

sktadowiska, kiedy to sprzedano mniejsza — w poréwnaniu do innych lat — ilos¢
kruszywa (230 tys. Mg), osiagajac tez nizszy przychod (446,7 tys. PLN). Natomiast
po stronie kosztow ujeto podatek od nieruchomosci wynoszacy 0,83 PLN /m’. Poza
przychodami finansowymi istotng korzyscia omawianego wariantu jest mozli-
wo$¢ powtdrnego sktadowania odpadéw na obszarze, z ktorego odzyskano kru-
szywo w ilo$ci ok. 5 mIn Mg. Zalozono, iz rozwiazanie to pozwala zaoszczgdzié
na rozbudowie sktadowiska ok. 300 tys. PLN.

Analiza ekonomiczna opisanych przychodéw i kosztow wykazata, iz po-
przez dzierzaweg i przygotowanie miejsca pod sktadowanie 5 min Mg odpadow
na sktadowisku osiaga si¢ réwniez dodatni wynik NPV wynoszacy 3,75 min
PLN. Zauwazy¢ nalezy, iz zaoszczgdzone naklady inwestycyjne na rozbudowe
sktadowiska potraktowano jako przychod. W tabeli 3 przedstawiono wyniki ana-
lizy NPV oraz przeptywy finansowe kopalni.
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Tabela 3
Wyniki analizy NPV oraz przeptywy finansowe wlasciciela sktadowiska — kopalni (tys. PLN)

pozycja/rok 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | Razem

Przychody ze sprzedazy 0,0 0,0| 446,6| 9709| 9709| 970,9( 9709| 970,9| 9709 970,9| 970,9( 970,9|1270,9|10 4559

Koszty/wydatki ogélem 0,0 0,0 23,1 23,1 23,1 23,1 23,1 23,1 23,1 23,1 23,1 23,1| 233,1| 464,1

— operacyjne, w tym: 00[ 00| 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231 2331| 4641

00| 00| 231 231 231 231 231 231 231 231 231| 231| 231| 2541

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 210,0f 210,0

EBIT 00| 00| 4235 947,8| 947.8| 947.8| 947.8| 947.8| 947.8| 9478| 9478| 947.8|1037.8| 9991,8

Podstawa opodatkowania 0,0 0,0 423,55 947.8| 947.8| 9478 947.8| 9478| 947.8| 9478| 947.8| 947,8(1037.8| 99918

Podatek 00| 00 805 180,1| 180,1| 180,1| 180,1| 180,1| 180,1| 180,1| 180,1| 180,1| 197,2| 18984
CFAT 00| 00| 343,1| 767.7| 767.7| 767,7| 7677 767,7| 7677| 767.7| 7677| 767.7| 840,6| 80933
NPV 3750,3

C. AKK z punktu widzenia gminy i spoleczno$ci lokalnej

W przeprowadzonej analizie po stronie przychodéw rocznych gminy wykazano:

— udzial we wptywach z podatku dochodowego od o0so6b fizycznych (PIT)
w wysokosci ok. 15 tys. PLN oraz od oséb prawnych (CIT) — ok. 4,4 tys. PLN;

— wplywy do budzetu z tytutu podatkéw od:
e nieruchomosci (3 ha) — 23,1 tys. PLN,
e od srodkow transportowych — 2,5 tys. PLN.

Poza wskazanymi powyzej korzysciami finansowymi, w analizie nie
uwzgledniono korzysci spotecznych i srodowiskowych oraz nie przeliczono ich
na wartos$ci pienig¢zne, ktore z cala pewnoscia stanowia dodatkowy atut tej anali-
zy, chociaz niemierzalny. Takimi korzysciami sg m.in. zwigkszenie bazy zaso-
bowej, zwigkszenie zatrudnienia/zmniejszenie bezrobocia, poprawa stanu $ro-
dowiska, czy tez zmniejszenie zagrozenia pozarowego na terenie sktadowiska.

Gmina w zakltadanym wariancie nie byla inwestorem, dlatego tez nie ponio-
sta zadnych nakladéow inwestycyjnych. Ma ona jednak wptywy do budzetu
w wysokos$ci prawie 45 tys. PLN rocznie.

Podsumowanie

Kazdy projekt inwestycyjny podlega roznym ocenom w trakcie przygoto-
wywania, realizacji i po zakonczeniu dziatan inwestycyjnych. Oceny te odbywa-
ja si¢ na kilku zasadniczych ptaszczyznach — celowosci, efektywnosci ekono-
miczno-finansowej oraz skutecznosci.
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Prezentowana analiza zawiera oceng optacalnosci przedsigwzigcia w odnie-
sieniu do procesu odzysku surowcoéw z odpadéw wydobywczych zdeponowa-
nych na sktadowisku z punktu widzenia posiadajacego odpady, odzyskujacego
odpady oraz gminy. Dla kazdego z tych wariantéw eksploatacja przyniosta kon-
kretne korzysci finansowe, z ktorych najlepszy wynik NPV w okresie trzynasto-
letniej inwestycji osiagneta kopalnia z wynikiem NPV = 3,75 mIn PLN. Jest to
efektem zawartej umowy dzierzawnej, w ktorej jedynym kosztem ponoszonym
przez kopalni¢ jest podatek od nieruchomosci. Dodatnie przeplywy finansowe
wykazane zostaty rowniez dla firmy dzierzawiacej obiekt, dla ktérej NPV wyno-
si 1,24 mln PLN, co wynika z mozliwo$ci sprzedazy kruszywa po korzystnych
cenach. Natomiast przeptyw finansowy gminy wynosi 192,8 tys. PLN i wynika
z uzyskanych podatkow. Dodatkowe korzys$ci, ktorych nie przeliczono na wartos¢
pieniadza, sa nie mniej wazne. Sa to przede wszystkim opisane zyski uwzglednia-
jace aspekty spoteczne i srodowiskowe. Ich wyrazenie w ujgciu finansowym za-
pewne poprawitoby catkowite wyniki oplacalnosci przedsigwzigeia, szczegdlnie
z punktu widzenia gminy i posiadajacego sktadowisko (kopalnia).

HARD COAL MINING WASTE MANAGEMENT COST - BENEFIT ANALYSIS
Summary

Economic entities, along with increasing demands in politics as well as Polish and
EU strategies in the field of the protection of environment, seek the minimalization of
the pressure inflicted. The hard coal mining and processing industry, despite much suc-
cess, is still producing considerable amount of solid waste. What is more, there are still
many uncultivated mounds. The annual amount of waste produced is 31,5 min of tons,
and 568,8 mln of tons so far stored (as of the end of 2010). The waste from the current
production is, in more than 90%, subjected to recycling and used mainly for the terrain
leveling as well as engineering works, and those lingering on the mounds are being more
often used. However, the generally accepted and standardized methods of such enterpri-
se solvency are still lacking. It is connected with the fact that they require taking into
consideration many aspects such as law, technical, economical, ecological and social
ones.

The cost-benefit analysis method, conducted from the point of view of a waste ow-
ner as well as a businessman wanting to cultivate waste and local authorities, on the ter-
rain where the mould is located, has been suggested in the report. The proposed model
solutions may be the basis for the analyses of similar type. Its application (use), along
with the analyses results, has been presented on a particular example.



