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Miasto turystyczne. Substancja miejska przez pryzmat
atrakcyjnosci turystycznej. Wybrane aspekty

Streszczenie

W artukule zwrécono uwage na mozliwosci, ktore niesie ze soba relatywnie nowy trend, polegajacy
na nadawaniu nowych funkcji miejskim obszarom poprzemystowym. Miejsca te nie musza by¢ obcia-
zeniem dla miasta, lecz mogg stac si¢ ,,nowymi miejscami turystycznymi”, atrakcjami przyciggajacymi
mieszkancow i turystow. Tak powstaje nowa atrakcyjnos¢ turystyczna starej substancji miejskie;.

Stowa kluczowe: miejskie obszary poprzemystowe, substancja miejska, atrakcyjno$¢ turystyczna.

Wielu autoré6w pochylato si¢ dotychczas nad pojgciem ,atrakcja turystyczna”, definiujac
ten termin mniej lub bardziej precyzyjnie, a jednoczesnie starajac si¢ odrozni¢ go od pojecia
»walor turystyczny”. Najbardziej lakoniczng, przytaczang w polskich opracowaniach, defini-
cja atrakcji turystycznej jest ta sformutowana przez Donalda E. Lundberga (Kruczek 2008,
s. 9), méwigca, ze atrakcja turystyczna jest cokolwiek, co zaciekawia turystow.

Inne definicje sg na ogo6t bardziej rozbudowane, lecz wszystkie eksponujg subiektywny
charakter atrakcji — w odroznieniu od waloréw turystycznych, ktére maja charakter obiek-
tywny. Te roznicg podkresla tez najbardziej ogodlna, ,,stownikowa” definicja poje¢. Stownik
Jezyka polskiego wskazuje, Ze atrakcja to co$, co ,,pociaga, interesuje pewna niezwykloscia;
urozmaicenie, niespodzianka, rozrywka” (Szymczak 1995, s. 90). Natomiast walor to ,,war-
to$¢, znaczenie (zwykle dodatnie), zaleta” (Szymczak 1995, s. 608). Walory stanowig wiec
warto$¢ sama w sobie (obiektywng), atrakcje zas budza zainteresowanie czy zaciekawienie
tylko wtedy, gdy zaistnieje interakcja z odbiorca, ktorego uwage przyciagng. Walory istnieja
wiec zawsze, bez wzgledu na to, czy przyciagaja turystow. Atrakcje natomiast mogg zaist-
nie¢ tylko wowczas, kiedy przyciagng turystow. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
tez mozliwos¢ okreslenia kryteriow, wedhug ktorych mozna klasyfikowacé atrakcje i walory.

W literaturze przedmiotu spotykamy podzial waloréw wg kryteriow pochodzenia oraz
petnionej przez nie funkcji (Kruczek 2009, s. 8; Jedrysiak 2008, s. 17-18). Kryterium pocho-
dzenia jest bardziej ogdlne — zgodnie z nim walory dzieli si¢ na walory srodowiska natural-
nego (przyrodnicze) oraz walory kulturowe (antropogeniczne) (Ibidem). Nazwy sygnalizuja,
jaki rodzaj waloréw nalezy do kazdej z tych grup:

— do walorow naturalnych zaliczymy te, ktore sg efektem dzialania sit natury i na ktorych
powstanie cztowiek na ogot nie mial wplywu, jak rzezba terenu, szata roslinna, wody
powierzchniowe, jako$¢ powietrza;
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— do walorow antropogenicznych nalezg dzieta cztowieka materialne (jak np. zabytki, do-
bra kultury) i niematerialne (jak np. kultura, obyczaje, kuchnia narodowa lub regionalna).

Na marginesie tego podziatu warto jednak podkresli¢, ze ingerencje cztowieka w nature,
jak np. wyrab laséw (lub przeciwnie — zalesianie), regulacja rzek, tworzenie sztucznych
zbiornikoéw wodnych, zanieczyszczanie powietrza maja realny wpltyw na walory turystycz-
ne, ktére nazywamy naturalnymi. Rodzi si¢ pytanie, czy na przyklad Zalew Zegrzynski!
(Jezioro Zegrzynskie) zaliczymy do walorow naturalnych czy antropogenicznych. Zbiornik
powstal w wyniku ingerencji cztowieka, lecz wydaje si¢ elementem krajobrazu naturalnego,
bowiem jezioro, szata roslinna i $wiat zwierzecy tworza ,,zespot elementow przyrodniczych,
ktore sg przedmiotem zainteresowania turysty” (Gotembski 2006, s. 253). Z drugiej stro-
ny Zalew Zegrzynski to ,krajobraz zmodyfikowany przez cztowieka (antropogeniczny)”
(Jedrysiak 2008, s. 18). Jak widac na tym przyktadzie, czasami nieostra jest granica pomie-
dzy walorami przyrodniczymi a walorami kulturowymi. Jest to zagadnienie zastugujace na
uwage badaczy, poniewaz podobnie ,,dwoista natur¢” maja w Polsce rowniez inne sztuczne
zbiorniki wodne, a takze bieszczadzkie potoniny (ktorych pochodzenie jest prawdopodobnie
czesciowo naturalne, a czeSciowo wynika z dziatalnosci cztowieka — wielowiekowej, inten-
sywnej gospodarki pasterskiej(Motak 1999, s. 18; Bulonski, Swianiewicz 1995, s. 26)) czy
wtorne lasy tggowe na praskim brzegu Wisty w Warszawie.

Kryterium funkcji pozwala na wydzielenie walorow turystycznych wypoczynkowych,
krajoznawczych i specjalistycznych:

— walory wypoczynkowe umozliwiaja turyscie wypoczynek w kontakcie z nieskazong
przyroda;

— walory krajoznawcze to ,,0sobliwosci przyrody, walory dobr kultury i walory tradycyj-
nej kultury ludowej, wspodtczesne osiggniecia cywilizacyjne i kulturalne w zakresie kul-
tury materialnej, duchowej i spotecznej”’(Kuczek 2009, s. 8). Teofil Lijewski, Bogdan
Mikutowski i Jerzy Wyrzykowski (Lijewski i in. 2008, s. 34) wyrdzniaja w tej grupie
dwa bardziej konkretne zespoly waloréw — przyrodnicze oraz kulturowe;

— walory specjalistyczne pozwalaja na uprawianie wyspecjalizowanych form turystyki, ta-
kich jak np.: zeglarstwo, wedkarstwo, taternictwo, speleologia.

Zwroémy uwagg, ze wymienione grupy nie sg roztgczne, bowiem ten sam walor tury-
styczny mozna klasyfikowa¢ do roznych rodzajow, podchodzac do niego z réznych punktow
widzenia. I tak na przyktad, przywotany Zalew Zegrzynski moze by¢ zaliczony zarowno do
grupy walorow wypoczynkowych (bo umozliwia wypoczynek w kontakcie z przyroda), kra-
joznawczych (bo jest osiggnigciem wspotczesnej cywilizacji — zardéwno sam zbiornik wod-
ny, jak i spietrzajagca wodg zapora wraz z elektrowniag w Debem), jak i specjalistycznych (bo
umozliwia uprawianie wyspecjalizowanych form turystyki, takich jak zeglarstwo czy wed-
karstwo). Podobnie mozna scharakteryzowa¢ wickszo$¢ sztucznych zbiornikow wodnych.

! Zbiornik retencyjny na Narwi utworzony w 1963 roku, popularne miejsce rekreacji mieszkancow Warszawy i okolic.
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Klasyfikacje waloréw turystycznych, mimo pewnej ,,otwarto$ci” i ,,ptynnosci”, maja
jednak do$¢ jednoznaczny charakter. Istnieje tez konsensus autoré6w piszacych na ten temat
co do trafno$ci stosowanego podzialu. Ponadto, jak zaznaczaliSmy na wstegpie, walory tu-
rystyczne sg wartoscig obiektywng, sama w sobie — po prostu istniejg. Inaczej przedstawia
si¢ problem atrakcji turystycznych, ktore — o czym byta takze mowa wcze$niej — istnieja
tylko w interakcji z turysta, czy tez szerzej — odbiorcg. Stad pojecie atrakcji jest znacznie
mniej ,,ostre” niz pojecie waloru. Mozna przyjac, ze walor jest swoistym ,,jadrem” atrakcji
turystycznej, a do jej zaistnienia potrzeba jeszcze wielu innych elementow, takich jak na
przyktad infrastruktura komunikacyjna, sportowa i turystyczna danego miejsca, oferta han-
dlowa i poziom cen itp. Nie mozna tez zapomnie¢ o osobistych preferencjach — rzecz czy
zjawisko dla niektorych atrakcyjne, dla innych moze by¢ obojetne badz nawet odstreczajace.
Na przyktad wielkie koncerty gwiazd estrady, ktore z jednej strony przyciaggajg thumy wiel-
bicieli, z drugiej budza niechec¢ 0sob zle znoszacych atmosfere wielkiego zbiorowiska badz
po prostu niezadowolonych z nieuchronnych utrudnien np. komunikacyjnych. Najbardziej
liczna pozostanie z pewnoS$cig grupa osob obojetnych wobec catego wydarzenia.

Zygmunt Kruczek (2009, s. 11) przytacza za Johnem Swarbrookiem dwie klasyfikacje
atrakeji turystycznych. Pierwsza z nich odnosi si¢ do charakteru (czy charakterystyki) atrak-
cji i obejmuje:

— atrakcje naturalne (zwigzane z walorami §rodowiska przyrodniczego, np. gory, jeziora,
morze),

— wytwory czlowieka, ktore z czasem staty si¢ atrakcjami (np. zamki, patace, §wigtynie),

— obiekty stworzone jako atrakcje turystyczne (np. parki rozrywki, kasyna),

— 1imprezy (np. rozrywkowe, kulturalne, religijne, sportowe itp.).

Warto za przywotanymi autorami podkresli¢, ze w przypadku dwoch pierwszych wymie-
nionych atrakcji nadmierny ruch turystyczny moze sta¢ si¢ problemem zagrazajacym tym
obiektom, w przypadku dwoch pozostatych — jak najwigkszy ruch turystyczny lezy w inte-
resie ich tworcow i wiascicieli, jest jak najbardziej pozadany.

Druga klasyfikacja opiera si¢ na okre$leniu celu (czy tez intencji, zamiaru) turysty i obej-
muje dwa rodzaje atrakcji: podstawowe (glowny cel turysty) i drugorzedne, tzw. atrakcje po
drodze (z ktorymi turysta styka si¢ niejako ,,przy okazji” czy ,,na marginesie” celu gtowne-
£0).

Przedstawiajac powyzsze dwie klasyfikacje zdajemy sobie sprawe, ze nie jest to kata-
log zamkniety, bowiem mozliwe sa takze inne podzialy, np. pod katem ,,rodzaju” adresa-
ta (klienta), ,,wieku” atrakcji (nowe lub stare) oraz wiele innych. Wciaz powstaja czy tez
tworzone s nowe atrakcje, ktore wymykaja si¢ dotychczasowym podziatom. Do takich
relatywnie nowych atrakcji naleza obiekty przemystowe (badz poprzemystowe), zagospo-
darowywane wspotczesnie do roznych celow. Staja si¢ one atrakcjami turystycznymi z roz-
nych wzgledow, r6zne bowiem bywa ich przeznaczenie (funkcja). Obiekty te taczy kategoria
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,»pochodzenie”, co pozwala je zakwalifikowaé wg przytoczonego powyzej podziatu atrakcji
jako wytwory cztowieka, ktore z czasem staty si¢ atrakcjami, za$ wg podzialu waloréw jako
walory antropogeniczne (stworzone przez cztowieka) oraz krajoznawcze (osiggnigcia cywi-
lizacji). Natomiast klasyfikowanie tych obiektow pod katem ich funkcji badz przeznaczenia
nie jest juz tak proste, poniewaz ich wspolczesne funkcje sg nadzwyczaj réoznorodne.

,»lurystyka przemystowa”, uprawiana ze wzgledu na zainteresowanie rozwojem i hi-
storig mysli technicznej, pojawita si¢ wg Andrzeja Kowalczyka (2008, s. 47), w drugiej
potowie XIX wieku, a jej przejawem byly wyjazdy organizowane przez biuro podrozy
Thomasa Cooka na wystawy $wiatowe (w tym do Paryza, w ktorym gtowng atrakcja byta
Wieza Eiffla). Wsrod obiektow wspotczesnie budzacych zainteresowanie turystow upra-
wiajacych turystyke przemystowg A. Kowalczyk wymienia migdzy innymi most Golden
Gate w San Francisco, osiedle ,,Ksiezy Mtyn” w Lodzi, Kanat Elblasko-Ostrodzki, Muzeum
Zup Solnych (kopalnie soli) w Wieliczce, a takze nieczynng hute Zelaza koncernu Thyssen
w Duisburgu w Zaglebiu Ruhry, gdzie utworzony zostat park krajobrazowy Duisburg-Nord,
oferujacy aktualnie wiele atrakcji (miedzy innymi zwiedzanie dawnej huty, $cianki wspi-
naczkowe, nurkowanie w dawnym zbiorniku na gaz, podziwianie panoramy Zagl¢bia Ruhry
z wysokosci nieczynnych piecow hutniczych).

Na potencjal, jaki moze nies¢ ze sobg dla rozwoju (réwniez turystycznego) miast i regio-
no6w nowatorskie zagospodarowanie tracacej swoje dotychczasowe funkcje miejskiej infra-
struktury przemystowej zwracali juz uwage autorzy zajmujacy si¢ problematyka turystyki.
Interesujace opracowanie na temat rewaloryzacji przestrzeni miejskiej pod katem jej wyko-
rzystania m.in. w kontekscie turystyki kulturowej na przyktadzie irlandzkiego miasta Cork
przedstawita Magdalena Gorczynska (2009, s. 199). Autorka zwraca uwage na problem de-
gradacji 1 wyludniania si¢ dawnych dzielnic przemystowych w aglomeracjach miejskich
oraz podkresla rolg turystyki jako istotnego elementu ujmowanego w programach rewitali-
zacji takich miejsc. Siegajac do przyktadu Cork zauwaza takze, ze funkcja turystyczna nie
zostata ujeta jako priorytet w zadnym z programow rewitalizacyjnych, niemniej w kazdym
z nich byta ujmowana jako jeden z elementéw. Realizowane konsekwentnie od 1979 roku
programy zaktywizowania podupadajacych obszaréw przyniosty wymierny rezultat w po-
staci zmiany wizerunku miasta. Uwienczeniem sukcesu byto wybranie Cork Europejska
Stolicg Kultury w 2005 roku (/bidem, s. 201).

W kontekscie opisywanych przemian przestrzennych i spoteczno-gospodarczych autorka
zwraca uwage na cztery podstawowe w tej sferze pojecia, to jest renowacje?, rehabilita-
cje’, rewaloryzacje i1 rewitalizacje, wskazujac to ostatnie pojecie jako najszersze i przyta-
czajac jego definicje: ,,(rewitalizacja to) element catoSciowej polityki zagospodarowania
miasta, przy czym bierze si¢ pod uwage zaro6wno substancj¢ materialng, [to jest] miesz-

? Przywrocenie obiektu do dobrego stanu.
* Podobnie jak renowacja, lecz z mozliwos$cia zastosowania rowniez do zmian spotecznych.
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kania, przestrzenie publiczne, zabytki architektury, jak tez interes ludnosci zamieszkujacej
poszczegoblne dzielnice” (Ibidem, s. 207). Interesujace z naszego punktu widzenia jest tez
pojecie rewaloryzacji, ktorg SJP definiuje jako ,,przywrocenie rzeczywistej wartosci obiek-
tom, przedmiotom, ktore z jakich§ powodow (np. wskutek zaniedbania) stracity na wartosci”
(Szymczak 1995, s. 49). Cenne jest uzupetnienie Magdaleny Goérczynskiej (2009, s. 207)
wskazujacej, ze rewaloryzacja obiektow zabytkowych to nie tylko proces odnowy, ale takze
modernizacji, przywracanie dawnych walorow lub dodawanie nowych.

Z problemem racjonalnego zagospodarowania terenow i obiektow poprzemystowych
spotykamy si¢ takze w wielu polskich miastach. Nierzadko te walory krajoznawcze zyskuja
»Lhowe zycie” 1 status atrakcji turystycznych dzieki kreatywnemu podejsciu i nadaniu im
zupelme nowych funkcji. Mozna tu przytoczy¢ kilka godnych uwagi przyktadow, takich jak:

Muzeum Powstania Warszawskiego, zlokalizowane w dawnej elektrowni tramwajowej,

zabytku architektury przemystowej z poczatku XX wieku®,

— centrum handlowe Stara Papiernia w Konstancinie-Jeziornej, zlokalizowane w zrewalo-
ryzowanym XIX-wiecznym budynku dawnej fabryki papieru?,

— centrum sztuki i biznesu Stary Browar w Poznaniu, powstate na bazie ponad stuletnich
zabudowan dawnego browaru Huggera®.

Takie miedzy innymi obiekty, zakorzenione w przesztosci, ale odpowiadajace wspotcze-
snym potrzebom i wyzwaniom tworzg ,,miasto turystyczne” — nowa przestrzen dla turystyki
w substancji miejskiej. Rewitalizacja i rewaloryzacja dawnych obiektow przemystowych,
nadawanie im nowych funkcji jest obecnie bardzo dobrze widocznym trendem. Zabiegi te
dotykaja réznych obszardéw zycia miast, nie tylko najbardziej interesujacej nas turystyki, ale
takze handlu i ushug, zycia kulturalnego, mieszkalnictwa. Jednym z interesujacych przykta-
dow takiego obiektu jest kompleks Koneser na warszawskiej Pradze.

Praga, prawobrzezna dzielnica Warszawy, jest niezwykle interesujaca historycznie i tu-
rystycznie, warto wigc poswiecic jej kilka stow. Poczatkowo, w §redniowieczu, na tym te-
renie funkcjonowaty jedynie wsie. Znaczacy przetom nastapit w 1573 roku, kiedy na po-
lach Kamionu odbyta si¢ pierwsza wolna elekcja (w jej wyniku polski tron objat Henryk
Walezy). Od tego momentu tereny dzisiejszej Pragi cieszyly si¢ coraz wigkszym zaintere-
sowaniem, powstawaly tu szlacheckie i magnackie rezydencje mieszkalne, a takze obiekty
gospodarcze (spichlerze, cegielnie, browar). Praga uzyskata prawa miejskie w 1648 roku,
pamiatka czaséw jej miejskiej samodzielnosci jest nazwa ulicy Ratuszowej. W 1791 roku
Praga, na mocy przyjetej przez Sejm Czteroletni ustawy o miastach, zostata przytaczona do
Warszawy, ,,tworzac tzw. VII cyrkut praski. Ze spisow (wowczas) wykonanych (...) wynika,
ze ta nowa dzielnica Warszawy miata wtedy 540 zabudowanych posesji oraz 7 500 miesz-
kancow” (Suttan 2011, s. 16). Warto jednak podkresli¢, ze ,,do tej pory niektérzy mieszkan-

* http://www.1944.pl/o_muzeum/o_nas/ [dostep: 09.01.2014].
* http://starapapiernia.pl/historia/ [dostep: 09.01.2014].
¢ http://www.starybrowar5050.com/miejsce/starybrowar/historia [dostgp: 09.01.2014].
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cy uwazaja, ze Praga to oddzielne miasto — praska niepodleglos¢ kultywowana jest nawet
wbrew coraz bardziej widocznym zmianom” (Hutnik 2011, s. 294). To poczucie odrebnosci
wynika nie tylko z zapisanej gdzie$ na dnie zbiorowej pamigci historii jej rozwoju jako od-
rebnego miasta, ale tez z trudnych dziejéw juz w granicach stolicy.

W roku 1794, w schytkowym okresie Insurekcji Kosciuszkowskiej, Praga przezyta jedna
z najwigkszych tragedii w swojej historii — tzw. ,,rzez Pragi”. W dniu 4 listopada postepuja-
ca ze wschodu na Warszawe armia Suworowa w ciagu kilku godzin zdobyla prawobrzezna
czg$¢ miasta, mordujac jej mieszkancow. Wezesniej zas przygotowujace si¢ do obrony woj-
ska polskie spality Brodno, Targowek i Grochow, aby oczysci¢ pole dla artylerii. Nastgpnie
w latach 1806-1807, w trakcie budowy fortyfikacji napoleonskich, zniszczona zostata znacz-
na cze$¢ ocalalej zabudowy. Praga tracita miejski charakter — miejsce wyburzonych budyn-
kow zajmowaty pola, taki i sady, tworzac krajobraz wiejski. Probe przywrdcenia dzielnicy
miejskiego charakteru podjely wladze za czaséw Krolestwa Kongresowego (uregulowane
i wybrukowane zostaty trakty wylotowe, wytyczona na nowo sie¢ ulic, powstaty rogatki, ko-
mora wodna, synagoga), lecz dziatania te nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Kolejne
straty Praga poniosta podczas Powstania Listopadowego. ,,Miarg olbrzymich dysproporcji
zachodzacych w rozwoju obu czesci miasta moze by¢ poréwnanie liczby ludnosci Pragi, do-
chodzacej do okoto 5 000 z liczaca wowczas 140 000 mieszkancow lewobrzezng Warszawg”
(Suttan 2006, s. 18).

,Okres intensywniejszego rozwoju Pragi zapoczatkowato wybudowanie statego mo-
stu przez Wiste (1864), a przede wszystkim uruchomienie kolei taczacych prawobrzezng
Warszawg z Cesarstwem Rosyjskim — Petersburskiej (1862) i Terespolskiej (1867). Powstanie
dworcow zmusito administracje zaborcza do uporzadkowania centrum dzielnicy. Od mostu
Kierbedzia wytyczona zostata szeroka ulica Aleksandrowska (obecnie aleja Solidarnosci)
z placem w jej potowie (...). W sasiedztwie placu stanat pierwszy szpital praski. (...) Po
potocnej stronie Aleksandrowskiej zatozono rozlegly park miejski (...). Nad cala okolicg
dominowata bryta cerkwi prawostawnej pod wezwaniem $w. Marii Magdaleny, wzniesionej
w 1869 roku (...). Do najbardziej ruchliwych miejsc w prawobrzeznej Warszawie nalezat
rozlegly zespot placow handlowych, znajdujacy si¢ w rejonie zbiegu ulic Wotowej (czes$¢
potudniowa obecnej Targowej) 1 Sprzeczne;. (...) Uruchomienie potgczen kolejowych uczy-
nito z Pragi centrum handlu bydtem w Krolestwie Polskim™ (Sultan 2006, s. 19-20). Praga
stata sic waznym weztem komunikacyjnym o znaczeniu gospodarczym, militarnym oraz
w dziedzinie transportu pasazerskiego.

Impulsem do rozwoju przemyshu na Pradze bylo polaczenie jej z lewobrzezna Warszawa
mostem kolejowym (1875). Tereny praskie, niezabudowane i tansze od tych po drugiej stro-
nie Wisty, staly si¢ atrakcyjne dla przemystu ze wzgledu na wigksza mozliwos¢ lokowa-
nia zabudowan fabrycznych i doprowadzania do nich bocznic kolejowych, co pozwalato
oszczedzaé na przeladunku i transporcie surowcow i towarow (Berger 2006, s. 144).
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Mimo tych i kolejnych inwestycji w infrastrukture Praga przez caty okres zabordéw pozo-
stawata dzielnicg uboga. Podczas I wojny $wiatowej doznata kolejnych strat — wycofujacy
si¢ Rosjanie wysadzili mosty na Wisle i spalili cz¢$¢ infrastruktury, m.in. dworce kolejowe,
a wigksze zaklady przemystowe wraz z pracownikami ewakuowali na wschod. Powolne
podnoszenie si¢ Pragi ze zniszczen zaczeto si¢ dopiero po 1920 roku, po zakonczeniu woj-
ny polsko-bolszewickiej. Stosunkowo najszybciej rozwijat si¢ przemyst, ,,w rezultacie cze-
go pod koniec lat 20. wyrosta Praga obok Woli na najbardziej uprzemystowiong dzielnicg
Warszawy” (Suttan 2006, s. 23). Nadal jednak pozostawata ona obszarem o licznych niedo-
statkach w infrastrukturze sanitarnej i mieszkaniowe;.

,»Z lat wojny 1 okupacji hitlerowskiej wyszta Praga zniszczona w stopniu o wiele mniej-
szym anizeli dzielnice lewobrzezne. (...) Charakter powojennej Pragi w jeszcze wigkszym
stopniu zdominowat przemyst. Korzystajac z rozlegltych i stabo zabudowanych terenow lo-
kowano tu zwlaszcza ten najbardziej ucigzliwy” (Suttan 2006, s. 24-26). Przemyst przyczy-
nit si¢ do powstania nowych osiedli mieszkaniowych, ale nie przynidst poprawy na obszarze
historycznej substancji miejskiej — w latach 70. XX w. stara zabudowa w centrum Pragi za-
czeta ulegac postepujacej degradacji. Nowe impulsy rozwojowe przynidst dopiero przetom
lat 90. Praga zaczeta odzywac jako centrum zycia artystycznego, powstaly tu nowoczesne
centra handlowe, restauracje, siedziby bankow i korporacji, uczelnie wyzsze. Wkrotce zas
druga linia metra jeszcze mocnej scali praskg cze$¢ Warszawy z dzielnicami lewobrzeznymi.

W ten nowy krajobraz doskonale wpisuje si¢ jeden z praskich zabytkow — Koneser,
o ktorym wspominaliSmy juz wczesniej. Zaklady zostaty zatozone w 1897 roku przy
ul. Zabkowskiej jako wytwodrnia spirytusu Towarzystwa Warszawskiego Oczyszczania
1 Sprzedazy Spirytusu. W 1913 roku zatrudniaty 33 robotnikow (Berger 2006, s. 149).
,»Kompleks nalezat do najwieckszych w Cesarstwie (Rosyjskim). Imponowat swoja nowo-
czesnoscia, rozmiarem, wysoka technologia. Jako jeden z pierwszych zaktadow o$wietlany
byt pradem elektrycznym i po raz pierwszy wywiercono tu studni¢ artezyjska (oligocenska)
o glebokosci 700 stop (ok. 213,36 m). Mieszkancy Pragi korzystali z tej wody podczas
I wojny $wiatowej, ale stuzyta przede wszystkim do produkcji wodek” (Zielinska 2012,
s. 39). Z okresem I wojny $wiatowe] wigze si¢ ciekawe wydarzenie, o ktorym wspomina
w swojej pracy G. Zielinska. Wycofujace sie z Warszawy wojska rosyjskie otrzymaty roz-
kaz zniszczenia zapaséw alkoholu; Rosjanie na ulicg Zabkowska wylali ponad 10 milionéw
litrow wodki.

Okres $wietnosci fabryka przezyta w dwudziestoleciu miedzywojennym, kiedy zatrud-
niata ok. 400 robotnikow i dziatata jako przedsiebiorstwo panstwowe, najpierw pod nazwa
Wytwoérnia Wodek Nr 1, a potem jako Panstwowy Monopol Spirytusowy. Monopol, bo tak
potocznie nazywano fabryke, ,,w latach 20. XX wieku (stworzyl) powszechnie rozpozna-
walne do dzi$ na rynku spirytusowym marki wodek: Wyborows, Luksusowa, Zubrowke,
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Zytnidwke oraz Siwuche”. W okresie 11 wojny $wiatowej produkcje w zaktadzie najpierw
znacznie ograniczono, potem za$ wstrzymano zupelnie. W 1947 roku zaktad przejely
Warszawskie Zaktady Przemystu Spirytusowego Polmos. Produkcja alkoholu trwata od po-
czatku lat 50. do 2007 roku, kiedy zaktad zostat zamknigty. O tamtego czasu mamy do czy-
nienia z przeksztatlcaniem, rewitalizacjg i rewaloryzacja dawnych zabudowan fabrycznych
i procesem nadawania zupetnie nowego sensu ich funkcjonowaniu w strukturze miasta.

Strona internetowa wspodtczesnego Konesera informuje, ze ,,Centrum Praskie Koneser
to miejsce z klasa. Dawny splendor Warszawskiej Wytworni Wodek, zachowany w starych,
dziewietnastowiecznych zabudowaniach fabrycznych oraz praski koloryt dzielnicy tworza
przestrzen petng inspiracji. Jest miejscem magicznym, w ktorym duch starej Pragi przenika
jej nowoczesne, petne wielkomiejskiego charakteru oblicze. (...) Koneser to (...) przyktad
przestrzeni okreslanej mianem mixed-use, integrujacej w ramach jednej koncepcji projekto-
wej funkcje mieszkaniowa, handlowa, biznesows i kulturalng™.

,Remonty dawnych budynkow fabryki rozpoczety si¢ w 2011 roku. (...) Zaczynaja
dziata¢ tu pracownie, odbywaja si¢ koncerty, imprezy plenerowe, spektakle teatralnie, pra-
cownie autorskie, warsztaty dla dzieci, réwniez seanse filmowe pod gotym niebem. (...)
W Koneserze Muzeum Narodowe w Warszawie otworzylo swoja przestrzen edukacyjno-
-warsztatowa, z projektem edukacyjnym zwigzanym z polskim wzornictwem wspotcze-
snym. (...) Wyktady (...), spotkania (...) oraz warsztaty i projekcje filmowe majg przyblizy¢
zwiedzajacym nie tylko histori¢ polskiego wzornictwa, ale takze odda¢ glos przedstawicie-
lom gingcych i zapomnianych zawodoéw” (Zielinska 2012, s. 44).

Koneser wspolpracuje tez z Muzeum Warszawskiej Pragi, stanowigcym Oddziat
Muzeum Historycznego Miasta Stotecznego Warszawy. Muzeum jest w trakcie organizacji,
otwarcie jego siedziby jest planowane na 2014 rok. ,,Kompleks muzeum pomiesci m.in. sale
ekspozycyjne (w tym ekspozycje statg dziejow prawobrzeznej Warszawy), sal¢ historii mo-
wionej, sale gingcych zawodow, salg dzialan interaktywnych, pomieszczenia edukacyjne,
sale konferencyjng, czytelni¢, magazyny zbiorow, pracownie naukowe, kawiarenke¢ z pra-
skimi przysmakami™. Obecnie muzeum korzysta z sali ekspozycyjnej na terenie Konesera,
w ktorej odbyly sie m.in. wystawy: ,,Praski MDM. Zycie codzienne osiedla Praga 117,
»Nekropolia Bréodnowska”, ,,.Leniwie czy z biglem”, ,Sliwice. Mata ojczyzna na praskim
brzegu”, ,,Biatoteckie nekropolie”, ,,Czuwaj Prago! Stulecie harcerstwa w prawobrzeznej
Warszawie”, ,,Praga. Prawobrzezna dzielnica Warszawy” i inne.

Rewitalizacja i przeksztatcanie terenéw Konesera w nowe centrum kulturalne, miesz-

kaniowe, handlowe i biurowe nie zostato jeszcze ukonczone. Planowane jest utworzenie
komfortowych przestrzeni biurowych, loftéw mieszkalnych, nowych klubéw, kawiarni i re-

7 http://pl.wikipedia.org/wiki/Warszawska Wytworni Wodek Koneser [dostep: 11.01.2014].
§ http://koneser.eu [dostep: 12.01.2014].
? http://www.muzeumpragi.pl [dostgp: 12.01.2014].
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stauracji. Czg¢$ciowo powstang one w zaadaptowanych budynkach poprzemystowych, cze-
$ciowo zostang wybudowane — nawigzujac jednak stylem do dotychczasowych zabudowan
Konesera, stanowigcych ,,przyktad europejskiej architektury przemystowej z przetomu XIX
i XX wieku. Zabudowania z czerwonej cegly nawigzuja do stylu gotyckiego — waskie okna,
charakterystyczne gzymsy, strzeliste wiezyczki i lukowate sklepienia stropow”!’.

Koneser jest dobrym przyktadem wykorzystania miejsca wydawatoby si¢ juz ,,niepo-
trzebnego” miastu do ozywienia calej otaczajacej to miejsce przestrzeni. Praga, jak pisali-
$my wyzej, mimo ze od z gora 200 lat jest czeScig Warszawy, zyla i rozwijata si¢ w swoim
wilasnym rytmie. Ta swoista ,,odrgbno$¢” czgsto byta obcigzeniem, ale tez stawata si¢ szansa
i impulsem dla rozwoju. Relatywnie male zniszczenia okresu ostatniej wojny z jednej strony
,»,zakonserwowaly” praskie niedostatki infrastrukturalne, z drugiej jednak strony pozwolity
przechowa¢ i pielegnowac niepowtarzalnego ,,ducha miasta”. Dzi$ niedostatki sg nadrabia-
ne, a ,,duch miejsca”, swoisty ,,prasko-warszawski genius loci” przyciaga tutaj artystow,
nowych mieszkancow i biznesmenow lokujacych swoje firmy. I oczywiscie przyciaga tu-
rystow.

Praga jest dzi$ atrakcjg turystyczna Warszawy, eksponuje swoje walory krajoznaw-
cze, z tego co przez lata bylo dla niej obcigzeniem tworzac dzi§ swdj niepowtarzalny atut.
Prawobrzezna Warszawa staje si¢ ,,miastem turystycznym”, oferujac unikalne zabytki oraz
infrastrukture gastronomiczng, handlowa i noclegows. Wydatnie pomaga jej w tym Koneser,
ktory tchnat nowe Zycie w zaniedbany wcze$niej rejon miasta.

Na ten wilasnie aspekt chcieliSmy szczegdlnie zwrdci¢ uwage — na mozliwosci, ktore
niesie ze sobg relatywnie nowy trend, polegajacy na nadawaniu nowych funkcji miejskim
obszarom poprzemystowym. Okazuje si¢, jak wykazatly przyktady powyzej, ze miejsca te
nie muszg by¢ obcigzeniem dla miasta, lecz moga sta¢ si¢ ,,nowymi miejscami turystyczny-
mi”, atrakcjami przyciagajacymi mieszkancow i turystow. Tak powstaje nowa atrakcyjnosce
turystyczna starej substancji miejskiej.
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Tourist City. Urban Substance Through the Prism of Tourist
Atractiveness. Chosen Aspects

Summary

The article emphasizes the opportunities which are brought by a relatively new trend of providing
the new functions to the post-industrial urban areas. These sites do not have to be a burden for the city,
but they may become the ‘new tourist places’ and attractions drawing the attention of inhabitants and
tourists. This is how a new tourist attractiveness arises from the old urban substance.

Key words: post-industrial urban areas, urban substance, tourist attractiveness.
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