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Rozprawa Mirostawa Michalika Kompetencja skiadniowa w normie i w zaburzeniach mowy.
Ujecie integrujgce. jest wynikiem badan eksperymentalnych, jakie sam autor przeprowadzit, opi-
sat i zinterpretowal. Postawit sobie zadanie ambitne. Chce w ramach natywistyczno-generatywnej
teorii jezyka $ledzi¢ rozwdj i stany gramatyki umystu. Interesuje go narastanie kompetencji skta-
dniowej w procesie interioryzacji jezyka najpierw u dzieci w normie biologicznej i intelektualne;,
a potem u dzieci z uposledzeniem umystowym i dyzartrig, ktore to zaburzenia zawsze prowadza do
opdznien rozwoju jezyka i mowy.

Nalezy podkresli¢ na poczatku glebokos¢ przemyslen metodologicznych Mirostawa Micha-
lika. Nie opowiada si¢ za prawdziwoscia teorii natywistyczno-generatywnej, nie deklaruje si¢ na-
wet jako jej zwolennik. Ma nadziej¢, ze eksperyment wywazy racje przemawiajace to za genera-
tywnym ujeciem problemu nabywania kompetencji sktadniowe;j, to znow za ujeciem interakcyjnym.

Eksperyment swoj buduje na gruncie metodologii wypracowanej przez gramatyke generatyw-
ng, odwotujacej si¢ wprost do teorii N. Chomsky ego. W tym miejscu znowu warto wskazaé na ory-
ginalno$¢ badawczg autora. Rozprawa jest drugg polska monografig ujmujaca gruntownie zaburze-
nia mowy z perspektywy gramatyki generatywnej. Pierwsza jest wydana w 2006 r., po§wigcona afa-
zji ksigzka Jolanty Mazurkiewicz-Sokotowskiej Transformacje i strategie wigzania w lingwistycz-
nych badaniach eksperymentalnych. (Universitas, Krakow).

Autor chce opisac stan i dziatanie ,,procesora jezykowego” (nazywanego w jezyku polskim
takze ,,modutem jezykowym”) — mentalnego urzadzenia, ktore zdaniem generatywistow odpowiada
za nieSwiadomy proces przyswajania i przetwarzania jezyka. Procesor jezykowy, wraz ze §wiado-
mymi czynno$ciami budowania i rozumienia zdan, tworzy centralny system przetwarzania mowy.
Badacza interesuje jedynie ten komponent procesora jezykowego, ktéry odpowiada za formalne
generowanie zdan”, co ujawnito si¢ w narzedziu badawczym, w ktorym postuguje si¢ neologizma-
mi — formami dotychczas nieistniejacymi w jezyku.

W tym migjscu dostrzegam brak jasnosci w wywodzie Mirostawa Michalika. Drugim bowiem
komponentem procesora jezykowego jest parsing — proces taczenia dzwigkow ze znaczeniem. Wy-
daje sig¢, ze stosujac neologizmy czasownikowe: donowaé, wokowaé, kobuszy¢, poni¢, urgaé - au-
tor eksperymentu chcial wytaczy¢ parsing po to, by skupi¢ uwage badanych na gramatycznej formie
zdania. Pojecie parsingu w tym eksperymencie jest niejasne (s. 230). Tym bardziej, ze narzedzie za-
wiera obrazki sugerujace znaczenie neologizmow. Jesli tak, to po co sg neologizmy? Ta niejasnosc
sytuacji badawczej jest jednym z mankamentoéw eksperymentu.

Drugi kryje si¢ w odpowiedzi na pytanie: czy mozna na podstawie badan jednej konstrukcji
sktadniowej (nawet jesli nazwiemy ja ,.konstrukcja jadrowa™) o postaci: subiekt, czynnos¢, obiekt
(svo), wyciaga¢ daleko idace tezy na temat stanu kompetencji sktadniowej, kompetencji jezykowe;j
ijej zaburzen, sprawno$ci umystu u badanych oséb i u cztowieka w ogdle?

Doceniam teoretyczno-filozoficzne nastawienie i odwage Mirostawa Michalika, ale watpig
w niektore zatozenia metodologiczne badan i niektore tezy wysnuwane z interpretacji eksperymen-
tu. Wcale to zreszta nie umniejsza wartosci pracy, bowiem ogladanie umystu ludzkiego poprzez je-
zyk wymaga nie tylko odwagi, ale subtelno$ci badawczej i ogromnej wiedzy o jezyku i cztowieku.
Tak zreszta wlasnie zarysowane zostato obecnie pole badan logopedii i takimi cechami osobowosci
badawczej autor rozprawy dysponuje.
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Nastepne pytanie, niedostatecznie rozstrzygnigte w metodologicznych podstawach ekspery-
mentu brzmi: jaki status, w $wietle zalozen generatywizmu, nadat autor zdaniom umieszczonym
w narzedziu badawczym? Struktura: ,,subiekt, czynno$¢, obiekt”, nalezy niewatpliwie do uniwer-
saliow jezykowych 1 pozostaje zgodnie z filozofig teorii wrodzonym komponentem umystu. Jak na
tym tle nalezy traktowa¢ koncowki polskich czasownikéw: -¢, -esz; -¢, -isz; -¢, -ysz; -am, -asz? Sg
na wyposazeniu umystu, czy pojawiaja si¢ w procesie socjalizacji jako wynik uczenia?

Odpowiedzi na te pytania naleza do zatozen metodologicznych. Przyjecie okreslonego zatoze-
nia determinuje interpretacje.

Sam eksperyment, prowadzony w grupie dzieci w normie, nie budzi dalszych zastrzezen.
Autor przeprowadzit badania w sze$ciu zrézniocowanych wiekowo grupach (od czterech do dzie-
sigciu lat). Grupy byty wystarczajaco liczne (po 30 0sob) do istotnych interpretacji ilosciowych. Na
tym tle dzieci z dyzartrig i dzieci upo$ledzone umystowo (po 15 oséb w grupie) dostarczaja tylko ar-
gumentow natury pilotazowe;.

Niewatpliwym osiggnieciem badawczym autora jest proba wyznaczenia normy rozwojowej
w sktadni w okresie od czwartego do dziewiatego roku zycia. Po raz pierwszy w polskiej literaturze
pojawit sie rozwojowy profil sktadni wewnetrznej — gramatyki kompetencji, a nie realizacji. Wyda-
je sig, ze Mirostaw Michalik, wbrew ustaleniom J. Piageta, przedtuzyt okres nabywania systemu je-
zykowego. Odkryt, ze struktury sktadniowo-koniugacyjne utrwalaja si¢ do dziesiatego roku zycia
dziecka. By¢ moze fakt ten dotyczy szczegélnie jezykow fleksyjnych.

Interpretacja wynikow badan dzieci z uposledzeniem i dyzartriag nasuwa wiele pytan. Przede
wszystkim przemilczat autor sposob kwalifikowania dzieci z zaburzeniami do grup badawczych.
A kazdy przypadek stanowi ogromng trudnos¢. Zupehie nie wiadomo, co znaczy pojecie ,,lekkiego
uposledzenia umystowego” i nie wiadomo tez, dlaczego prosty zabieg — brak opinii o uszkodzeniach
korowych moézgu — pozwala stawiaé teze, ze porazenie powoduje tylko dyzartrig, a nie zaburzenie
sprzezone. Wreszcie zastanawiajac si¢ nad wigkszymi mozliwos$ciami dzieci z dyzartrig niz dzieci
z lekkim upos$ledzeniem umystowym, pominat autor jeszcze jedng wyktadni¢ — pojecie kompetencji
logicznej. Jak wynika z badan J. Macnamary, kompetencji logicznej nie da si¢ nauczy¢. Jesli czto-
wiek jej nie ma, a tak jest w uposledzeniach umystowych, to mimo staran, nie bedzie mial. Moja in-
terpretacja omawianego eksperymentu roézni si¢ w wielu miejscach od interpretacji Mirostawa Mi-
chalika. Jesli nawet przyjmiemy, ze konstrukcja badana przez autora jest komponentem ,,procesora
jezykowego”, to dzieci z oligofazja maja ten procesor uszkodzony przede wszystkim poprzez brak
kompetencji logicznej, ktorej zgodnie z teza Macnamary nie mozna si¢ nauczyc.

Natomiast dzieci z dyzartrig (dotknigte tylko symptomami braku sprawnosci motorycznej,
a nie zaburzeniami sprz¢zonymi — np. dyzartrig i oligofazja jednoczesnie) zdobywaja kompetencje
sktadniowa. Proces zdobywania jest opozniony, poniewaz porazenie wyklucza petne uczestnictwo
w interakcjach spotecznych, tworzy logofobie i buduje inny zakres doswiadczen sensualnych, tak-
ze motorycznych.

Dwa czynniki, kompetencja logiczna i logofobia, ktérych autor eksperymentu i jego interpre-
tator nie uwzglednil w postepowaniu badawczym, pozwalaja potwierdzi¢ teze, ktora swego cza-
su postawilem intuicyjnie, budujac ,logopedyczna klasyfikacje zaburzeh mowy”. Dyzartria w tej
klasyfikacji, rozumiana jako trudno$ci motoryczne powodowane porazeniem méozgowym, nalezy
do zaburzen realizacji, a nie kompetencji, co z satysfakcja stwierdzam, bedac gotowy na przyjecie
wszelkich argumentow w tej sprawie. Argumenty autora recenzowanej rozprawy mnie nie przeko-
nuja. Wydaje si¢, ze badacz swoja interpretacja zatarl r6znicg mi¢dzy pojeciem dyzartrii — niespraw-
nosci motorycznej, a pojgciem porazenia moézgowego.

Widze ogromng potrzebe skonstruowania takiego narzedzia, ktdre pozwolitoby oddzielaé
agramatyzmy kompetencji (percepcji) od agramatyzmow realizacji. Wiadomo, ze wszystko, co do-
tyczy kompetencji, i prawie wszystko co dotyczy realizacji jezykowej, dzieje si¢ w mozgu. Wzor-
ce ruchowe i modele umystowe stanowiag dwie strony tego samego medalu. Sa jednak jego rézny-
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mi stronami. Badanie odmiennosci mechanizmow tych zjawisk jest kluczem do tajemnic skutecz-
nej terapii.

Teoretyczna, liczaca ponad dwiescie stron cze$¢ rozprawy dra Mirostawa Michalika, nagro-
madzona refleksja wykracza daleko poza skromna autorska formule ,.teoretyczne podstawy badan
sktadni”. Sktadnia pozostaje jedynie ttem do porzadkowania wiedzy na temat jezyka, moézgu, umy-
stu i zaburzen mowy. Jestem peten uznania dla erudycji Mirostawa Michalika w zakresie jezyko-
znawstwa, neuropsychologii i logopedii oraz dla umiejetnosci faczenia réznych idei w spdjna ca-
tos¢. Musze tez podkresli¢ rzetelnos¢ w dokumentowaniu stow i tez wyjmowanych z rozmaitych
teorii, co dobrze zaswiadcza o warsztacie naukowym badacza.

Zajmuje si¢ Michalik rozwojem teorii sktadni od czasow starozytnych poprzez sredniowiecze,
az do XX wieku. Omawia jej ujecia w XX-wiecznych teoriach lingwistycznych: strukturalizmie,
gramatyce generatywnej 1 lingwistyce kognitywnej. Podejmuje nastepnie biologiczne uwarunkowa-
nia jezyka i zachowan jezykowych. Korzystajac z uje¢ neurobiologicznych, neurologicznych i psy-
chologicznych, buduje sp6jng wyktadni¢ centralnych i obwodowych procesow odpowiedzialnych
za wszelkie ludzkie czynnosci i za jezyk szczegodlnie. Wreszcie prezentuje mozliwosci umystowe
i jezykowe 0sob z uposledzeniem i porazeniem mdzgowym na tle zaburzonych czynnosci central-
nego i obwodowego uktadu nerwowego.

Tego typu opis prezentowanych przez autora zjawisk jest i winien staé si¢ w przysztosci wzor-
cem dla rozpraw z zakresu logopedii — dyscypliny, ktorej obszar badawczy wyznaczony jest formu-
13 ,,biologiczne uwarunkowania jezyka i zachowan jezykowych”.

Jest to zreszta obszar problemdéw o niezwyklej subtelnosci, wynikajacy z relacji zachodzacych
miedzy mézgiem ludzkim, umystem i jezykiem, gdzie kazdy niemal problem dopuszcza wielo$¢ in-
terpretacji. Przynajmniej z jednym, przyjetym przez Michalika, musz¢ si¢ nie zgodzi¢:

Sktadnia nie daje badaczowi prawa do generalizowania sytuacji 0osob z porazeniem mo6zgo-
wym. Dziecigce porazenie mozgowe z istoty swojej — twierdzi Mirostaw Michalik — zawsze unie-
mozliwia opanowanie kompetencji jezykowej (s. 92). Wydaje si¢ jednak, ze z perspektywy sktadni
widaé niewiele. Sktadnia sptaszcza obraz mozliwos$ci ludzkich — eksperyment Michalika poucza, ze
kompetencja sktadniowa dzieci z porazeniem i dzieci z lekkim upos$ledzeniem zbytnio si¢ nie rdzni.
Tymczasem na kierunkach humanistycznych, przyrodniczych i $cistych bez trudu spotykamy stu-
dentow z dziecigcym porazeniem mozgowym, a nie ma tam osob z uposledzeniem.

Statystyki sugeruja (podaje¢ za U. Mirecka w zwiazku z jej szeroko zakrojonymi badaniami),
ze wérdd dzieci z porazeniem 35 % stanowig osoby z dyzartrig (trudno$ciami wykonawczymi), 45%
osoby z dyzartrig i oligofazja, 20% osoby z dyzartrig i innymi dysfunkcjami poznawczymi. To kom-
petencja logiczna powoduje, na ile cztowiek z dyzartrig jest w stanie opanowac¢ kompetencje komu-
nikacyjna, ktéra pozwala mu podejmowac studia.

Generalizacja tezy dra Michalika, wysnuta z badan sktadniowych, jest dla czesci osob z dzie-
cigcym porazeniem mozgowym szkodliwa — stygmatyzuje ich brakiem sprawnosci umystowe;.

Oczywiscie ogolna ocena rozprawy Mirostawa Michalika musi by¢ wielce pozytywna, autor
imponuje rozlegtoscia wiedzy, entuzjazmem i rozmachem badawczym.
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