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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zasady wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej oraz nakazu ochrony srodowiska na gruncie norm konstytucyjnych, w tym w kon-
tekécie watpliwosci zwigzanych z ich wystowieniem w tekécie Konstytucji RP. Na przy-
kadzie wybranego orzecznictwa i doktryny, przedstawiono zasade proporcjonalnosci
dopuszczajacg ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnoéci na linii ochrona $rodowi-
ska versus wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, w artykule wskazano niektore
przypadki z judykatury oraz nauki prawa, ilustrujace prymat ochrony srodowiska nad
wolnoscig gospodarcza. Dostrzezono takze problem zwigzany z brakiem badz,,niepel-
nym” unormowaniem legislacyjnym z zakresu ochrony $rodowiska, mogacy $wiadczy¢
o tym, iz w niektorych przypadkach wolno$¢ przedsiebiorczo$ci przejawia si¢ jako war-
to$¢ donioslejsza niz ochrona $rodowiska.
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Summary

The constitutional principle of free enterprise vs
the constitutional regulation of environmental protection

Therein paper adressed the presentation of the constitutional principle of free enterpri-
se vs. environmental protection. The issue of both questions considerate on the consti-
tutional norms of legal system. The proportionality issue, which is based on admission
in the limited of above matters, was displayed on the selected examples from judicatu-
re and doctrine. On one side, paper illustrates primacy effect of the free of enterprise.
On the other, lack of the legislative norms or partial regulations concerning with envi-
ronmental protection, indicate the inability of realization environmental tasks effective-
ly. It concludes that in certain cases free of enterprise evinces a far- reaching value than
environmental protection.

I.

Konstytucyjna zasada prawa kwalifikowana jako szczegdlna norma prawna,
stuzy realizacji i ochronie doniostych wartosci’. Wartosci ,,odkrywa” sie i ,,urze-
czywistnia” przy odtwarzaniu tej normy’. Zasada wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej ,,usytuowana” wsréd przepiséw ustrojowych ustawy zasadniczej, stano-
wigca filar gospodarki rynkowej, posiada status konstytucyjnej zasady prawa®.
Z kolei, konstytucyjnemu nakazowi ochrony srodowiska, ustrojodawca nie na-
dat rangi zasady konstytucyjnej, pomimo, iz w doktrynie, jak i orzecznictwie
utrwalono poglad, iz Srodowisko, w zwigzku z jego wplywem na zdrowie ludz-

2 M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] Charakter i struktura norm konstytucji,

red. J. Trzciniski, Warszawa 1997, s. 67.

3 M. Granat, Pojmowanie konstytucyjnych zasad prawa w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, [w:] Zasady naczelne Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Materialy 52 Ogélno-
polskiego Zjazdu Katedr Prawa Konstytucyjnego w Migdzyzdrojach (27-29 maja 2010 r.), red.
A. Bataban, P. Mijal, Szczecin 2011, s. 147 in.

* J. Ciapala, Konstytucyjna wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej,
Szczecin 2009, s. 851233 i n. oraz rozwazania w drugim punkcie niniejszego artykutu.
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kie, jest szczegolnym dobrem, ktére nalezy zabezpieczac i o ktdre nalezy dbac.
W niniejszym artykule, przyjetam, iz kolizje norm stanowia kolizje wartosci
konstytucyjnych, czego skutkiem moze by¢ czesciowa (catkowicie) wylaczona
realizacja obowigzkéw (uprawnien) wynikajacych z nakazu ochrony srodowi-
ska oraz z zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Istnieje wiele przykladow
ukazujacych, jak silna jest korelacja miedzy prawem do korzystania z (czystego)
srodowiska, a wolnoscig przedsigbiorczosci’. W wyniku rozwoju przemystowe-
go moze dojs¢ do pogorszenia stanu §rodowiska, co moze réwniez oddzialywac
posrednio na zycie lub zdrowie ludzi. Jednakze, to zréwnowazony rozwéj gospo-
darczy wplywa na poprawe bytu ludnosci poprzez zapewnienie zatrudnienia,
czy mozliwosci skorzystania z osiagniec tzw. ,,nowych technologii”. Z drugiej
strony, wdrazanie technologii zapobiegajacych szkodliwym emisjom do $rodo-
wiska wigze si¢ czg¢sto z niewspoimiernymi kosztami, w stosunku do dochodéw
z ustug, ktére dany przedsiebiorca swiadczy.

Rozpatrywanie zaleznosci ,,$rodowiskowo-gospodarczych” moze odby-
wa¢ sie dwuwariantowo: w skali mikro, tj. na plaszczyznie krajowej (lokal-
nej) oraz w skali makro — w obszarze globalnym, zwigzanej z wizja pro-
wadzenia gospodarki prosrodowiskowej. Dzialania podejmowane na rzecz
poprawy stanu $rodowiska przez (lokalne) centralne wladze, nie pozostaja
bez wplywu na ksztaltowanie sie w ujeciu globalnym, polityk gospodarczej,
spolecznej i ochrony srodowiska.

Poprzez ponizsze rozwazania, chciatabym wskaza¢ na kwestie sporne
miedzy przedsigbiorcami i beneficjentami $rodowiska (przyktadowo spowo-
dowane oddziatywaniem niektorych przedsiewzie¢ na obszarach szczegol-
nie chronionych). Problemem jest réwniez niestabilnos¢ regulacji prawnych,
tj. zaniechania ustawodawcze, ,,czgsciowe” unormowania legislacyjne (ktore
nie przewidujg sankcji za naruszenie stanu srodowiska), czy pojecia niedo-
okreslone wystepujace w aktach prawnych (,,znaczace negatywne oddziaty-
wanie” $rodowiska). Ponadto, koniecznym wydaje si¢ uzyskanie odpowie-
dzi, czy zasada proporcjonalnosci, wyinterpretowana z art. 31 ust. 3 oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP°), sta-

> Przyjmuje zamiennie okreglenia: ,wolno$¢ przedsiebiorczosci”, ,wolno$¢ dziatalno-

$ci gospodarczej”, ,wolnos$¢ gospodarcza”.
¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).
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nowi efektywny instrument do rozstrzygania dopuszczalnosci ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw.

II.

Zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej wyrazona w przepisach art. 20
i 22 Konstytucji RP, sprowadza si¢ do swobody podejmowania i wykony-
wania dziatalno$ci gospodarczej oraz dokonywania wyboru jej przedmio-
tu i formy jej prowadzenia’, ,,0 ile co innego nie wynika z przepiséw ustawo-
wych™. Na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK),
wolno$¢ gospodarcza pojmowana jest jako prawo podmiotowe’. Skonstru-
owanie normy konstytucyjnej mozna oprze¢ na nakazie stanowienia prawa
in favorem libertatis celem ustabilizowania relacji miedzy wtadza publiczna
a podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza'. Sklasyfikowanie
zasady wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jako konstytucyjnej zasady pra-
wa, $wiadczy o jej doniostosci i wyrdznia ja wérdd innych norm prawnych'.
Jako zasada — norma, jest rozumiana przede wszystkich jako sfera aktyw-
nosci gospodarczej, jak i ekonomicznej cztowieka i tworzonych przez niego
jednostek organizacyjnych. Ponadto, z norm okreslajacych wolno$¢ prowa-
dzenia dzialalnodci gospodarczej wynika reglamentacja przez organy wia-
dzy publicznej niektorych sfer tej dziatalnosci, jezeli przepisy ustaw w tym
zakresie nie stanowig inaczej.

Ograniczenia w zakresie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej sa moz-
liwe przy zachowaniu warunkéw, okreslonych w art. 22 Konstytucji RP*.
Ponadto, z tegoz przepisu mozna wywies$¢ nakaz wyboru przez ustawodaw-

7 MMW. Grepler, Etyczne ograniczenia w podejmowaniu i wykonywaniu dzialalnosci gospo-

darczej w prawie polskim i niemieckim, Szczecin 2011, s. 23.

8 J.Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, War-
szawa 2008, s. 70.

° J. Ciapala, op.cit., s. 315.

10 Tbidem, s 246.

" Ibidem, s. 8S.

2 Kierujac sie wola uporzadkowania systematycznego tekstu Konstytucji RP, w uste-
pie 2 przepisu art. 20, badz bezposrednio po nim nastepujacym (wart. 21) powinno zawrzeé
sie brzmienie regulacji art. 22.



Marieta Czekalowska « Konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczei.. 179

ce, a takze organy stosujace prawo, konkretnej wartosci w przypadku doko-
nywania ograniczen wolnosci i praw'’. Konieczne staje si¢ dokonanie oceny
donioslosci takiej wartosci, aby podejmowac sie¢ jej ochrony, realizacji albo
wprowadza¢ regulacje jej niesprzyjajace. Jednakze, wolno$¢ dziatalnosci go-
spodarczej, ze wzgledu na ,,zwigzek z interesami innych osob, jak i intere-
sem publicznym moze podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom™. Nalezy
wskaza¢ granice korzystania z niej, celem realizacji innych norm i wartosci
konstytucyjnych'.

Kwestie zwigzane z ochrong $rodowiska stanowia dwukrotnie na ptasz-
czyznie konstytucyjnej podstawe ograniczenia wykonywania dziatalno-
$ci gospodarczej, tj. na podstawie art. 22 (kryterium ,waznego interesu pu-
blicznego”, ktérego prawodawca wprost nie precyzuje'®), oraz expressis verbis
na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zwrot ,wazny interes publicz-
ny” moze by¢ interpretowany poprzez odestania do innych wartosci kon-
stytucyjnych, jak chociazby zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego
(art. 74 ust. 1 Konstytucji RP). Wskazuje na to laczna interpretacja art. 22
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP". Powstaje w tym miejscu watpliwos¢, czy
kazdy przypadek dotyczacy bezposrednio zagrozenia stanu srodowiska po-
winien by¢ rozumiany jako ,wazny interes publiczny”.

Wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej jest wartoscig samoistng, zmierza-
jaca do zaspokojenia potrzeb egzystencjalnych, przejawiajaca si¢ w prawie
do swobodnego wyboru formy zatrudnienia, poczuciem niezaleznosci oraz
odpowiedzialnosci za wykonywang prace. Ochrona tej wartosci, w kontek-
$cie godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji RP), jest konieczna ze wzgle-
du na swobod¢ dokonywania zyciowych wyboréw, rozwéj osobowosciowy,
spoleczny, zawodowy. W skali makroekonomicznej, wolnos¢ gospodar-
cza sprzyja rozwojowi gospodarki, poprawie bytu grup spotecznych i reali-
zacji zasady dobra wspolnego (art. 1 Konstytucji RP). Uwazam, Ze nie jest
prawdziwe twierdzenie, iz wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej lezy tyl-

13 J. Ciapala, op.cit., s. 374.
" Wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., K. 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29.
1S P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane proble-
my), Krakéw 2003, s. 142.

6 W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 119.

17 J. Ciapala, op.cit., s. 375.
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ko i wylacznie w interesie prywatnym, a ochrona stanu $rodowiska to dobro
rozpatrywane wylacznie w kategoriach,,interesu publicznego”.

III.

Ochrona $rodowiska wystepuje w przepisach konstytucyjnych jako wytycz-
na prowadzenia polityki panstwa (art. 5), jako obowigzek panstwa (art. 68
ust. 4, art. 74), obowigzek jednostki (art. 86), a takze stanowi podstawe kon-
stytucyjnego ograniczenia wolnosci i praw jednostki (art. 31 ust. 3). Mozna
wysung¢ wniosek, iz w przeciwienstwie do regulacji dotyczacych wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, przepisy tzw. ,,srodowiskowe” nie s3 umiejsco-
wione w ustawie zasadniczej w sposdb uporzadkowany, co moze powodo-
wac watpliwosci zwigzane z ich interpretacja.

Srodowisko jest ta wartoécig, ktéra w mysl zasady zréwnowazone-
go rozwoju, zgodnie z art. 5 podlega ochronie, za$ zgodnie z art. 31 ust. 3
jest to ,,szczegolna warto$¢” przejawiajaca sie w tym, iz ustrojodawca, ma-
jac na wzgledzie dobro beneficjentéw konstytucyjnych wolnosci i praw oraz
stan $rodowiska, dopuszcza ograniczenie ich praw podmiotowych'. Istota
zasady zrownowazonego rozwoju (tzw. sustainable development) jest dazenie
do rozwoju cywilizacyjnego, technologicznego, ekonomicznego, przy zacho-
waniu odpowiednich standardéw srodowiskowych'. W mojej ocenie, ustro-
jodawca nie jest tu konsekwentny, bowiem nie jest mozliwe zapewnienie roz-
woju i ochrony $rodowiska. Rozwdj nierozerwalnie wigze si¢ z eksploatacja
srodowiska (niekiedy oddzialujac na nie negatywnie).

Przepisy art. 74 ust. 2 oraz ust. 4 okreslone s3 jako normy programo-
we nakazujace okreslonym podmiotom, tj. organom wtadzy publicznej re-
alizowanie przedsiewziec¢ zapewniajacych osiagnigcie celu w postaci dziatan
na rzecz ochrony srodowiska®. Okreslaja one jedynie cel panstwa, nie stano-

8 A. Kosieradzka- Federczyk, Realizacja konstytucyjnych wymogéw ochrony srodowiska

na przykladzie ocen oddzialywania na srodowisko, ,Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyj-
nego” 2013, nr2,s. 81.

¥ J. Ciechanowicz- McLean, Ochrona srodowiska w dziatalnosci gospodarczej, Warszawa
2003, 5. 49.

20 T. Gizbert- Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w konstytucji, [w:] Charak-

ter i struktura norm...,s. 97.
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wig podstaw do formulowania roszczen ze strony obywateli wzgledem pan-
stwa?!. Jedyne przystugujace prawo podmiotowe ugruntowane konstytucyj-
nie w zakresie ochrony §rodowiska wyraza przepis art. 74 ust. 3, stanowigcy
o mozliwosci zadania informacji o stanie i ochronie srodowiska*. Zgodnie
z art. 81 Konstytucji RP, przepisy programowe zawarte w art. 74 nie s bez-
posrednio stosowane, chyba ze normy konstytucyjne odniesiemy wylacznie
do ustawodawcy zwyklego. TK stanal na stanowisku, iz ,w nakazie ochrony
srodowiska zawierajg sie wszelkie dziatania wladz publicznych zapobiegaja-
ce pogarszaniu si¢ stanu $Srodowiska oraz pozwalajace na poprawe tego stanu
dla dobra przysztych pokolen””. W tym samym orzeczeniu, uznano, iz,,z-
drowe” $rodowisko nalezy rozpatrywac jako szczegélnie wyrdznione wéréd
wartosci konstytucyjnych®.

Ochrona $rodowiska wspolokredla sens normatywny pojecia ,,dobro
wsp6lne”?. Srodowisko, jak i jego ochrona stanowi warto$¢ tzw. wewnetrz-
na?*, i jako dobro powszechne jest niezalezne od intereséw spoteczenstwa,
czy tez indywidualnych podmiotéw, bowiem usytuowanie jednostki w przy-
rodzie jest niezbedne dla prawidlowego jej funkcjonowania. W doktrynie
prawa unijnego, wyraznie akcentuje sie, iz zapewnienie jakosci $rodowiska
stanowi ,,jeden z podstawowych celéw Wspdlnoty”*” (obecnie Unii Europej-
skiej).

Wplyw szkodliwych czynnikéw spowodowanych niewlasciwg eksploata-
cja urzadzen wplywa na stan jakosci powietrza, gospodarki wodnej i moze
oddziatywac réwniez na komfort Zycia i samopoczucia. Tytutem przykladu,
mozna wskaza¢ prowadzong polityke we wspotczesnych Chinach, nastawio-
ng na postepujacy rozwdj gospodarczy nie sprzyjajacy ochronie srodowiska.
W tej sytuacji, trudno nie podja¢ rozwazan na temat prawa do srodowiska

*t P. Sarnecki, Normy programowe w konstytucji i odpowiadajgce im wolnosci obywatel-

skie, [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenie i inspiracje, red. L. Gar-
licki, A. Szmyt, Warszawa 2003, s. 254.

2 A.Krzywon, Konstytucja RP a Srodowisko, ,Pafistwo i Prawo” 2012, z. 8, s. 14.

»  Wyrok TK z 13 maja 2009 ., Kp 2/09, OTK- A5/2009, poz. 66.

**  Ibidem.

» Wyrok TK z 9 lutego 1999 ., U. 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4.

¢ J.Baggini, P.S. Fosl, Przybornik etyka, przel. P. Borkowski, Warszawa 2010, s. 200.

¥ B. Iwanska, Koncepcja ,skargi zbiorowej” w prawie ochrony srodowiska, Warszawa
2013,s. 124.
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z mozliwoscig zagwarantowania jednostce ochrony tego dobra w ramach re-
lacji do zycia oraz zdrowia.

Iv.

W zwigzku z zapewnieniem konstytucyjnego i ustawowego obowigzku ochro-
ny Srodowiska czesto dochodzi do ingerencji w sfere wolnosci dzialalno-
$ci gospodarczej. Zapobiezenie nieuzasadnionej ingerencji w konstytucyjne
wolnosci i prawa, w doktrynie, jak i orzecznictwie nazywane jest zasadg pro-
porcjonalnosci (zasada adekwatnosci, badz zakazem nadmiernej ingerenciji)*.
W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) nie
zawarto jednolitej i kompleksowej definicji proporcjonalnosci®, cho¢ na po-
czatku lat osiemdziesigtych XXI wieku ugruntowano poglad, iz stanowi ona
sinstrument pozwalajacy osiagnac uczciwg réwnowage (fair balance) mig-
dzy prawem jednostki a interesem publicznym™°. W prawie krajowym, zasa-
de proporcjonalnosci mozemy wyinterpretowa¢ z postanowien art. 31 ust. 3
iart. 2. Rozréznia sie trzy wymogi: przydatnosci, niezbednosci oraz zachowa-
nia proporcjonalnosci (wymog proporcjonalnosci sensu stricto)*'.

Wymag przydatnosci dotyczy zastosowania takich srodkow, ktére umoz-
liwiajg rozstrzygniecie, czy wprowadzone ,,regulacje prawne moga doprowa-
dzi¢ do zamierzonych przez nich skutkéw”**. Przykladowo, ujety w ustawie
o odpadach® obowigzek przestrzegania ,,zasady” bliskosci oznacza koniecz-
nos$¢ unieszkodliwienia odpadéw tylko w najblizszej miejscowo instalacji,
w otoczeniu ktérej wytwarzane sg odpady®*. W tej sytuacji, ustawodawca nie

* J.Zakolska, op.cit., s. 9.

¥ A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sqdowa kon-
trola wladzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s. 216-217.

30 Ibidem,s. 219.

3t A.Niznik- Mucha, Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw w Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 159.

32 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfer¢ praw czlowieka w Konstytucji
RP, Krakéw 1999, s. 150.

33 Ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2013, poz. 21 ze zm.).

3 Zgodniezart. 20 ust. 5i6 ustawy o odpadach wprowadzono mozliwo$¢ unieszkodli-
wiania zakaznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych oraz stosowania komunalnych

osadéw $ciekowych na obszarze innego wojewddztwa, w przypadku gdy nie ma instalacji
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bierze pod uwage faktu naruszenia konkurencyjnosci §wiadczenia w tym za-
kresie ustug.

Kolejny, wymdg zasady proporcjonalnosci zwany wymogiem koniecz-
nosci (niezbednosci) dotyczy ,wyboru kryterium $rodka dziatania o réwnej
skutecznos$ci”™, pod warunkiem, ze oba $rodki sa rdwnie przydatne do osig-
gniecia celu. Przykladem tego rodzaju wymogu, jawi sie¢ budowa elektrowni
stanowigca z jednej strony Zrédlo poprawy bytu ludnosci, a z drugiej skut-
kujaca przesiedleniem ludzi, zagtadg zyjacych zwierzat i roélin, i tym samym
zmiang otaczajacego krajobrazu.

Trzecim wymogiem zasady proporcjonalnosci, jest zakaz nadmiernej in-
gerencji (wymogu proporcjonalnoséci sensu stricto). Jego istota sprowadza si¢
do wywazenia débr, ktérych jednoczesna realizacja nie jest w pelni mozliwa:
»dobra naruszonego, (...) a takze dobra, ktérego ochrona jest w konkretnych
okolicznosciach celem ingerencji panstwa, przy zalozeniu, iz nie rezygnuje
sie catkowicie z obu dobr”*°. Wymog ten moze by¢ wykorzystany w zwigzku
ze stosowaniem instytucji, jakim jest pozwolenie zintegrowane”. Jego celem
jest objecie swym zakresem roznych sfer oddzialywania na srodowisko i wy-
dawane jest wtedy, gdy prowadzona dzialalno$¢ moze powodowa¢ zanie-
czyszczenie srodowiska jako calosci lub poszczegdlnych jego elementow?®.

V.

»0Oddzialywanie na siebie” wolnosci gospodarczej, jak i ochrony srodowiska
jest nieuniknione w kontekscie postepu gospodarczego kraju oraz wysokich
standardéw jakosci ochrony srodowiska.

Przykladowo, powyzszy problem mozemy zauwazy¢ w zwigzku z dyna-
micznym rozwojem uslug turystycznych. Prowadzenie dzialalnosci tury-
stycznej nie moze by¢ oderwane od podejscia holitystycznego w kontekscie

o wolnych mocach przerobowych albo gdy znajduja sie one w odleglo$ci wiekszej od miejsca
ich wytworzenia (stosowania).

3% K. Wojtyczek, op.cit., s. 158.

3¢ J.Zakolska, op.cit., s. 28.

7 M.W. Grepler, op.cit., s. 183.

3% M. Gérski, [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gérski, Warszawa 2014, s. 221.
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nieuwzgledniania innych wartosci, jak tereny przyrodnicze, bogato wyposa-
zone przez nature, ktore z powodu ,eksceséw” przedsigbiorcow moga ulec
zubozeniu i spowodowac szpetote krajobrazu (reklamy zwigzane z handlem
ulicznym w Zakopanem).

Przyklady ujawniajace ograniczenie aktywnosci gospodarczej w zwigzku
z zapewnieniem ochrony $rodowiska znajdziemy takze w orzecznictwie s3-
déw administracyjnych. W jednym z orzeczen, odméwiono udzielenia spot-
ce koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego®. Powodem zaistniale-
go stanu rzeczy byl fakt, iz na obszarze, na ktérym wnioskowano o koncesje
zostal utworzony obszar chronionego krajobrazu, wprowadzajacy jedno-
cze$nie zakaz wydobywania m.in. skat i mineraléw. Powyzsze orzeczenie
daje asumpt do rozwazan dotyczacych rudymentarnych rozstrzygnie¢ ko-
lizji wartosci, jak ,,dobro” srodowiska, a wolno$¢ wyboru miejsca aktywno-
$ci gospodarcze;.

Omawiang problematyka zajat sie rowniez TK, ktéry w jednym z orze-
czen® stwierdzil, iz nie mozna jednoznacznie oceni¢, czy skutki uzywania
i produkcji biopaliw wplyng na poprawe stanu srodowiska. W opinii TK,
w tym przypadku doszlo do ustawowego ograniczenia powszechnosci dzia-
talnosci gospodarczej, bowiem juz na gruncie stanowienia prawa, ustawo-
dawca nie postuzyt sie zasada koniecznodci ani proporcjonalnosci sensu
stricto. Nie zbadano, czy $rodek w postaci biokomponentu do produkc;ji pa-
liw jest niezbedny dla realizacji interesu publicznego oraz czy skutki jego
wprowadzenia s3 wspotmierne do ciezaréw nakladanych na korzystajacych
z tego rodzaju srodka*!.

Analizujac dalej, nalezy wskaza¢, iz budowa infrastruktury, w tym bu-
dynkéw, urzadzen czy instalacji jest niemozliwa na terenach parkéw kra-
jobrazowych, rezerwatéw przyrody (art. 15 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 17
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody*?), a takze obszaru Natura 2000* (art. 25

¥ Wyrok WSA w Lublinie z 26 kwietnia 2012 r., III SA/Lu 30/12.

# Wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r., K. 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31.

# B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong srodowiska
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 118.

# Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1651 ze zm.).

#  Podstawy dzialania obszaru Natura 2000 okreslone sa réwniez w dyrektywie Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikie-

go ptactwa (Dz.U. L 20 z 26 stycznia 2010) oraz w dyrektywie Rady 92/43/EWG z 21 maja
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w zwigzku z art. 33 powyzszej ustawy)*’. Uzyte sformulowanie w art. 33,
»znaczgce negatywne oddzialywanie”, jest pojeciem nieprecyzyjnym o zna-
mionach nieostrosci®. Przyjelo sig, iz istotne oddzialywanie zachodzi wow-
czas, gdy dzialanie niesie za sobg ryzyko naruszenia ochrony obszaru Natura
2000*. W przypadku wystapienia ,kolizji” dzialan na tym terenie, pierw-
szenstwo nalezy przyzna¢ ochronie obszaru uznanego za ,szczegdlng for-
me ochrony prawnej przyrody™’. Podobnego przyktadu dostarcza orzecze-
nie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej: TS UE) w sprawie
C- 491/08 z 10 czerwca 2010 r. (Komisja przeciwko Republice Wtloskiej)*.
Spor dotyczyl realizacji przedsiewziecia (pola golfowego) na Sardynii w ob-
rebie specjalnego obszaru ochrony (ujetego wérdd terendéw majacego zna-
czenie dla Wspolnoty). TS UE uznal, iz nie mozna zezwoli¢ na ingerencje,
»ktora moglaby zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi” chronionego obsza-
ru (...), badz gdy niesie to za sobg ryzyko ,znikniecia gatunkéw o znacze-
niu priorytetowym™’. Moim zdaniem, kwestie ewentualnego ograniczenia
wolnosci gospodarczej powinny by¢ analizowane przez pryzmat rozmiaru
oraz rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Nie wydaje si¢ celowym wprowadze-
nie bezwzglednego zakazu prowadzenia jakichkolwiek dzialan na obszarze
szczegoblnie chronionym.

Analizujac z kolei regulacje Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: Konwencji) nalezy wskazac, iz
nie s3 w niej zawarte odniesienia si¢ wprost do srodowiska. Pomimo tego,
ETPCz w swojej precedensowej sprawie Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii

1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206
222 lipca 1992).

# K. Handzel- Urbanczyk, Ograniczenia prawa do podejmowania dziatalnosci na terenie
objetym ochrong sieci Natura 2000, [w:] Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce,
red. A. Kazmierska- Patrzyczna, M.A. Krol, Szczecin- £E6dz- Poznan 2013, s. 533.

#  Ibidem.

4 Ibidem,s. 532.

¥ K. Bartniak, Turystyka- walory krajobrazowe- obszary Natura 2000, [w:] Problemy
wdrazania...,s. 751.

#  K.Karpus, Przeglqd orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i Sqdu UE w zakresie Sro-
dowiska i jego ochrony z pierwszego pétrocza 2010 roku, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowi-
ska” 2010, nr 2, s. 188.

4 Ibidem,s. 189.
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rozstrzygnal, iz ,silne zanieczyszczenie srodowiska” spowodowane przez
przedsigbiorstwo przemystowe poddajace przerobowi znaczne ilosci odpa-
dow, wplyneto ,,na spokoj” skarzacej ,w taki sposob, iz [...] doszto do nie-
korzystnej ingerencji w jej zycie prywatne i rodzinne™°. W przedmiotowym
orzeczeniu nie rozstrzygnieto, jakimi kryteriami nalezy wywazy¢ prawa
jednostek z interesem spoleczenstwa jako calosci. Zawarto w nim jedynie,
iz panstwo hiszpanskie ma obowiazek ,podjecia $rodkéw prowadzacych
do zabezpieczenia praw skarzgcej opartych na podstawie art. 8 Konwencji”*".

VI

Z analizy powyzej wskazanych przyktadow mozna wysuna¢ teze, iz ochrona
srodowiska jest (zazwyczaj) uznawana w nauce prawa, jak i w judykaturze,
jako warto$¢ donioslejsza niz wolno$¢ przedsiebiorczosci. Ponizej, chciata-
bym wskazaé wybrane sytuacje faktyczne i prawne, w ktérych konstytucyj-
na ochrona wolnosci przedsiebiorczosci zajmuje pozycje uprzywilejowang
wzgledem nakazu ochrony $rodowiska.

W doktrynie, jak i orzecznictwie TK, odréznia si¢ pominiecie ustawo-
dawcze od zaniechania ustawodawczego. TK ma kompetencje do oceny
konstytucyjnoséci, cho¢by uregulowanego fragmentarycznie aktu ustawo-
dawczego. Z kolei, ,nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach usta-
wodawcy, jesli obowiazek ich wydania wynikat z norm konstytucyjnych™2.

Przykladem regulacji prawnej o tzw. czesciowym charakterze jest prze-
pis art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska (dalej:
i0$)”. Z przepisu wynika, iz wydawanie zarzadzenia pokontrolnego sta-
nowi uprawnienie, nie za$ obligatoryjng kompetencje wojewddzkiego in-
spektora ochrony $rodowiska. Celem wydania zarzadzenia pokontrolnego
jest swoiste ,,przypomnienie” kontrolowanemu przedsigbiorcy o stwierdzo-

30 H. Miillerova, Ochrona srodowiska a Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ,Ochrona
Srodowiska- Prawo i Polityka” 2010, nr 1, s. 39.

S Ibidem.

2 P.Tuleja, op.cit., s. 242.

$3 Ustawa z 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz.U. 2013, poz. 686
zezm.).
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nych podczas kontroli nieprawidlowosciach zwigzanych z utrzymaniem
stanu $rodowiska. Z powodu braku explicite konsekwencji za niewykona-
nie obowigzkéw z zakresu ochrony srodowiska (jedynie sankcja, o ktorej
mowa w art. 31 a ww. ustawy), w praktyce czesto dochodzi do lekcewazace-
go podejscia przedsigbiorcow do spetnienia zalecen zawartych w zarzadze-
niu pokontrolnym. W zarzadzeniu tym, nie mozna nalozy¢ bezposredniego
obowigzku ,,podjecia konkretnych dziatan, ktore zmierzalyby do usunigcia
stwierdzonych naruszen™*. Z uwagi na niedookreslong nature prawng ww.
aktu prawnego, w mojej ocenie, watpliwym jest sens obowigzywania tresci
art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o ios.

Z kolei, przykiadem zaniechania ustawodawczego jest brak mechanizmu
gwarantujgcego usunigcie ,,porzuconych” przez przedsiebiorcow odpadow.
W wielu przypadkach, o zezwolenie na zbieranie odpadéw wystepuja oso-
by fizyczne prowadzace dzialalnos$¢ gospodarcza, ktorych sytuacja finanso-
wa nie zapewnia prowadzenia gospodarki odpadami w sposéb zgodny z po-
siadanym zezwoleniem. Chociaz wlasciwy organ ma mozliwo$¢ odmowy
wydania zezwolenia, w praktyce niezwykle trudno oceni¢, czy przedmioto-
wa dziatalnos¢ bedzie powodowa¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia lub dla
srodowiska. Jest to o tyle istotne, gdyz wielokrotnie przedsigbiorca zbywa
wszelkie rodzaje odpaddw na terenie nie nalezagcym formalnie do niego. Od-
powiedzialno$¢ za ich usuniecie cigzy na wladajacym powierzchnia ziemi
(art. 3 pkt 44 ustawy Prawo ochrony srodowiska, dalej: po$*), ktdry z regu-
ty - nie jest zanieczyszczajacym. Z drugiej strony, zaproponowanie rozwig-
zania legislacyjnego regulujacego kwestie gromadzenia odpaddéw tylko i wy-
tacznie na terenie nieruchomosci, do ktérych ich posiadacz ma tytul prawny,
wynikajacy z prawa wlasnosci, a nie stosunkéw zobowigzaniowych, mogto-
by ograniczy¢ swobode $wiadczenia ustug.

Przedsigbiorca, ktérego wolnos¢ gospodarcza jest naruszona przez orga-
ny wiladzy publicznej moze skorzysta¢ ze wszelkich dostepnych mu $rod-
kéw prawnych w celu ochrony swoich praw. Normy konstytucyjne w zakre-
sie realizowania obowigzkow z zakresu ochrony $rodowiska maja charakter

54

T. Czech, Zarzqdzenie pokontrolne organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 3, s. 95.

S Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. 2013, poz. 1232
zezm.).
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norm programowych, z ktérych nie mozna wywodzi¢ zadnych praw pod-
miotowych po stronie jednostki. Roszczenie mieszkanca Rybnika, w zwigz-
ku z przekroczeniem w listopadzie 2015 r. wskaznikéw norm jakosci powie-
trza spowodowanych smogiem, nie zostalo uwzglednione. Powod powotat
si¢ na regulacje art. 23 kodeksu cywilnego (naruszenie ddbr osobistych)
oraz art. 8 Konwengji (ingerencje w Zycie prywatne, w tym pogorszenie sta-
nu zdrowia)*. Na gruncie obowiazujacych przepiséw, jedynie na drodze cy-
wilnoprawnej wlasciciel sasiedniej nieruchomosci moze zadac zaniechania
immisji przeciwko podmiotowi oddzialujgcemu na jego nieruchomos$c¢™.
Wprawdzie, w przepisach pos, przewidziano szereg srodkéw ,dyscyplinu-
jacych” w postaci administracyjnych kar pienigznych, przykladowo za prze-
kroczenie poziomu emisji halasu, gazéw lub pylow™. Jednakze, do dnia dzi-
siejszego nie zostalo wydane rozporzadzenie (pomimo zawartej w przepisie
art. 222 ust. 5 po$ delegacji dla Ministra Srodowiska), okreslajace wartosci
odniesienia substancji zapachowych w powietrzu i metody oceny jakosci po-
wietrza. Nie obowigzuje w tym zakresie réwniez dyrektywa ani rozporzg-
dzenie Unii Europejskiej.

Majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga fakt, iz informacja
o wystepujacym zanieczyszczeniu (szczegdlnie w miejscach jego narazenia),
powinna by¢ powszechnie dost¢pna i na biezgca aktualizowana. Trudno
zrozumie¢, w tej sytuacji, brak zgody wtadz w Suchej Beskidzkiej na montaz
stacji monitoringu powietrza, informujacy przebywajacych o stanie jego ja-
kosci w okresie od kwietnia do grudnia 2015 r.*

VII.

Na gruncie niniejszych rozwazan trudno jednoznacznie wskaza¢, kto-
ra z wartosci konstytucyjnych jest wartoscig donioslejsza. Pozycja prawna

¢ http://wyborcza.pl/1,75478,19084846,mieszkaniec-rybnika-pozywa-polske-za-smog html
(14.12.2019).

7 Przepisyart. 222 § 2 wzwiazku z art. 144 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywil-
ny (t.j. Dz.U. 2014, poz. 121 ze zm.).

% Przepisy art. 298 ust. 1 pkt 115.

3 http://platforma4.instytut.com.pl/browser/internet/82835a3e860ab792a53aafa62deb-
€262/2/i(8.12.2015).
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przedsigbiorcow, jest korzystniejsza wobec tych, ktérzy nie mogg skutecznie
egzekwowac obowiazkéw w zakresie zapobiegania skutkom degradaciji sro-
dowiska. Z kolei, ochrona $rodowiska jest coraz czg¢stszym elementem ogra-
niczenia wolnoséci prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej. Aprobata tych
wartosci jest mocno ugruntowana w podstawowych przepisach ustawy za-
sadniczej — art. 1 i art. 5 oraz we funkcjonalnym ich powiazaniu z art. 2.
Jednakze, z tym zastrzezeniem, iz przepisy tzw. ,Srodowiskowe” sklasyfiko-
wane s3 jako zasady polityki panstwa ,wyznaczajace obowigzki adresatom,
ale nielaczace ich z jakimikolwiek uprawnieniami™®. Wyjatkiem, jest wspo-
mniany wyzej przepis art. 74 ust. 3 Konstytucji RP.

Na plaszczyznie polskiego prawa konstytucyjnego, jak wspomniano
na wstepie, wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej jest ugruntowanym prawem
podmiotowym, chociaz z doé¢ nieprecyzyjnym zakresem jego ograniczenia.
Watpliwosci, jakie si¢ nasuwaja dotycza tego na ile interes publiczny, z pod-
kresleniem ,wazny”, ma decydowac o powstaniu ,,kolizji” juz uksztaltowane-
go prawa podmiotowego z mogacym powstac zagrozeniem naruszenia sta-
nu $rodowiska. Dobro wspdlne (wspoétdefiniujace ochrone srodowiska), nie
moze stanowi¢ kategorycznego kryterium przemawiajacego na rzecz ogra-
niczenia wolnosci danego prawa®. W tym kontekscie, przesadzenie, ktéra
z wartosci ma by¢ preferowana powinna podlega¢ kazdorazowo przez wla-
$ciwe organy, odpowiedniemu zbadaniu (ad causam). Uwazam, iz ochrona
srodowiska powinna by¢ rozumiana nie tylko jako cel sam w sobie, lecz po-
winna by¢ dookreslana per se przez pryzmat zaistnienia powaznego ryzyka
srodowiskowego®2.

W celu podsumowania niniejszych rozwazan mozna wysung¢ wniosek,
iz pomimo braku norm konstytucyjnych w zakresie egzekwowania roszczen
z tytulu naruszenia stanu $rodowiska, w procesie stosowania prawa wyka-
zuje si¢ szczegodlng troske o stan, jak i poprawe $rodowiska. Cho¢ w mojej
ocenie, bez wyraznego odwolania si¢ do prawa do srodowiska (i wyznacze-
nia granic korzystania z tego zakresu) nie jest mozliwe w pelni zapobieze-
nie nieuzasadnionej ingerencji w inne konstytucyjne wolnosci i prawa. Nie-

€ A.Niznik- Mucha, op.cit,, s. 61.

¢ J. Ciapala, Pojmowanie wolnosci przedsigbiorczosci w kontekscie wspdtczesnych uwarun-
kowan, ,Paiistwo i Prawo” 20185, z.2,s. 9.

62

H. Miillerova, op.cit., s. 45.
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dookreslonos¢ legislacyjna w zakresie ochrony srodowiska moze skutkowa¢
przywilejem prawnym i faktycznym dla przedsigbiorcéw. Z drugiej strony,
istnieje mozliwo$¢ naduzywania powotywania sie na szeroko pojete ,,dobro”
ochrony $rodowiska w sytuacjach nie wskazujacych wprost na istote jego
zagrozenia, co z kolei moze skutkowaé rozwigzaniami niekorzystnymi dla
przedsiebiorcow.

Odnoszac si¢ do zawartej w uwagach wstepnych watpliwosci, nalezy
stwierdzi¢, iz ograniczen wolnosci i praw na linii ochrona $rodowiska ver-
sus wolnos¢ gospodarcza mozna dokonywa¢ wylacznie w oparciu o zasade
proporcjonalnosci, cho¢ trudno o jednoznaczng oceng, czy jest ona wystar-
czajgco skutecznym $rodkiem. Zasada proporcjonalnosci nie jest powolywa-
na zbyt czesto, a w niektdrych przypadkach rozstrzygnigcia wydawane na jej
podstawie lezg w sferze uznaniowosci.

Na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego, istnieje potrzeba sformu-
fowania treséci i zakresu prawa do (ochrony) srodowiska. Z pewnoscia, jego
precyzyjne okredlenie, przyczyni si¢ do zmniejszenia czestotliwosci wyste-
powania kolizji norm i warto$ci na ptaszczyznie ochrony $rodowiska i wol-
nosci przedsigbiorczosci.
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