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WPEYW POLITYKI SPOJNOSCI UNII EUROPEJSKIE]
NA ROZWOJ W KRAJACH CZEtONKOWSKICH

Streszczenie

Wzmacnianie spéjnosci spoleczno-ekonomicznej przez zmniejszanie réznic
miedzy krajami i regionami to jeden z podstawowych celéw UE, ktéry jest reali-
zowany przez polityke spdjnosci. O znaczeniu tej polityki $wiadczy systematyczny
wzrost srodkéw finansowych przeznaczanych na jej realizacje. W latach 2007-2013
jest to kwota réwna jednej trzeciej budzetu UE (Praca na rzecz regionéw 2008, s. 1).

Celem rozwazan w artykule bedacym przegladem literatury jest odpo-
wiedz na pytanie, jakie sg efekty polityki spojnosci dla panstw czlonkowskich.
Uzyskanie odpowiedzi na to pytanie ma nie tylko walor poznawczy, ale takze
praktyczny. Pozwala bowiem oceni¢ skutecznoé¢ waznych instrumentéw
finansowych UE, co jest podstawg do usprawnienia ich dziatania w kolejnych
okresach. Dostarcza tez argumentéw w dyskusjach na temat efektywnosci tej
polityki z krajami ptatnikami netto wplacajacymi do budzetu UE wigcej niz
z niego otrzymuja na zasadzie solidarnosci.

Ocena efektow polityki spojnosci jest niejednoznaczna. Waha sie od ocen
bardzo pozytywnych przez sceptyczne po negatywne.

Z wielu prowadzonych badan wynika, ze procesowi konwergencji miedzy
krajami UE towarzysza rosnace dysproporcje wewnatrzpanstwowe. W niekto-
rych krajach mamy wiec do czynienia z procesem dywergencji — zwigkszaniem
sie roznicy miedzy regionami najbogatszymi i najbiedniejszymi.

Wedlug analiz przedstawianych przez Komisje Europejska, polityka spoj-
nosci przynosi efekty pozytywne, gdyz nastepuje stopniowe wyréwnywanie
rdznic w rozwoju na poziomie panstw czfonkowskich. Najstabsze gospodarczo
kraje powoli zmniejszaja dystans do $redniej notowanej w calej Wspdlnocie.
Regiony najbiedniejsze rozwijaja si¢ bardzo szybko i uzyskuja coraz wyzszy PKB
na mieszkanca w stosunku do $redniej unijnej. Wedlug Komisji, jest to dowodem
na ogo6lna konwergencje regionéw UE. Chociaz, co tez jest odnotowane przez
Komisje, w latach 1995-2007 rdéznice regionalne w poziomie PKB per capita
w niektdrych stabiej rozwinietych panstwach czlonkowskich pogtebily sie.

Metodologia zastosowana w artykule to analiza tresci raportow, opracowan,
literatury przedmiotu oraz danych statystycznych Eurostatu.

Slowa kluczowe: polityka spojnosci, konwergencja, rozwoj, PKB, dyspro-
porcje w poziomie rozwoju gospodarczego, regiony kohezyjne.

Kody JEL: 044, 047
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Ewolucja polityki sp6jnosci Unii Europejskiej

Przekonanie o koniecznosci prowadzenia dziatan na rzecz zwigkszania
spojnosci spoleczno-ekonomicznej Europy na poziomie migdzynarodowym
zarysowane zostalo juz w Traktatach Rzymskich z 1957 roku. Jednakze dopiero
w polowie lat 70. XX w. Europejska Wspdlnota Gospodarcza, poprzednik Unii
Europejskiej, zaczela aktywnie angazowac si¢ w polityke spojnosci. Kiedy
w 1975 r. powotano Fundusz Rozwoju Regionalnego zwigkszyty sie mozliwosci
realizacji polityki spojnosci. W miare¢ uptywu czasu przyjmowanie do Wspol-
noty kolejnych krajow o réznym poziomie rozwoju powodowato zwigkszanie
sie rozpietosci miedzy poszczegdlnymi regionami wchodzacymi w jej sklad,
co doprowadzito do intensyfikacji dzialan na rzecz zwigkszania spdjnosci
na obszarze wspdlnotowym. Zapoczatkowano bezposrednig redystrybucje
srodkow miedzy lepiej i slabiej rozwinietymi regionami Wspdlnoty (Ocena
korzysci uzyskiwanych przez panistwa UE-15 2009, s. 7).

Gléwnym celem polityki spéjnosci (polityki regionalnej)' ktory zawsze
przyswiecal panstwom czlonkowskim, jest niwelowanie réznic miedzy regiona-
mi w Unii Europejskiej i réwniejszy podzial korzysci ptynacych ze wspélnego
rynku na calym terytorium Unii Europejskiej - cel wyréwnawczy (Praca na
rzecz regionow 2008, s. 4).

Polityka regionalna szybko stala si¢ druga, po polityce rolnej, pod wzgledem
znaczenia i wydatkowanych $rodkéw, Rola wyréwnawczej polityki regionalnej
w EWG rosta wraz z przyjmowaniem krajow stabiej rozwinietych: Irlandii,
Grecji, Hiszpanii i Portugalii (Grosse 2009, s. 14).

Kolejnym, waznym momentem dla polityki spojnosci byta reforma fun-
duszy strukturalnych przeprowadzona w 1988 r. (Pastuszka 2012). Wowczas
realizacje celow podzielono na piecioletnie a pdzniej szescioletnie okresy, w ra-
mach ktérych przyznano konkretne fundusze na rozwdj polityki regionalne;.
Pierwszy okres rozpoczal si¢ w 1989 roku (Praca na rzecz regionéw 2008).

W latach 90. (Traktat z Maastricht, 1992) w ramach polityki spéjnosci
oprdécz wspomagania potrzebujacych regiondw polozono réwniez nacisk na
wzmocnienie endogenicznego potencjalu regiondéw i zmniejszenie bezrobocia.
Wsparcie finansowe kierowano na podnoszenie kwalifikacji pracownikow,
tworzenie i rozwijanie instytucji edukacyjnych, podmiotéw badawczo-roz-
wojowych oraz budowe infrastruktury technicznej. W Traktacie z Maastricht
uznano spdjnosc¢ spoleczno-ekonomiczng za jeden z najwazniejszych celéw UE
(Pastuszka 2012, s. 121).

Przyjecie strategii lizbonskiej w 2000 r. spowodowalo dalsza modyfikacje
celow polityki spojnosci. Znaczenia bowiem nabralo wéwczas wzmocnienie

! W literaturze przedmiotu cz¢sto uzywa sie zamiennie poje¢: ,polityka regionalna”, ,polityka struktu-

ralna” i ,,polityka spéjnoéci”. Niektorzy autorzy stosuja nawet nazwe - regionalna polityka strukturalna
(Gebicka, Grewinski 2003, s. 32).
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pozycji konkurencyjnej regionéw UE w gospodarce swiatowej — cel efektyw-
nosciowy (Pastuszka 2012, s. 122).

Celem strategii lizbonskiej, przyjetej na szczycie przywodcéw UE w mar-
cu 2000 r. oraz uzupelnionej na szczycie w Goeteborgu w czerwcu 2001 r.
o wymiar $rodowiskowy, byto uczynienie z Unii Europejskiej w ciagu 10 lat
najbardziej dynamicznej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy gospodarki na
$wiecie, zdolnej do zapewnienia zrownowazonego wzrostu, oferujacej wiecej
lepszych miejsc pracy, wigkszg spojnos¢ spoleczng, jak rowniez poszanowanie
srodowiska naturalnego®.

Systematycznie, w omawianym okresie rosty $rodki przeznaczane na po-
lityke spojnosci — z 3,7 mld ECU w 1985 r. do 18,3 mld ECU w 1992 r. i do 33
mld ECU w 1999 r. W latach 1994-1999 okolo 170 mld ECU przeznaczono
z budzetu Wspdlnoty na polityke spojnosci. Stanowito to okoto 1/3 catkowi-
tych wydatkéw Wspdlnoty oraz 0,45% PKB Wspolnoty. W latach 1989-1999
wydatki Wspdlnoty stanowity juz 6,5% rocznego PKB Wspoélnoty. Poréwnanie
z planem Marshalla pokazuje znaczenie tej polityki. Pomoc dla krajéw Europy
po II wojnie $wiatowej w ramach tego planu wynosita 1% rocznego PKB USA,
a warto$¢ skumulowana (w latach 1948-1951) — % PKB USA (First cohesion
report 1996, s. 9).

W latach 2000-2006 na polityke spdjnosci przeznaczono 252 mld euro.
Ostatnio przyznane fundusze na lata 2007-2013 to 308 mld euro (Praca na
rzecz regionow, 2008).

Ustalono, ze w okresie 2007-2013 regiony, ktorych PKB jest nizszy od 75%
sredniej UE, moga by¢ objete celem 1 ,,Konwergencja”, natomiast pozostale
regiony moga uczestniczy¢ w realizacji celu ,,Konkurencyjnos¢ regionalna
i zatrudnienie”. W celu ,,Europejska Wspdtpraca Terytorialna” moga uczest-
niczy¢ regiony przygraniczne i regiony nalezace do obszaréw wspotpracy
ponadnarodowej.

W latach 2007-2013 Polska jest najwigkszym beneficjentem Unii Europej-
skiej, gdyz w ramach polityki spojnosci ponad 67 mld jest przeznaczone dla
naszego kraju. Wszystkie regiony polskie sa objete Celem 1 (Praca na rzecz
regionow 2008).

Efekty polityki spojnosci — wptyw na rozwoj krajow
cztonkowskich

Ocena efektéw polityki spojnosci jest niejednoznaczna. Waha si¢ od
ocen bardzo pozytywnych po negatywne. Sceptycy podkredla tendencje do

2

http://www.mmr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_spojnosci/Polityka_spojnosci_2007_2013/
Negocjacje/Strony/Strategia_Lizbonska_mozliwosci_realizacji_w_ramach_ps.aspx.htlm [dostep:
09.04.2009].
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przeceniania wptywu europejskiej polityki spojnosci na rozwoj krajow (Kozak
2011, s. 13). Natomiast oceny negatywne skupiajg si¢ na niskiej efektywnosci
wykorzystania srodkéw ich marnotrawieniu czy braku efektéw synergii (Pa-
stuszka 2011, s. 298, 299).

Pozytywny wplyw polityki spéjnosci wykazujg raporty, ewaluacje i analizy
ekonometryczne wykonywane na zlecenie Komisji Europejskiej, ktéra systema-
tycznie bada efekty polityki spdjnosci publikujac kolejne raporty kohezyjne. Po-
kazuja one, ze zmniejszala si¢ luka dochodowa miedzy krajami Unii. Z danych
statystycznych zawartych w opracowaniach Komisji Europejskiej wynika, ze
chociaz nieréwnomiernie, to jednak w krajach i regionach kohezyjnych wzrost
gospodarczy zatrudnienie i produktywno$¢ wzrastaly najszybciej (Pastuszka
2011, s. 292).

Nie mozna jednak w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, iz osiggnigcie danego
efektu byto mozliwe jedynie dzigki wykorzystaniu instrumentéw finansowych,
ktére stosuje UE. Szybszy wzrost PKB w krajach i regionach kohezyjnych (ob-
jetych Celem 1) byt bowiem efektem wspétdzialania réznorodnych czynnikow:
globalnej koniunktury, polityki wewnetrznej panstw UE czy naplywu unijnych
oraz bezposrednich inwestycji zagranicznych (Pastuszka 2011, s. 292).

Na ten fakt zwraca uwage takze Komisja Europejska podkreslajac, ze wpltyw
polityki spojnosci jest trudny do oszacowania, poniewaz stanowi ona zaledwie
jeden z wielu czynnikéw. Wplyw na rozwdj wywieraja réwniez przemiany
gospodarcze, zmiany technologiczne, polityka makroekonomiczna i podobne
czynniki, jak réwniez zachowanie indywidualnych oséb i przedsiebiorstw
(Inwestowanie w przysztosé 2010, s. 204).

Wplyw polityki spéjnosci na rozwdj krajow i regionéw przejawia sie w roz-
nych obszarach:

- polityka spdjnosci jest czynnikiem wzrostu konkurencyjnosci i innowacyj-
nosci gospodarki, budowy spofeczenistwa informacyjnego oraz wzmacniania
sfery B+R - wdrazanie przez fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnosci
- strategii lizbonskiej;

- w ujeciu makroekonomicznym polityka ta oddzialuje na wzrost poziomu
PKB na mieszkanca, wzrost poziomu zatrudnienia, spadek stopy bezrobocia,
wzrost wydatkéw inwestycyjnych w strukturze budzetu panstwa i JST;

- jest ona takze nosnikiem zmian najwazniejszych struktur spoteczno-go-
spodarczych (struktura zatrudnienia, struktura PKB, struktura wydatkéw
publicznych) i przestrzennych (Efekty polityki spéjnosci 2009, s. 4).

Z drugiej strony, polityka spojnosci UE przyczynia si¢ do zmian instytu-
cjonalnych i systemowych (konwergencji instytucjonalnej), ze szczegélnym
uwzglednieniem:

- sprawnoéci i jakosci funkcjonowania administracji;
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- ksztaltowania kultury administracyjnej zwigzanej z zarzadzaniem $rodkami
publicznymi (programowanie strategiczne, wieloletnie zarzadzanie strate-
giczne i finansowe);

- wzrostu znaczenia poziomu regionalnego (decentralizacja) (Efekty polityki
spojnosci 2009, s. 4).

Pozytywne efekty polityki spojnosci wystepuja we wszystkich okresach
programowania.

Wedlug raportéw spdjnosci przedstawianych przez Komisje Europejska,
nastepuje stopniowe wyréwnywanie si¢ roznic w rozwoju na poziomie panstw
cztonkowskich Unii. Najslabsze gospodarczo kraje (objete Celem 1) powoli
zmniejszaja dystans do $redniej notowanej w catej Wspélnocie. Kraje kohezyjne
tacznie w 1983 r. osiggnely dochdd na mieszkanca na poziomie 661% $redniej
unijnej. Poziom ten utrzymaty do roku 1986, czyli akcesji Hiszpanii i Portugalii.
Od tego czasu nastepowal wolny, ale trwaly proces konwergencji. W roku 1995
$redni doch6d wzrdst do ponad 73% $redniej unijnej, a w 2006 osiagnat 105,7%
sredniej liczonej dla wszystkich 27 krajow UE (Murzyn 2010, s. 146).

Modelowym przypadkiem wilasciwego wykorzystania srodkéw Unii Eu-
ropejskiej na rozwoj regionalny jest Irlandia. W ciggu zaledwie 15 lat Irlandia
przesuneta si¢ z dolnej grupy czterech najbiedniejszych krajéow UE do grupy
czterech najbogatszych (wedlug PKB per capita). Bezrobocie spadlo z 17%
w 1987 roku do 4% w 2003 roku, za$ dtug panstwa zmniejszyl si¢ w tym samym
czasie ze 112% PKB do 33%. Roczny wzrost PKB na przestrzeni lat 90. wynosit
6,9% Dotacje unijne odegraly pewna role we wspieraniu strategii konkuren-
cyjnosci. Pod tym wzgledem fundusze europejskie byly najbardziej istotne
w latach 80. i na poczatku lat 90., jednak pézniej ich znaczenie zmniejszylo sie
gwaltownie (Przeglgdy terytorialne 2008, s. 100).

Obok korzystnych warunkéw miedzynarodowych, do sukcesu Irlandii
w latach 90. XX wieku i pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku przyczynilo
sie wiele roznych czynnikéw; wsrdd nich najwazniejsze byly: wlasciwie opra-
cowany policy mix stuzacy rozwojowi kapitatu ludzkiego, restrukturyzacja
telekomunikacji oraz niskie podatki od zyskéw przedsiebiorstw, przy czym
wszystkie te uwarunkowania przyczynily si¢ do znacznego wzrostu bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych (BIZ) (Przeglgdy terytorialne 2008, s. 100).

Przypadek Irlandii pokazuje, zZe najlepsze efekty osigga kraj, ktory wyko-
rzystuje $rodki unijne jako jedno ze zZrédel finansowania polityki rozwoju.
Polityka ta nie jest podporzadkowana wylacznie pomocy unijnej, a jest wobec
niej nadrzedna. Wsparcie zewnetrzne zas$ nie zastepuje, a uzupelnia inne srodki
kraju przeznaczone na rozwoj.

Z badan wynika, ze czesto oddziatywanie programéw unijnych jest spowo-
dowane przez tzw. keynesowskie efekty mnoznikowe wydatkéw. Po zakoncze-
niu realizacji programéw oddzialywanie zanika, chociaz poprawa w zakresie
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infrastruktury komunalnej, badawczo-rozwojowej oraz podniesienie jakosci
kapitatu ludzkiego przynosi korzysci zwigzane z podazg w postaci wigkszej
produkeji i wyzszej wydajnosci (Pastuszka 2011, s. 294).

Wedlug piatego raportu kohezyjnego fundusze przyznane w ramach po-
lityki spojnosci w latach 2000-2006 przyczynily si¢ do utworzenia okoto 1
miliona miejsc pracy w przedsigbiorstwach unijnych oraz prawdopodobnie
az 10% wzrostu PKB w regionach objetych Celem 1 i w UE-15. Jak wynika
z réznych badan, wplynelo to na wzrost handlu i eksportu krajéow dokonu-
jacych naktadéw, co pomaga w rownowazeniu ich wkiadu w finansowanie
tej polityki. Symulacje modeli makroekonomicznych wykazuja, ze polityka
spojnosci przynosi efekty netto w postaci wzrostu poziomu PKB w UE jako
calosci. (Inwestowanie w przysztosc¢ 2010, s. 256).

Zgodnie z modelem HERMIN, szacuje sie, ze polityka spdjnosci przyczy-
nila si¢ do podniesienia poziomu PKB w panstwach cztonkowskich bedacych
gtéwnymi beneficjentami $rednio o 1,2% kazdego roku w trakcie okresu wy-
datkowania. Nalezy podkresli¢, ze efekty te kumuluja sie, tak wiec do 2009 r.
poziom PKB w tych krajach powinien by¢ o okoto 11% wyzszy, niz gdyby mialo
to miejsce w wyniku polityki spdjnosci. (Inwestowanie w przysztosé 2010, s. 250).

W ostatnich latach takze Polska skrdcita swéj dystans do pozostatych 26
krajéw UE, podnoszac dochdd na jednego mieszkanca z 49% $redniej dla 27
krajéw UE w 2003 r. do 54,6% w 2007 r. (Efekty polityki spéjnosci 2009, s. 16).

Réwniez w kolejnych latach, mimo spowolnienia w 2008 r. i 2009 r. tempa
wzrostu gospodarczego na skutek kryzysu dochdd na jednego mieszkanca
w Polsce rost z 56% w 2008 r. do 60,9% w 2009 r. W 2010 r. wskaznik ten
ksztaltowal si¢ na poziomie 62% $redniego w UE-27, co oznaczalo wzrost o 10,1
pp. w stosunku do 2006 r. Niemniej pod wzgledem wysoko$ci omawianego
wskaznika Polska zajmowala w Unii nadal odlegle miejsce, wyprzedzajac
jedynie Bulgarie, Rumunie, Lotwe i Litwe (Strategia rozwoju kraju do 2020
2012, s. 230).

Efekty polityki spojnosci — wptyw na rozwéj regionow

Efekty konwergencji regionow ksztaltuja si¢ inaczej niz efekty osiggane
przez poszczegolne kraje. Chociaz migdzy 1986 a 1996 rokiem PKB na 1 miesz-
kanca w 10 najbiedniejszych regionach Unii Europejskiej wzroést z 41% do 50%
sredniej unijnej, a w 25 najbiedniejszych regionach z 52% do 59% (Przeglgdy
terytorialne 2008, s. 100) to byl to wzrost o wiele nizszy niz osiggniety przez
poszczegolne kraje.

Raporty Komisji Europejskiej pokazujg, ze efekty polityki spojnosci sg
w znacznym stopniu zréznicowane w zaleznosci od kraju. Ustalono, ze poli-
tyka ta wplynela pozytywnie na regiony Szwecji czy Finlandii, ktére w latach
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2000-2006 byly objete pierwszym celem. Natomiast, zaobserwowano brak
wystarczajacych efektow dzialania funduszy w regionach takich krajow UE, jak
Hiszpania, Wtochy czy wschodnie Niemcy (Przeglgdy terytorialne 2008, s. 100).

W ostatnim raporcie kohezyjnym stwierdza si¢, ze wzrost gospodarczy,
zwlaszcza w regionach UE-12, prowadzi do znacznego zmniejszania regional-
nych dysproporcji w poziomie PKB per capita wedtug SSN na obszarze Unii.
Niemniej jednak, jak podkreslaja autorzy raportu, pozostaja wyrazne roznice
przy poziomach nizszych niz jedna trzecia $redniej unijnej w 7 regionach
rumunskich i bulgarskich oraz poziomach przekraczajacych unijng $rednig
o ponad 50% w 19 regionach, z ktorych 11 stanowia regiony stofeczne. Wspoét-
czynnik zmiennosci, popularny wskaznik dysproporcji, obnizyt si¢ w UE z 42,7
w 1996 r. do 39,1 w 2007 r. Inne wskazniki dysproporcji, takie jak wspdtczynnik
Giniego lub wskaznik S80/20 (wskaznik obejmujacy od 20% regionéw o naj-
wyzszych warto$ciach do 20% regiondw o najnizszych warto$ciach) wskazuja
na bardzo podobny spadek (Inwestowanie w przysztosc 2010, s. 11)

Kolejnym wnioskiem raportu jest stwierdzenie, ze ogdlne zmniejszenie
sie dysproporcji w UE nie zapobieglo poglebieniu réznic w wielu panstwach
czlonkowskich, w szczegdlnosci w krajach UE-12. Na przykiad w Rumunii
wspolczynnik zmiennosci wzrdst z 15 w 1995 r. do 44 w 2007 r., odzwierciedla-
jac relatywna koncentracj¢ wzrostu w jednym lub dwdch regionach, zwlaszcza
w regionie stotecznym. Jednakze poglebiajace sie dysproporcje wewnetrzne
nie zapobiegly przyblizeniu poziomu PKB per capita w prawie wszystkich
regionach krajow UE-12 do $redniej unijnej. W latach 2000-2007 w zasadzie
tylko 8 regionéw z nowych panstw cztonkowskich odnotowalo nizsza srednia
stope wzrostu niz $rednia UE-27 (Inwestowanie w przysztos¢ 2010, s. 14).

W najbiedniejszych regionach UE obserwuje si¢ pozytywne zmiany. Na
przyklad 11 regionéw nalezacych do grupy regionéw z PKB per capita ponizej
50% S$redniej unijnej przeskoczylo do grupy regionéw, gdzie ta sama warto$é
wynosita od 50% do 75 proc. Nalezg do nich trzy kraje baltyckie, Yugozapaden
(Bulgaria), Kozép-Dunantual (Wegry), cztery regiony polskie i dwa stowackie.
Bukareszt-Ilfov (Rumunia) wyrdznia sie sposrod nich tym, ze jego poziom PKB
per capita w stosunku do $redniej unijnej wzrdst z ponizej 50% do ponad 75%
w nieco ponad 10 lat. Motorem konwergencji jest proces nadrabiania zaleglosci,
poniewaz stabiej rozwiniete regiony UE rozwijaja si¢ szybciej niz regiony wy-
soko rozwinigte. W latach 1995-2007 roznice regionalne w poziomie PKB per
capita w niektoérych stabiej rozwinigtych panstwach czlonkowskich poglebity
sie. Niemniej praktycznie wszystkie regiony w stabiej rozwinietych panstwach
czlonkowskich zblizaty si¢ do sredniej UE-27 (Inwestowanie w przysztosé 2010,
s. 14). Wedlug Komisji Europejskiej, jest to dowod na ogélng konwergencje re-
gionow UE. W latach 1995-2004 liczba regionéw o PKB na jednego mieszkanca
nizszym niz 75% $redniej UE (regionéw Celu 1) spadta z 78 do 70, podczas gdy
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liczba regionéw, w ktorych wskaznik ten ksztaltowal sie ponizej 50% $redniej
UE, spadta z 39 do 32 (Murzyn 2010, s. 148).

Niemniej jednak istniejg takze dowody na to, ze postep w zmniejszaniu
dysproporcji wewnatrzkrajowych miedzy regionami nie jest duzy. W niekto-
rych krajach mamy do czynienia z procesem dywergencji — zwigkszaniem si¢
réznicy miedzy regonami najbogatszymi i najbiedniejszymi. Mimo Ze regiony
najbiedniejsze rozwijaja si¢ bardzo szybko i charakteryzuja coraz wyzszym
PKB na mieszkanca w stosunku do $redniej unijnej, to i tak nie sg w stanie
zlikwidowa¢ dystansu do regionéw najbogatszych w analizowanych okresach
programowania.

I tak, w roku 1983 srednia warto$¢ PKB per capita 10% najzamozniejszych
regionéw ksztaltowala sie na poziomie 154% s$redniej unijnej i byta 3,6 razy
wieksza od sredniego wskaznika PKB per capita 10% najbiedniejszych regionéw,
ktéry wynosil 44% W grupie najbiedniejszych regionéw srednia wartos¢ PKB
per capita wzrosta nieznacznie do 48% w 1993 r., natomiast w grupie 25%
najbiedniejszych regionéw na przestrzeni 10 lat nastgpil wzrost tego wskaznika
jedynie z 53% do 55% Wraz z rozszerzeniem Unii Europejskiej roznice te jeszcze
sie poglebily (Murzyn 2010, s. 148).

Roznice migdzy europejskimi regionami sg nadal bardzo znaczace. W 2003
roku 10 najzamozniejszych regionéw UE wyroznialo si¢ srednim poziomem
PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca, przewyzszajacym o 90% $redni
poziom Unii, podczas gdy grupa 10 najbiedniejszych regionéw notowala PKB
na mieszkanca na poziomie o prawie 60% nizszym niz $rednia unijna. Miedzy
najbogatszymi i najbiedniejszymi regionami réznica byta pigciokrotna (Murzyn
2010, s. 148).

W 2004 r. $rednia wartos¢ PKB per capita 10% najzamozniejszych regionow
wynosila 201% $redniej unijnej (UE 27=100) oraz 28% 10% najbiedniejszych
regionow. Te same wskazniki wynosily w 2008 r. odpowiednio: 206% i 34%
- roznica siedmiokrotna. Natomiast w roku 2010: 206% i 34% - rdznica
sze$ciokrotna’.

Specyfika procesu konwergencji regionéw UE polega takze na tym, ze
wiekszo$¢ regiondw, ktore odnotowaly najwyzszy wzrost gospodarczy, jest
skupionych wokot stolic krajow - sg to regiony metropolitalne. Regiony te,
bedac liderami wzrostu, z biegiem czasu sg coraz bogatsze. Utrzymanie si¢ tej
tendencji moze spowodowa¢ w przyszlosci narastanie dysproporcji nie tylko
miedzy regionami, ale takze w ich obrebie (Pastuszka 2011, s. 293).

Wedlug badan Komisji Europejskiej, w wiekszosci krajow UE-12 wzrost
w regionach metropolitalnych byl znacznie wigkszy niz w pozostatych. Do-
tychczas zaznaczajgce si¢ roznice miedzy regionami stotecznymi a pozostatymi

3

»Eurostat newsletter” 2011, 2013, europa.eu/rapid/press-realease_stat-07-03-23_e./htm [dostep:
19.02.2007].
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regionami panstw w 2000 r. poglebily sie. W krajach UE-15 réznica w poziomie
PKB per capita migdzy regionem stolecznym a pozostalymi regionami panstwa
byta znacznie mniejsza w 2000 r., a w wiekszosci przypadkéw zmniejszyla sie
w latach 2000-2007. W krajach UE-15 réznica mig¢dzy regionem stofecznym
a drugim w kolejnosci regionem metropolitalnym jest zazwyczaj niewielka.
W 9 panstwach cztonkowskich w regionie z drugim co do wielkosci miastem,
poziom PKB per capita jest wyzszy niz w stolicy (Inwestowanie w przysztos¢
2010, s. 15).

W krajach UE-12 sytuacja przedstawia si¢ bardziej skrajnie, a roznice mie-
dzy regionem stolecznym a innymi regionami metropolitalnymi sg znacznie
wieksze. Roznice te s3 czgsciowo wywolane mniej sprzyjajacym otoczeniem
biznesowym poza regionem stolecznym. Dostepnos¢, wykorzystanie techno-
logii informacyjnych, infrastruktura transportowa oraz poziom edukacji poza
regionem stolecznym sa zazwyczaj na znacznie nizszym poziomie. Rowniez
stopy zatrudnienia w regionie stotecznym sg na ogét znacznie wyzsze niz w po-
zostalych regionach. Tak duze rozbieznosci ograniczaja mozliwo$¢ szybkiego
rozprzestrzenienia wzrostu gospodarczego, co w rezultacie moze prowadzi¢
do zmniejszenia calkowitego wzrostu gospodarczego. Przyczynia si¢ do tego
wystepujaca w krajach UE-12 tendencja do koncentracji inwestycji publicznych
w regionach stotecznych (Inwestowanie w przysztos¢ 2010, s. 16).

Specyfika procesu konwergencji regionéw UE jest analizowana przez wie-
lu autoréw. Poszukuja oni miedzy innymi przyczyn, dla ktérych procesowi
konwergencji migdzy krajami unijnymi towarzysza rosnace dysproporcje
wewnatrzpanstwowe. Wsrod przyczyn nieréwnoséci w dochodach wymienia sie
liberalizacje handlu, finanséw, zmiany technologiczne, zréznicowanie konku-
rencyjnosci firm, wzrost zréznicowania wyksztalcenia, zwiekszona elastycznos¢
plac i zatrudniania, obnizenie najwyzszych progdéw w systemie podatkowym.
Rézna intensyfikacja nagromadzonego kapitalu prowadzita do koncentracji
geograficznej wzrostu, a przez to do rozbieznosci miedzy regionami i miedzy
spolecznos$ciami w obrebie krajow cztonkowskich (Pastuszka 2011, s. 268).

Nietrudno zauwazy¢, ze liderami wzrostu sg regiony gesto i umiarkowa-
nie zaludnione, dobrze skomunikowane z duzymi miastami za pomoca drég
szybkiego ruchu, linii kolejowych, potaczen lotniczych oraz cyfrowej sieci
szerokopasmowej posiadajace na swoim terenie aktywne jednostki badawczo-
-rozwojowe, przyjazne dla przedsigbiorczosci instytucje otoczenia biznesu.
W zamozniejszych regionach koncentrowaly si¢ inwestycje prywatne i pu-
bliczne, tam byly generowane nowoczesne technologie, gromadzily si¢ najlepiej
wyksztalcone kadry. Regiony te z biegiem czasu stawaly sie coraz bogatsze.
Z kolei stabsze regiony, ze wzgledu na niskg jako$¢ infrastruktury transporto-
wej, teleinformatycznej, stabo$¢ instytucji otoczenia biznesu i relatywnie duze
zatrudnienie w rolnictwie, mimo naplywu funduszy z UE rozwijaly si¢ wolnie;.
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Utrzymanie tej tendencji w przyszlo$ci spowoduje narastanie polaryzacji mie-
dzyregionalnych (Pastuszka 2011, s. 300).

Finansowanie w ramach polityki spdjnosci Unii Europejskiej jest silnie
zwigzane z zasada solidarnosci miedzy zamozniejszymi i mniej zamoznymi
panstwami cztonkowskimi. Pomoc ubozszym regionom Europy w zniwelo-
waniu roznic oznacza, ze bogatsi muszg wplaca¢ do budzetu UE wigcej niz
z niego otrzymuja. Z drugiej strony, solidarno$¢ jest obustronna. Nowoczesna
infrastruktura i produkcja, zrownowazone korzystanie z zasoboéw oraz lepsze
wyksztalcenie i przygotowanie zawodowe mieszkancéw ubozszych regionéw
przynosza korzysci réwniez mieszkanicom i gospodarce krajow bogatszych
(Praca na rzecz regionéw 2008, s. 4).

Polityka spojnosci przynosi takze korzysci ptatnikom netto. Swiadcza
o tym badania Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Pokazuja one, ze fun-
dusze europejskie inwestowane w Polsce trafiaja z powrotem do panstw starej
Unii w postaci kontraktéw dla zagranicznych firm na wykonanie okreslonych
prac przy realizowanych w Polsce projektach oraz jako efekt zwiekszonego
zapotrzebowania polskiej gospodarki na import towaréw i ustug. Szacuje sie,
ze w latach 2004-2008 do tych krajow wrécilo okoto 11,48 mld zl (ceny stale
z 2008 r.) czyli 3,2 mld euro (ceny stale z 2008 r.), co stanowilo 18,5% lacznej
wartosci srodkow przeptywajacych do Polski w ramach polityki spojnosci.
Korzysci beda zwiekszaly si¢ wraz z uptywem czasu. Wynika to z faktu, ze ilos¢
srodkéw przeznaczona na polityke spdjnosci w latach 2004-2006 byla znacznie
mniejsza niz w latach 2007-2013. Ponadto na skutek inwestycji w ramach
polityki spojnosci polska gospodarka modernizuje si¢ i zwigksza si¢ jej potencjat
produkcyjny (Ocena korzysci 2010, s. 5).

W konsekwencji roénie takze popyt na réznego rodzaju dobra i ustugi.
Szacuje sig, ze w okresie 2004-2015 z kazdego euro wplaconego w Polsce do
budzetu wspolnotowego na rzecz realizacji polityki spdjnosci Austria, w postaci
dodatkowego eksportu do Polski, otrzyma 89 centéw, a z kazdego euro netto
- 97 centéw. Gospodarka Niemiec otrzyma natomiast z powrotem 51 centéw
z kazdego euro brutto i 32 centy z kazdego euro netto. Oznacza to, Ze realne
obcigzenie gospodarek platnikéw netto jest znacznie nizsze, niz wynika to
z prostych rachunkéw na poziomie wplat i wyplat z budzetu wspdlnotowego
(Ocena korzysci, broszura 2009, s. 8).

Podsumowanie

Na podstawie zaprezentowanych badan efektéw polityki spojnosci mozna
powiedzie¢, ze o ile przynosi ona pozytywne zmiany dla poszczegolnych krajow
- zmniejszenie dysproporcji rozwojowych na poziomie PKB per capita - to
postep w zmniejszaniu dysproporcji wewnatrzkrajowych miedzy regionami



Wplyw polityki spojnoéci Unii Europejskiej na rozwoj w krajach czlonkowskich 25

nie jest duzy. W niektoérych krajach wystepuje wrecz proces dywergencji —
zwiekszanie si¢ réznicy miedzy regionami najbogatszymi i najbiedniejszymi.

Jak zauwazajg niektdrzy autorzy, wnioski z badan, ktére stawiaja za cel
oceng skuteczno$ci pomocy unijnej, nie s3 jednoznacznie negatywne. Niemniej
jednak zwracaja uwage na znaczacg nieefektywnos¢, a niekiedy wrecz niemoc
polityki regionalnej w niektérych przypadkach. Odpowiedzi, dlaczego nie
prowadzi ona w sposéb bezsporny do osiggniecia zatozonych celéw, zwykle
upatruje sie w niskiej zdolnosci do absorpcji srodkéw unijnych (ekonomicznej,
finansowej, instytucjonalnej) (Pronobis 2011, s. 54).

Zjawisko trwalego niedorozwoju spoteczno-gospodarczego wybranych
regionow (najczesciej peryferyjnych) jest powszechnie znane jako efekt Mez-
zogiorno. Wlasnie ten region potudniowych Wioch, to jaskrawy przyklad
zakorzenionego uzaleznienia wynikajacego ze struktur spoleczno-gospodar-
czych, historii i kultury tego obszaru. Podobne znamiona mozna zauwazy¢ we
wschodnich landach w Niemczech i w Polsce Wschodniej (Pronobis 2011, s. 56).

Badania Komisji Europejskiej pokazuja, ze czgsto obserwuje si¢ wieksze
zainteresowanie absorpcja, czyli wydatkowaniem $rodkéw pienieznych niz
rzeczywistymi celami do osiggnigcia w ramach danego programu. Podczas gdy
pierwszy aspekt stanowi oczywisty warunek wstepny sukcesu, drugi jest tym,
co rzeczywiscie si¢ liczy (Inwestowanie w przysztos¢ 2010, s. XXII).

Mankamenty polityki spojnosci nie przekreslaja jednakze faktu, ze dla
wiekszosci biednych regiondw UE polityka spojnosci jest unikalng szansg na
r0ZWOj.
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Impact of the European Union Cohesion Policy on
Development in the Member States

Summary

Strengthening the socioeconomic cohesion through reduction of
differences between countries and regions is one of the essential objectives of
the EU, which is implemented by the cohesion policy. The importance of this
policy is evidenced by a systematic growth of financial means assigned for
implementation thereof. In 2007-2013, this is the amount equal to one third
of the EU budget (Praca na rzecz regionéw 2008, p. 1).

An aim of considerations in the article being a review of the literature is
to answer the question of the effects of the cohesion policy for the member
states. Receiving an answer to this question has not only the cognitive value
but also practical as it allows assessment of efficacy of important EU financial
instruments what is the basis for improvement of their action in further
periods. It also provides arguments in discussions on this policy’s effectiveness
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with countries who are net contributors paying to the EU budget more than
they receive from it on the solidarity principle.

Evaluation of the cohesion policy’s effects is ambiguous. It oscillates from
very positive evaluations, through sceptical, to negative ones.

Numerous surveys carried out show that the process of convergence
between the EU countries is accompanied by ever growing intrastate
disproportions. In some countries, therefore, we deal with the process of
divergence - an increasing of the disparity between the richest and the poorest
regions.

According to the analyses presented by the European Commission, the
cohesion policy yields positive effects as there takes place a gradual equalising
of differences in development at the level of member states. The economically
weakest countries slowly reduce the distance to the average noted in the entire
Community. The poorest regions are developing very quickly and acquire
the higher and higher per capita GDP related to the EU average. In the
Commission’s opinion, this is a proof of the overall convergence of EU regions.
Although, what is also reported by the Commission, in the years 1995-2007,
the regional differences in the per capita GDP level in some less developed
member states deepened.

The methodology applied in the article is an analysis of the contents of
reports, studies, subject literature, and Eurostat’s statistical data.

Key words: cohesion policy, convergence, development, GDP,
disproportions in the level of economic development, cohesion regions.
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