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Anna Zaczkowska
Uniwersytet Slaski w Katowicach

» Ten, ktory stal sie Mostem”.
Wplyw Lewisa H. Morgana
na rosyjska antropologie

Abstrakt

Artykut jest poswiecony wpltywowi teorii Lewisa Henry’ego Morgana na rozwdj radzieckiej an-
tropologii. Morgan (niebezposrednio, lecz znacznie) przyczynit si¢ do stworzenia na terenie
ZSRR szkoly antropologii zaangazowanej spolecznie. Autorka szkicuje zarys historii antropologii
rosyjskiej w okresie komunizmu. Pokazuje, jak ideologie polityczne wplywaly na ksztattowanie

sie w ZSRR kategorii badawczych.

Stowa klucze: Lewis H. Morgan, etnografia radziecka, antropologia radziecka, Spoleczeristwo

pierwotne

iniejszy artykul stanowi prébe nakreélenia wplywu postulatow

badawczych Lewisa Henry’ego Morgana na przemiany rosyjskiej
antropologii. Poszczeg6lne okresy rozwoju i przeksztalcen antropologii
rosyjskiej sa $ci$le zwiazane z wydarzeniami historycznymi. Za pierwsza
cezure mozna uznaé¢ porewolucyjny okres rzadéw Wlodzimierza Leni-
na, kiedy etnologia radziecka utrzymywala §cisly zwiazek ze $wiatowy
antropologia i czerpala inspiracje z réznych jej nurtéw (dyfuzjonizmu,
funkcjonalizmu, postulatéw amerykanskiej szkoly etnologicznej). Pézniej,
z powodu uwarunkowan politycznych, etnologia rosyjska, ktérag mozna
rozpatrywac jako nurt §wiatowej antropologii, zostala przeksztalcona w ra-
dziecky etnografie. W ZSRR, za czaséw Jozefa Stalina, etnologie potepia

sie bowiem jako nauke burzuazyjng, sprzeczna z filozofig marksistowska.
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Skutkuje to przesladowaniami przedstawicieli istniejacej wcze$niej szkoty
etnologicznej (az do przeprowadzenia czystek wéréd pracownikéw nauki
- etnologéw i antropologéw). Okres po $mierci Stalina charakteryzuje
powolne odzyskiwane przez dyscypling (nadal nazywang radziecks etno-
grafia) autonomii.

Imie Da-ya-da-o-wo-ko, nadane Lewisowi Henry’emu Morganowi przez In-
dian z plemienia Seneka' i thumaczone jako , Ten, ktory stal sie Mostem”, jest dla
mnie pretekstem do przedstawienia dwdch watkéw. Pierwszy z nich, to wpltyw
pogladéw Morgana na rozwoj rosyjskiej antropologii od czasu supremacji filo-
zofii marksistowskiej w nauce radzieckiej. Odmienna od zachodniej interpre-
tacja pogladow badacza przez radzieckich uczonych zawsze byla zwigzana ze
zmiang politycznego paradygmatu. Prace Morgana byty dla nich jednym z pod-
stawowych punktéw odniesienia. Drugi watek to opis relagji, ktére, pomimo
okreséw politycznej izolacji, zachodzily pomiedzy rosyjska szkola antropolo-
giczna, a $wiatowym nurtem antropologii/antropologia ,§wiata zachodniego™.
Amerykanski uczony stal sie ,mostem” pomiedzy zachodnioeuropejska a rosyj-
ska antropologia. Kaprys historii sprawil, ze niepokorny amerykaniski uczony
przyczynil sie do stworzenia na terenie ZSRR szkoly antropologii, ktérg moz-
na za rosyjskim badaczem Siergiejem Sokotowskim [Cepreit CoxoroBckuii]
okregli¢ mianem ,walczacej” lub ,heroicznej™. Teorie stworzone przez Lewisa
Morgana staly sie podstawa metodologii antropologii/etnologii* radzieckiej
i wplynely nie tylko na jej rozwoj, lecz przede wszystkim na przemiany zacho-
dzace w obrebie kultury narodéw Zwiazku Radzieckiego. Interpretacja prac
Morgana w duchu marksizmu rozpoczela sie, kiedy ksiazke amerykanskiego
badacza przeczytal Karol Marks® i zachwycony lekturg podzielil si¢ wrazeniami

z niej z Fryderykiem Engelsem (tak przynajmniej utrzymuje si¢ w radzieckich

'D.N. Moses, The promise of progress: the life and work of Lewis Henry Morgan, University of Missouri
Press, Columbia 2009, s. 178.

2, Swiatowy nurt antropologii” to termin zaczerpniety od Siergieja Sokotowskiego. Badacz ten zajmuje
sie historig dyscypliny w Rosji. Antropologia ,$wiata zachodniego” w tym wypadku to antropologia Europy
(poza ZSRR) oraz Stanéw Zjednoczonych. Por.: C. Coxoaosckuit, Poccuiickas anmponorozus: uAAosus
6aazonoryqus, ,HempuxocHosenHsiit sanac” 2009, nr 1 (63) [S. Sokolowski, Rossijskaja antropotogija: illuzija
blagopoluczija, ,Nieprikosnowiennyj zapas” 2009, nr 1 (63)].

*Por. C. Coxoaosckuit, Poccutickas anmponoaozus ... [S. Sokolowski, Rossijskaja antropologija.... ).

*Uzywam tych terminéw wymiennie, poniewaz wedtug badaczy rosyjskich etnologia nalezala do nurtu
$wiatowej antropologii.

$Karol Marks sporzadzit konspekt ksigzki L.H. Morgana: K. Mapxc, Koncnexm knueu Aviouca I Mopzana
"Apesnee o6ujecmso”, w: Apxus Mapkca u JHreasca. T. IX, Tocydapcmeentoe usdamervcmeo nosumuseckoi
Aumepamypot, Mocksa-Aenunrpag 1941 [K. Marks, Konspiekt knigi Ljuisa G. Morgana "Driewnieje obszczestwo”,
w: Archiw Marksa i Engielsa. t. IX, Gosudarstwiennoje izdatielstwo politiczeskoj litieratury, Moskwa-Leningrad
1941]. Oczywiscie sam tekst pochodzi z okresu duzo wezesniejszego, niz wskazywalaby jego data wydania.
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opracowaniach tematu). W rosyjskich i polskich pracach o ewolucjonizmie oraz
artykutach dotyczacych Morgana podawana jest trudna do weryfikacji wersja
wydarzers (w srodowisku badaczy z Europy Wschodniej uznana za kanonicz-
na), wedlug ktorej to Maksym Kowalewski udostepnit Marksowi egzemplarz
Ancient Society ... * Informacje na ten temat znajdziemy réwniez w dziennikach
Kowalewskiego. Karol Marks, ktéry mieszkal wtedy w Londynie, mdgl réwniez
otrzymac ksiazke Morgana z innego zrédla, podane przez niego daty spotkan
z Marksem poprzedzaja bowiem wydanie ksiazki Morgana. Akademicka le-
genda opiera sie na wersji z dziennikéw Kowalewskiego: mial on da¢ ksiazke
Marksowi, a ten przekaza¢ ja Engelsowi’.

W Zwiazku Radzieckim przetltumaczono tylko wybrane dzieta Morgana®,
a mianowicie te, ktére zostaly wykorzystane przez Engelsa w jego dziele o po-
chodzeniu rodziny, wlasno$ci prywatnej i panistwa: Der Ursprung der Familie, des
Privateigenthums und des Staats’. Czwarte wydanie dziela Engelsa zostato wzbo-
gacone o krétki esej poswiecony odkryciom Morgana (Im Anschluss an L.H.
Morgan’s Forschungen). Esej ten, przettumaczony na jezyk rosyjski, uzupelnit
pierwszy rosyjskojezyczny przektad pracy Morgana Ancient Society, or Researches
in the Lines of Human Progress from Savagery, through Barbarism, to Civilization'.

Pod wplywem koncepcji Morgana, Marks i Engels stworzyli pojecie ko-
munizmu pierwotnego, hipotetycznej pierwotnej formy organizacji ludzkiego
spoleczenistwa, po raz pierwszy szczegblowo oméwionej przez Engelsa w Der

Ursprung der Familie. Wykltadnia Morgana w duchu Engelsa stata si¢ kanoniczna

¢ A.T. Mopran, Apestiee 06ujecmso uru uccaedosarue Aunuil 4eA08e4eck020 npozpecca om duKocmu Hepes
sapeapcmeo K yusususayuu, Marepuaasl o srorpadum, Msparearcto Mucruryra Hapopos Cesepa ITMK
CCCP, Aennnrpag 1934 [L.H. Morgan, Driewnieje obszczestwo ili issledowanije linij czetowieczeskogo progriessa
ot dikosti czeriez warwarstwo k cywilizacji, Matierialy po etnografii, Izdatielstwo Instituta narodow Siewiera
CYK SSSR, Leningrad 1934].

7 Szerzej na temat kontrowersji wokot dziennikéw Kowalewskiego w artykule A. Gomoly w tym tomie.

$Por. A.I. Mopran, Apestee 06ujecmeo ..., A.I. Mopras, Aoma u doMauunss xu3Hs amMepukanckux mysemiyes,
Marepuaasi o arHorpauy, Mspareancrso Mucruryra Hapopos Cesepa LIMK CCCP, Aenunrpap 1934, A.T.
Mopran, Auza xodenocaynu, usu upoxesos, Iep. c anea. Baomxsucm E. 3, Hayka, Mocksa 1983 [LH. Morgan,
Driewnieje obszczestwo ..., L.H. Morgan, Doma i domaszniaja zyzn’ amierikanskich tuziemcew, Matierialy
po etnografii, Institut narodow Siewiera CYK SSSR, Leningrad 1934, L.H. Morgan, Liga chodienosauni, ili
irokiezow, przel. E.E. Blomkwist, Nauka, Moskwa 1983].

°F. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats. Im Anschluss an L.H. Morgan’s
Forschungen, J HW. Dietz, Stuttgart 1892. Wydanie rosyjskojezyczne: ®. Jureanc, ITpoucxoxncdenue cemvu,
uacmoti cobcmeennocmu u 2ocydapemea, w: K. Mapxe, @. Onreanc, Couunenus. 2 usd. m. 21, TocypapcrenHOe
UBAATEABCTBO LIOAUTUYECKOIT AUTepaTypbL, Mocksa — Aenunrpag 1928 [F. Engiels, Proischozdienije siemji,
czastnoj sobstwiennosti i gosudarstwa, w: K. Marks, F. Engiels, Soczinienija, 2 izd. t. 21, Gosudarstwiennoje
izdatielstwo politiczeskoj litieratury , Moskwa — Leningrad 1928].

"L.H. Morgan, Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery, through
Barbarism, to Civilization, H. Holt and Company, New York 1877.
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dla radzieckich antropologéw. League...'! zostala przettumaczona na rosyjski
dopiero w 1983 r. Nie oznacza to, ze byla to praca wczesniej nieznana w Rosji.
Radzieccy antropolodzy czytali dzieta Morgana w jezyku angielskim i mieli do-
step do niemal calej $wiatowej literatury, w ktérej jego teorie zostaly poddane
krytyce. Nalezy zaznaczy¢, ze w Zwiazku Radzieckim wydano réwniez unikato-
we fragmenty pism z archiwum Morgana'? oraz analize prac uczonego. Nie tyl-
ko dziela amerykaniskiego badacza stanowily inspiracje dla radzieckich antropo-
logdw, ale rowniez jego biografia zostala przemodelowana w duchu marksizmu.
Morgan stal si¢ patronem walki o prawa mniejszo$ci narodowych, bohaterem,
ktory chronil przed zaglad przedstawicieli ostatnich kultur prostych — byt on
w ZSRR Marksem antropologii. Jurij Iwanowicz Siemionow [FOpwuit Hsanosuy
Ceménos] w artykule poswigconym Morganowi przytacza marksistowska i ha-
giograficzna wersje historii jego zycia'®.

Krytyka pogladéw Morgana, w tym wykorzystywanej przez niego wczeéniejszej
koncepcji matriarchatu, byta dla badaczy w ZSRR niezwykle ryzykowna. Najciez-
sze prze$ladowania etnologii, uznanej za nauke burzuazyjna i oficjalnie potepionej,
wiazg sie z zarzadzong przez Stalina zmiang wytycznych w nauce radzieckiej i cezura
1931 r. Etnologie radziecka, z poduszczenia wladz, zastapiono wtedy etnografia.

Okolo pot tysigca' etnologéw i etnograféw wiezionych z powodu swojej
dzialalnosci stracilo zycie od 1917 do 1954 r. w obozach na terenie ZSRR. Zda-
niem Nathaniela Knigtha powodem uwiezienia tak wielu badaczy byta m.in. in-
terdyscyplinarno$¢ dziedziny — wigzala sie z orientalistyka, lingwistyka, historia,
archeologia, geografia. W 1929 r. w Moskwie i Leningradzie czynnych zawodowo
pracownikow nauki — etnograféw byto okoto stu'’. Jednak wlatach 30. przeslado-
wani byli takze ci uczeni, ktérzy etnografig zajmowali si¢ niejako na marginesie

innych zainteresowan naukowych (historycy, orientaliéci, archeolodzy).

"' L.H. Morgan, League of the Ho-de'-no-sau-nee or Iroquois, Sage and Brothers, Rochester 1851.

211.H.Bunnmuxos, U3 apxusa Abtouca [enpu Moprana, TpyAbl HHCTHTYTa aHTPOIIOAOTUH H STHOT padHIL.
1.2, AH CCCP, Mocksa — Aennnrpaa 1935 [LN. Winnikow, Iz archiwa Ljuisa Gienri Morgana, Trudy instituta
antropologii i etnografii, t. 2, AN SSSR, Moskwa — Leningrad 1935].

BM.O. Kocsen, A.Il Mopzan. XKusnb u yuenue, ispareancrso Mucruryra Hapopos Cesepa LIIK CCCP,
Aenunrpap 1933 [M.O. Koswien, £.G. Morgan. Zyzn' i uczenije, 1zdatielstwo Instituta narodow Siewiera CYK
SSSR, Leningrad 1933].

“10.1. Ceménos, Aviouc Ienpu Mopzan: sezenda u deiicmeumervHocms, ,CoBerckasi sTHorpadus” 1968,
nr 6 [ J.1. Siemionow, Ljuis Gienri Morgan: legienda i diejstwitielnost’, ,Sowietskaja etnografia” 1968, nr 6].

'S A.M. Pemeros, Penpeccuposannas smuozpadus. Awdu u cydvbel, ,Kyacrkamepa. dTHorpaduueckue
Terpaau” 1994, Bour. 4, s. 186 [A.M. Rieszetow, Riepriessirowannaja etnografia. Ludi i sud'by, ,Kunstkamiera.
Etnograficzeskije tietradi” 1994, Wyp. 4, s. 186]. Cyt. za: C. Coxoaosckui, Poccuiickas anmponosozus...
[S. Sokotowski, Rossijskaja antropotogija ... ].

'°}O.B. VsaroBa, ITemp ®edoposun Ipeobpascenckuil, ,DTHOrpadudeckoe o6ospenne” 1994, nr 4, s. 115
[JW. Iwanowa, Pietr Fiedorowicz Preobrazenski, ,Etnograficzeskoje obozrienije” 1994, nr 4, s. 115].
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Po tym, jak zgtadzono wielu badaczy kultury, pojawit si¢ problem braku
przekazu tradycji badawczej. Zabraklo do$wiadczonych wykladowcéw i bada-
czy terenowych, ktérzy mogliby ksztalci¢ kolejne pokolenia studentéw, zostata
unicestwiona zywa pamie¢ historyczna. Przepadlo to, czego nie s3 w stanie od-
da¢ teksty podrecznikéw i studiowanie lektur, czyli nieprzerwane polaczenie
konkretnego badacza z poczatkiem dyscypliny (wczesniej kazdy byt uczniem
czyjegos ucznia). Jesli przyjmiemy, ze poczatki etnografii siegaly w Rosji drugiej
polowy XVIII w,, to zostala unicestwiona niemalze dwustuletnia tradycja ba-
dawcza: tradycja prowadzenia badan, a takze uczenia, wychowywania i przygo-
towywania kolejnych os6b, ktére z poczuciem misji i obowigzku, odpowiednio
przygotowane, moglyby $wiadomie i odpowiedzialnie wyruszy¢ w teren'”.

Pod koniec lat 30. XX w. marksi$ci zanegowali fakt istnienia etnologii, ktora
z ich punktu widzenia byta dyscypling ideologicznie skazong i zastapili etno-
logie etnografia marksistowsko-leninowska. W 1931 zlikwidowano Wydzial
etnologii'® na Uniwersytecie Moskiewskim'®. Etnografia miata by¢ od tego mo-
mentu jedynie dyscypling pomocniczg historii, a problematyka jej badar miala
sie zaweza¢ do spolecznosci przedklasowych i ich wspolczesnych przezytkéw.
W atach 20.130. XX w. etnografowie radzieccy prezentowali szerokie spektrum
badawcze: od klasycznego ewolucjonizmu, dyfuzjonizmu i marksizmu po zain-
teresowanie problemem relatywizmu w antropologii*’. Nathaniel Knight zauwa-
za, ze przedmiotem ich dociekan bylo badanie kultury materialnej, etnografia
muzealna, etnogeneza, etnolingwistyka, archeologia i rozwazania teoretyczne
na temat metodologii badar i tozsamo$ci dyscypliny*'.

Rosyjska, a pdzniej radziecka, antropologia w latach 1910-1955 byla
skoncentrowana na tym, by za wszelka cene uchroni¢ ginace tradycje kultur
prostych, jezyk tych kultur oraz ludzi, ktérzy podobnie jak Indianie, bohate-
rowie Ligi..., nie byli w stanie obroni¢ sie przed nowoczesnoscia. Rosyjskich,
a pozniej radzieckich badaczy interesowaty przede wszystkim kultury proste,

zamieszkujace terytorium ZSRR.

17 C.A. Toxapes, Hcmopus pycckoil smnozpaguu, Hayxa, Mocksa 1966 [S.A. Tokariew, Istorija russkoj
etnografii, Nauka, Moskwa 1966].

'¥Nazewnictwo jednostek akademickich przyjmuje za Zrédtami rosyjskojezycznymi, gdzie tylko pierwsza
litera nazwy jest wielka.

'“H. Haitr, CnacameAvnas 6uozpadus u npuememoe npouisoe: poccuiickue Immozpago. npomus Hacredus
meppopa, ,Stratum plus” 2000, nr S, s. 523 [N. Najt, Spasatielnaja biografija i prijemlemoje proszloje: rossijskije
etnografy protiw nasledija tierrora, ,Stratum plus” 2000, nr S, s. 523].

2 Tamze, s. 520.

2 Tamze, s. 521.
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Warto przytoczy¢ w tym momencie fragment Ligi..., w ktérym Morgan

potepia prze$ladujacych Indian przedsiebiorcéw z Odgen Land Company:

Stopieri niegodziwosci tego towarzystwa nie ma sobie réwnych w historii ludzkiej
chciwosci. Aby podstepnie ograbi¢ Senekéw, pogwalcito ono nie tylko kazda zasade
uczciwosci, kazdy nakaz humanitaryzmu, kazda regule chrzescijanstwa, ale dopuscito
sie tez na tych bezbronnych i pokrzywdzonych ludziach - w bialy dzieri — najpodlejszych
oszustw, najprymitywniejszych przekupstw i najobrzydliwszych intryg, ktére mogta pod-
suna¢ tylko najbardziej bezduszna chciwo$é. Samo wspomnienie ich dziatan wstrzasa
podstawowymi uczuciami czlowieka i gwalci poczucie publicznej sprawiedliwo$ci. Czyz
nie jest wielka zbrodnia przeciw ludzkosci odebra¢ ogniska domowe i posiadlosci calej
grupie, bez adekwatnej zaplaty i wbrew jej woli, a potem wygoni¢ ludzi, zrujnowanych

i zniewazonych, do dzikiego nieprzystepnego lasu?*

Spolecznie zaangazowany, poswiecony bez reszty nauce, krytykujacy chci-
wych kapitalistow i aktywny politycznie Morgan byt wzorcem osobowym dla ra-
dzieckich antropologéw. Biografie Morgana przeksztalcono w akademicki mit,
stworzony na potrzeby marksizmu. Siergiej Sokotowski charakteryzuje szkole
antropologii radzieckiej w okresie od 1910 do 1950 jako heroiczng, realizowang
ze wzgledu na gloszone wéwczas postulaty i hasta antropologii zbawienia®. An-
tropologia zbawienia polegala na prébie ocalenia od zniszczenia kultur prostych,
jezykoéw cztonkéw tych kultur, artefaktéw ich kultury materialnej. Wedlug So-
kolowskiego trzy gléwne toposy rosyjskiej antropologii to topos naturalizacji**,
egzotyki i temporalizacji. Rosyjski badacz zwraca uwage na proces naturalizacji,
oznaczajacy wedlug niego pojmowanie kultur prostych jako zywych, osobnych
organizméw, ktére moga by¢ narazone na choroby; stres, problemy adaptacyjne,
starzenie sie oraz $mier¢.

Przy tworzeniu podstaw metodologicznych radzieckiej antropologii hero-
icznej uwzgledniano teorie Morgana, a jego sposéb pracy inspirowal réwniez
dzialania etnograféw rosyjskich w terenie. Byli oni bowiem aktywnie zaanga-
zowani w walke o ocalenie populacji malych narodéw. Antropologia radziecka

walczyla obosiecznym mieczem, starajac si¢ uchronic to, co wjej optyce bylo

2 L.H. Morgan, Liga Ho-de'-no-sau-nee czyli Irokezéw, przel. B. Hlebowicz, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2011, s. 75-76.

% Por. C. Coxonosekuit, Poccuiickas anmponoaozus ... [S. Sokotowski, Rossijskaja antropotogija ... ].

* Topos naturalizacji to biologiczne rozumienie kultur prostych, topos egzotyki zaklada szukanie
najbardziej odlegtych ,dzikich” plemion jako przyktadu skrajnego , topos temporalizacji zaktada w badaniu
kultury prymat tego co najstarsze, traktowanego jako najbardziej wartosciowe.
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najcenniejsze. Jednoczesnie jednak badacze zmieniali kulture badanych grup
zwalczajac religie i ustrdj spoleczny autochtonicznych mieszkancéw rosyj-
skiej polnocy. O ile Morgan uwazatl religie Irokezéw za szlachetna, poniewaz
podobna w swej etyce do chrzeécijaristwa i zblizong do monoteizmu, o tyle
radzieccy etnografowie w latach 20. XX w. szukali w obiektach swych badan
wiary w komunistyczne idealy i §ladéw pierwotnego komunizmu. Antropo-
logia zbawienia byla politycznie zaangazowana, oparta na idei walki z proble-
mami spolecznymi, a jej wspoélczesng reminiscencja moze by¢ §wiatowy nurt
yantropologii walczacej™?.

Do $mierci Lenina w 1924 r., zgodnie z polityka wewnetrzna ZSRR, mniej-
szo$ci narodowe mialy mozliwo$¢ rozwoju wlasnych kultur. Taka polityka wy-
nikata z przekonania o znikomej roli narodu i etnosu, a dominujacej funkcji
klasy spolecznej, ktéra sytuowala sie ponad narodowymi podziatami. Jedna ze
strategii propagandowych Bolszewikéw bylo uzywanie w publicznych wystapie-
niach metafory parnistwa jako rodziny, w ktérej poszczegélne mniejszosci naro-
dowe byly réwnorzedne — okreslano je jako bratnie narody*. Stalin po dojéciu
do wladzy uzywal tej samej retoryki, ale wykorzystywat ja do wprowadzenia
polityki rusyfikacji*’ i prob unifikacji kultury. Za jego czaséw niszczono kultury
ijezyki mniejszoéci narodowych. Zmiana perspektywy w polityce wewnetrznej
przelozyla sie na odmienne stanowiska badawcze w radzieckiej antropologii
i zniszczenie jej dotychczasowych struktur. Stalinowi nie byli potrzebni zaan-
gazowani spofecznie antropolodzy, lecz specjalisci, ktdrzy przyspieszyliby pro-
ces homogenizacji ,kultury radzieckiej”. Pracownicy nauki, ktérzy nie potrafili
pogodzi¢ si¢ z nowymi wytycznymi antropologii, stali sie¢ zbedni. Badacze byli
réwniez zmuszani do infiltrowania kultur prostych, a jak dowiédllos jednego ze
skazanych naukowcéw: ,nie jest prosto odszukac kutakéw i proletariuszy wérdd

spotecznosci sktadajacych sie jedynie z pastuchéw jeleni™®.

» Por. N. Scheper-Hughes, The Primacy of the Ethical Propositions for a Militant Anthropology, ,Current
Anthropology”, R. 36 (1995), nr 3.

*¢]. Sanborn, Family, Fraternity, and Nation-Building in Russia, 1905 — 1925, w: A State of Nations. Empire
and Nation-Making in the Age of Lenin and Stalin, red. R.G. Suny, T. Martin, Oxford 2001, s. 104.

¥’ Por. A.P. Blitstein, Nation — Building or Russification? Obligatory Russian Instruction in the Soviet Non-
Russian School, 1938 — 1953, w: A State of Nations...

28 O>KMBACHHAS U IAOPAAMCTHYECKAs YUeHas Cpead GbIAa MCKOpeHeHa BHEADEHNeM 0053aTeAbHON U B
GOABIIMHCTBE CBOEM HEYMECTHOI HACOAOTHH: Kak mokasaa FOpuit CAe3KyH, HANTH KyAQKOB U IIPOAETAPUEB
CPeAU IIACTYXOB CeBepHBIX oAeHell — HerpocTas 3apaua” [, Ozywlennaja i pluralisticzeskaja uczenaja srieda
byla iskorieniena wniedrienijem obiazatielnoj i w bolszynstwie swojem nieumiestnoj idieologii: kak pokazat Jurij
Slezkin, najti kutakow i proletarijew sriedi pastuchow siewiernych oleniej — nieprostaja zadacza”, thamaczenie
moje — A.Z.]. H. Haitr, Cnacameavtas 6uozpagus ..., s. 520 [N. Najt, Spasatielnaja biografija..., s. $20].
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Julija Wiadimirowna Iwanowa [FOaus Baapumuposna MBanosa] zauwaza,
ze profil nauczania etnologii na Uniwersytecie Moskiewskim (przed cezura
1931 r.) mial zapewni¢ studentom interdyscyplinarne wyksztalcenie po to, aby
absolwenci Wydzialu mogli pracowa¢ jako krajoznawcy, pracownicy wydaw-
nictw i muzedw, archiwisci, laczac badania dziatalno$¢ naukows z praktyczna.
Podkresla, ze studenci mieli zosta¢ ,,pracownikami kultury i u§wiadamiania
politycznego wéréd mniejszo$ci narodowych Rosji Radzieckiej™. Po 1931 r.
etnolodzy — pracownicy sektora kultury, ktorzy zostali wyksztalceni po to, by
pomoc zachowad tozsamos¢ ostatnim przedstawicielom kultur prostych — stra-
cili (czasem dostownie) racje bytu.

Dla radzieckich etnograféw istotna byla réwniez modyfikacja modelu ba-
dawczego zaproponowanego przez Bronistawa Malinowskiego w taki sposob,
zeby praca w terenie byla dostosowana do rosyjskich warunkéw. Antropolog
brytyjski, amerykanski czy francuski pracowal w terenie, badajac kultury proste
w Afryce, Australii badZ Oceanii i czesto przebywal wjednym miejscu przez wie-
le lat. Radziecki (a pézniej rosyjski) model badan terenowych zaktadat wyjazdy
badaczy gtéwnie na tereny ZSRR w celu poznawania ,wlasnych” mniejszo$ci
ikultur prostych. Nie byly to wieloletnie ekspedycje, lecz kr6tsze, dwumiesiecz-
ne wyjazdy, powtarzane czesto w ciagu kilku lat. Powodem wypracowania nieco
odmiennego modelu badawczego bylo takze zamkniecie bloku wschodniego
oraz problemy zwigzane z finansowaniem nauki — przyczyny byly wiec przede
wszystkim natury politycznej. W ramach antropologii radzieckiej uwzglednia-
no réwniez szeroko zakrojone badania folkloru: badacze probowali ocali¢ nie
tylko kultury proste, lecz takze folklor rosyjskiej wsi. Sokolowski zauwaza, ze
radzieccy etnografowie wybierali pole badawcze z uwagi na oddalenie obiektu
badan od wplywu wspolczesnej cywilizacji. Jeéli zag badany obiekt wydawal sie
mniej autentyczny lub niedostatecznie stary, wtedy siegali po metody rekon-
strukeji historycznej, uzupelniajac materiat badawczy Zrédlami archeologicz-
nymi i historycznymi.

Problemem dyscypliny byla jej centralizacja w obrebie jednej struktury:
istnial jeden gléwny Instytut etnografii Radzieckiej Akademii Nauk im. N. Mi-
ktucho-Maktaja z rada naukows kontrolujaca tematy prac doktorskich®, jedno

» }0.B. Usauosa, Ilemp Qedoposuy ITpeobparcenckuii..., s. 111 [JW. Iwanowa, Pietr Fiedorowicz
Preobrazenski...,s. 111].

3 C. CokoroBckuil, Bpems mpaduyuu: npouiroe 8 HAacmosujem PpoCCUtickoti AaHmMponoozu,
,Antponosoruueckuit ®opym’, nr 15, [S. Sokolowski, Briemia tradicyi: proszloje w nastojaszczem rossijskoj
antropologii, , Antropologiczeskij Forum”, nr 15].
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naukowe czasopismo (,Sowietskaja etnografia” [, CoBerckas aTHOrpadus’])
i$cista wydawnicza kontrola nad wszystkimi powstajacymi publikacjami. Z po-
wodu tak mocnej centralizacji kazdorazowa zmiana dyrektora Instytutu etno-
grafii byta zwigzana z nowymi wytycznymi co do metodologii dyscypliny, a od
ich realizacji zalezala kariera naukowa pozostalych pracownikéw. Sokotowski
nawigzuje do normanskiej teorii genezy wladzy na Rusi nazywajac okres zmiany
wladzy w strukturach Instytutu etnografii od 1942 r. przywolaniem Waregéw.
Pierwsza osoba z zarzadzajacych radziecka antropologia byt archeolog — Siergiej
Pawlowicz Tolstow [ Cepreii ITaBaosud Toactos], dyrektor Instytutu etnografii
RAN 0d 1942 do 1966 r*'. Drugim dyrektorem, wlatach 1966-1989, byt histo-
ryk-slawista Julian Wtadimirowicz Bromlej [FOanan Baapumuposua Bpomaeii],
a trzecim, kierujacym do dzisiaj, historyk-amerykanista Walerij Aleksandrowicz
Tiszkow [Baaepuit Aaexcanaposuy Tumkos]. W 1991 r. Instytut zostat prze-
mianowany na Instytut etnologii i antropologii Rosyjskiej Akademii Nauk [Mu-
cTutyT aTHOAOrUHM U auTponorornu PAH |32 Kazdy z wymienionych badaczy
mial odmienng wizje tego, czym powinni zajmowac pracownicy Instytutu i jak
ma by¢ ksztaltowana dyscyplina. Umozliwilo to kontrole polityczna nad para-
dygmatem naukowym; rosyjska antropologia przeksztatcona w radziecka etno-
grafie byla calkowicie zalezna od biezacych wytycznych polityki wewnetrznej
ZSRR. Formuta umozliwiajaca nieograniczony wplyw jednostki na przedmiot
badan hamowata rozw¢j takich idei, ktére moglyby by¢ niekorzystne z punktu
widzenia wladz rzadzacych krajem. Etnografia radziecka byla podporzadkowana
badaczom myslacym w kategoriach historycznych, a nie antropologicznych czy
kulturoznawczych.

W 1919 r. na moskiewskim uniwersytecie zostal stworzony Wydzial
nauk spolecznych, w ktérego strukturze istnial oddzielny Wydzial etnologii
[OtHOAOrMYecKOe OTAeAeHMe] wraz z Katedrg etnologii i socjologii, w 1923
przeksztatcona w Katedre etnologii*’. Przed cezura roku 1931 ton w dyscypli-
nie nadawaly prace Piotra Fiodorowicza Preobrazenskiego [I1étp ®époposud
ITpeobpaxenckui, kierownika Katedry etnologii od 1925 r. Julia Iwanowa
w artykule poswieconym dokonaniom Preobrazenskiego zauwaza, ze w p6z-

nych latach trzydziestych na famach czasopisma , Etnografia” [, 9tHorpadus”],

3! Tabela chronologiczna przedstawiajaca najwazniejsze omawiane instytucje i osoby nimi zarzadzajace
znajduje si¢ na koricu tekstu.

32 C. CoxonoBckuit, Bpems mpaduyuu... [S. Sokotowski, Briemia tradicyi... ].

3 JO.B. Usanosa, Ilemp Qedoposuu IIpeobpaxcenckuii..., s. 110 [JW. Iwanowa, Pietr Fiedorowicz
Preobrazenski...,s. 110].
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wydawanego od 1926 r., pojawialy sie opinie specjalistéw na temat tego, co
ma by¢ przedmiotem badar etnografii i etnologii — ta pierwsza miala sie spe-
cjalizowa¢ w badaniu praw rozwoju ludzko$ci na nizszych stopniach kultury,
podczas gdy druga miala zajmowac¢ sie 0gdlna historig ludzkosci, wlaczywszy
w to historie paristwa. Redaktorem czasopisma byt wtedy Siergiej Fiodorowicz
Oldienburg [Cepreit ®éaopora Oabaenbypr].

Nathaniel Knight podkresla interdyscyplinarne podejécie Preobrazenskie-
go, dla ktérego etnologia byla wazng dziedzing humanistyki, blisko zwigzang
z historig. Preobrazenski uwazal, ze etnologii w zadnym wypadku nie mozna
zredukowac¢ tylko i wylacznie do roli dyscypliny pomocniczej. Twierdzil, ze
powinnoscia etnologa jest wykorzystanie etnograficznych zrédet opisujacych
odrebne kultury. Etnolog powinien wykorzystywa¢ réwnoczesnie dane arche-
ologii, antropologii fizycznej, folkloru oraz Zrédla pisane**. Badacz ten rozumial
antropologie, archeologie i etnografi¢ jako nauki réwnorzedne i tworzace wisto-
cie jedna calos¢ - takie ujecie znane jest w nauce rosyjskiej pod nazwa triady
Anuczina® [Anyunnckas tpuapa]. Preobrazenski odwolywat sig do prac Franza
Boasa, Fritza Graebnera i Friedricha Ratzla. Byl on réwniez autorem pierwsze-
go rosyjskiego podrecznika dla studentéw Kurs etnologii [Kypc ammorozuu®].
Gléwnymi tematami badan etnologicznych mialo by¢ zgodnie z jego zaloze-
niami udowodnienie jednosci kulturowej (dla badacza termin ten byt zblizony
do pojecia kregu kulturowego) i zbadanie mechanizméw wspétoddziatywania
kultur. W czwartym rozdziale wspomnianego podrecznika, zatytutowanym Spo-
teczeristwo i jego formy. Teoria Freuda, Krytyka Morgana [ O6ujecmso u ezo $opmoi.
Teopus Qpeiida. Kpumuka Mopzana), Preobrazenski dokladnie omawia poglady
Morgana. Zaréwno ich krytyka, jak tez zastrzezenia wobec hipotezy pierwot-
nego komunizmu mogly si¢ przyczyni¢ do aresztowania i §mierci uczonego.
Knight zalicza Preobrazenskiego do zwolennikéw teorii kregéw kulturowych
Graebnera, z czym polemizuje Iwanowa. Wedlug badaczki, Preobrazenski nie

*H. Haitt, Cnacameavnas 6uozpadus ..., s. 522 [N. Najt, Spasatielnaja biografija...,s. 522].

3SRosyjscy etnolodzy okreslaja w ten sposéb jednoé¢ antropologii (fizycznej, biologicznej), archeologii,
archeologii i etnografii (etnologii), wedlug nich jest to nierozerwalny kompleks dyscyplin nakierowanych na
rekonstrukeje proceséw etnogenezy i etnohistorii (koncepcja rozpowszechniona przez Dmitrija Nikolajewicza
Anuczina, od czego pochodzi nazwa). Por. M.T. Aesun, Amumpuii Huxoraesuy Anysun (1843-1923), Tpyapt
Hucruryra srnorpadpuu um. H.H. Mukayxo-Makaas. Hosas cepus. T. I, ITamaru A.H. Anyunna (1843-
1923), Mocksa — Aenunrpap 1947 [M.G. Lewin, Dmitrij Nikolajewicz Anuczin (1843-1923), Trudy Instituta
etnografii im. N.N. Miklucho-Maklaja. Nowaja sierija. T. I, Pamiati D.N. Anuczina (1843-1923), Moskwa—
Leningrad 1947].

3 T1.0. Tlpeo6pasenckuit, Kypc asmuorozuu, Mspareascrso Epuropmaa YPCC, Mocksa 2004
[P.F. Preobrazenski, Kurs etnologii, Izdatielstwo Editorial URSS, Moskwa 2004].
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badat kregéw kulturowych, lecz kompleks kulturowy, ktérego elementy byty
od siebie zalezne i mogly stanowi¢ przedmiot historycznej analizy zwigzkow
genetycznych. Z pojeciem kompleksu kulturowego wiazat sie natomiast termin
arealu techniczno-gospodarczego [Texnuxo-xossiicTBenHbrit apeas]. Badanie
kompleksu kulturowego zwigzanego z konkretnym terytorium — arealem mialo
prowadzi¢ do rozwigzania problemu etnogenezy®” i kwestii formowania sie et-
nosu. Wedlug Iwanowej koncepcje Preobrazenskiego byty zblizone do sposobu
definiowania kultury etnicznej przez szkole amerykanska. Preobrazenski cenit
prace Franza Boasa i walczyl z przejawami normatywizmu w etnologii. Badacz
uwazal za niedopuszczalne wykorzystywanie w dyskursie naukowym okresleri
takich jak ,dziki” i ,prymitywny”. Dzieki jego pracy badawczej zachowana zo-
stala Iaczno$¢ dyscypliny z dominujacymi nurtami w §wiatowej antropologii.

Po 1931 r. Katedre etnologii przeksztalcano kolejno w Instytut antropologii
i etnografii [MucTuryT anTponosoruu u sTHorpaduu), Instytut antropologii,
archeologii i etnografii [ IHCTATYT aHTPOIIOAOT Y, ApPXEOAOTUH M STHOTpaduu],
az w koficu powstal Instytut etnografii Akademii Nauk Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich im. Nikotaja Miklucho-Maklaja [MucturyT aTHO-
rpadun AH CCCP um. Muxayxo-Makaas)®. Jego dyrektorami byli kolejno:
Wasilij Wasiljewicz Struwe [Bacuauit Bacuavesua Crpyse] (1937-1940), Isaak
Natanowicz Winnikow [Mcaak Haranosma Buarukos] (1940-1941) i S.M.
Abramson [C.M. A6pamzon] (1941-1942). Jednak dopiero dwéch ostatnich
dyrektoréw: Siergiej Pawlowicz Tolstow (1942-1965) oraz Julian Wiadimi-
rowicz Bromlej (1966-1989) znaczaco zmienilo oblicze dyscypliny. Wedlug
Siergieja Sokolowskiego okres heroiczny w rosyjskiej antropologii konczy sie
w 1950 r. i nastepuje po nim okres scholastyczny.

Siergiej Tolstow, rzadzacy Instytutem etnografii od 1942 do 1965 r., two-
rzyl dla Stalina koncepcje geopolityczne, usprawiedliwiajace dwczesna polityke
wewnetrzng i zagraniczng ZSSR. Jego kariera naukowa wiaze sie tez z losami
corki Stalina — zostal dziekanem Wydzialu historycznego dokladnie w tym
samym momencie, w ktérym Swietlana Allilujewa rozpoczeta studia na tym

wydziale®. Znaczacy wptyw Tolstowa na rozwéj teorii w historii i archeologii

3710.B. UBanosa, ITemp ®edoposu Ipeobpascerckuii..., s. 111-112 [ JW. Iwanowa, Pietr Fiedorowicz
Preobrazenski...,s. 111-112].

3% C.1L. Bpyx, dmnozpaduu uncmumym, w: Boavuuas cosemcxas snyuxaonedus, t. 30, red. A.M. TTpoxopos,
Coserckas oHImKAomeAns, Mocksa 1969-1978 [S.1. Bruk, Etnografii instytut, w: Bolszaja sowietskaja
encyklopiedija, t. 30, red. A.M. Prochorow, Sowietskaja encyklopiedija, Moskwa 1969-1978].

¥ B.A. Tepmanos, Liac sonuioujezo 6 nycmotnu. Asvsnc duxmamopa u y4énozo, KyAbrypHble LIeHHOCTH.
Cultural values, Esponeiickuit oM, Canxr-Iletep6ypr 2002 [W.A. Giermanow, Glas wopijuszczego w pustyni.
Aljans diktatora i uczonego, Kulturnyje cennosti. Cultural values, Sankt-Petersburg 2002].
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radzieckiej koriczy sie wraz ze $miercig Stalina, natomiast ma on wplyw na me-
todologie etnografii w ZSSR az do polowy lat siedemdziesigtych. Tolstow uwa-
zal, ze etnologia jest jedna z dyscyplin historycznych, ktéra postuguje sig, tak
jak pozostate z nich, metodologia historycznego materializmu, a przedmiotem
jej badan jest kultura (wynik wiekowej pracy ludzkosci). Walerij Aleksandro-
wicz Giermanow [Baaepuit Anexcanaposud [epmanos] podkresla, ze poglady
Tolstowa s3 symbiozg marksizmu i ewolucjonizmu®. Gléwnym przedmiotem
badan dyscypliny mialy by¢ spoleczno-historyczne formacje, ktére w niskim
stopniu rozwinely formy produkeji, za$ naréd i etnos nie mial w nich zadnego
specjalnego znaczenia*'.

Tolstow nie byl zwolennikiem antropologii zbawienia — wedlug niego etno-
grafowie mieli pelni¢ role badaczy, wspomagajacych proces integracji wszystkich
mniejszo$ci etnicznych w obrebie dominujacej kultury radzieckiej. Ta za$, wraz
z jezykiem rosyjskim miala pelni¢ role nadrzedng wobec jezykéw narodowych
i kultur etnicznych. Pod jego kierunkiem w Instytucie Etnografii powstawaly
prace naukowe o sposobach skutecznej integracji narodéw ZSRR, wykonywane
na zamowienie wladz*.

Julian Bromlej, nastepca Tolstowa na stanowisku dyrektora Instytutu, uwa-
zal, ze etnografia jest przede wszystkim nauka o narodach, etnosachi o tej ,war-
stwie” kultury, ktora jest zwigzana z etniczno$cia i narodowoscig®. Stworzyt on
w obrebie Instytutu etnografii grupy badawcze zajmujace sie klasyfikacjq oraz
typologizacja etnoséw i proceséw zwigzanych z etnogeneza™. Za jego czaséw
zaczeto tez uzywac zapozyczonego z prac zachodnioeuropejskich i amerykan-
skich uczonych systemu poje¢ i terminéw potrzebnych do badania etnoséw.
Dzieki zmianie paradygmatu badawczego zmienil sie status etnografii i zaczela
odzyskiwa¢ ona samodzielnos¢.

Wspolpracownicy Bromleja podkreslali, ze w czasie jego kierownictwa zaszly

pozytywne zmiany — przede wszystkim nie byt on stalinista*, a co za tym idzie,

“Tamze, s. 17.

# C. CoxoaoBckuit, Bpems mpaduyuu... [S. Sokolowski, Briemia tradicyi... ].

#C.B. Yerko, Cosemckue amnozpadot o nayuonavroii nosumuxe 8 CCCP: kommenmapuil k doxymenman,
,dTHOTrpaduyeckoe obosperne” 2006, nr 2 [SW. Czetko, Sowietskije etnografy o nacyonalnoj politikie w SSSR :
kommientarij k dokumientam, ,Etnograficzeskoje obozrienije” 2006, nr 2].

#10.1. Ceménos, Paspabomxa npovaem ucmopuu nepobvimunozo obujecmea 6 Hncmumyme smuozpaduu
AH CCCP g «enoxy> Bpomaes socnomunanus u pasmouurenus, ,draorpadudeckoe obospenne” 2001, nr6,
s. 4 [J.L Siemionow, Razrabotka pro'lem istorii pierwobytnogo obszczestwa w Institutie etnografii AN SSSR
w «<epochu> Bromleja, wospominanija i razmyszlenija, ,Etnograficzeskoje obozrienije” 2001, nr 6, s. 4].

*#C. Coxoaosckmuit, Bpems mpaduyuu ... [S. Sokolowski, Briemia tradicyi... ].

* B.H. Koaaos, 06 axademuxe FOruarne Bradumuposuue Bpomaee - yuerom u verosexe, ,DTHOrpadudeckoe
o6ospenne” 2001, nr 4, s. 3-9 [W.1. Koztow, Ob akadiemikie Wladimirowicze Bromleje — uczenom i czelowiekie,
,Etnograficzeskoje obozrienije” 2001, nr 4, s. 3-9].
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zapewnial swoim wspolpracownikom duzo wigksza swobode intelektualna.
Kozlow w tekécie poswieconym dokonaniom Bromleja zaznaczyl, ze za jego
kadencji nie dochodzito w Instytucie do czystek i prze§ladowania pracownikéw
z powodu ich sympatii dla dysydentéw. Sam dyrektor niejednokrotnie starat sie
o0 wizy na zagraniczne wyjazdy dla tych, ktérzy mieli zatargi z wladza.

Okres, w ktérym Bromlej przewodzit radzieckiej etnografii byl czasem nie-
zwykle intensywnej pracy Instytutu etnografii Radzieckiej Akademii Nauk.
Wtedy zostal wydany Atlas narodéw $wiata [ Amaac napodos mupa*], obecnie
przestarzaly, jednak nadal uznawany za jeden z najlepszych na $wiecie, a takze
monumentalna seria wydawnicza Narody swiata [Hapodet mupa). Pracownicy
mieli tez mozliwo$¢ pracy nad tym, co bylo ich autentycznym przedmiotem
zainteresowania. Jeden z bylych wspotpracownikéw Bromleja, Jurij Siemionow,
wspomina go ze szczera wdzigcznoscia. Dzieki zmianie dyrekeji uzyskal bowiem
mozliwo$¢ publikacji tekstow, ktore za czaséw kadencji Tolstowa nie mialyby
szans ujrze¢ $wiatta dziennego®. Bromlej od momentu rozpoczecia swojej pracy
w Instytucie etnografii staral sie stworzy¢ metodologiczne ramy dla badai nad
problemem etnicznoéci. Kluczowe dla niego byly badania nacji, narodu i gru-
py etnicznej (etnosu). Wedlug badacza gléwnym celem radzieckiej etnografii
bylo badanie narodéw, a nie, jak w przypadku §wiatowego nurtu antropologii,
kultur cztowieka*. Mialo to wymiar praktyczny — radziecka etnografia miala
stworzy¢ intelektualne zaplecze dla polityki wewnetrznej ZSRR. Wspdlpraca
badaczy z wladza mogta dotyczy¢ badan nad skutecznym sposobem unikania
ewentualnych konfliktéw na tle narodowosciowym®* lub tworzenia wytycznych
dla produkcji wzoréw tkanin zgodnych z estetycznymi preferencjami réznych
grup etnicznych zamieszkujacych ZSRR. Wykorzystanie analiz etnograficznych
i etnologicznych mialo szerokie spektrum. Praca badawcza mogta mie¢ wpltyw
na wzornictwo przemystowe lub prewencyjne ograniczanie swob6d obywatel-
skich dla przedstawicieli okre§lonych mniejszo$ci narodowych. Bromlej pole-

mizowat z teoriami Lwa Gumilowa — krytykowal jego normatywne podejscie

* Amaac napodos mupa [Atlas narodow mira], red. S.I Bruk, W.S. Apieczenko, Glawnoje Uprawlenije
Gieodezii i Kartografii Gosudarstwiennogo Gieologiczeskogo Komitieta SSSR, Institut Etnografii im. N.N.
Miktucho-Maktaja Akademii Nauk SSSR, Moskwa 1964.

4710.U. Cemenos, Paspabomxa npobrem..., s. 3-20 [ J.I. Siemionow, Razrabotka problem..., s. 3-20].

*10.B. Bpomaeit, K paspabomxe noHsmusino-mepmuHOL0ZUHECKUX ACNEKIMO8 HAYUOHAALHOT npobAeMamuxy,
,Coserckas arHorpadus” 1989, nr 6, s. 7 [ JW. Bromlej, K razrabotkie poniatijno-tierminologiczeskich aspiektow
nacyonalnoj problematyki, ,Sowietska etnografia” 1989, nr 6, s. 7].

#Tenze, O HeKOMOPbIX AKMYAALHBIX 3A0a4aX IMHO2PaPUHECK020 U3y1eHus cospemerHocmu, ,CoBeTcKast
arHorpadus’ 1983, nr 6, s. 10-23 [Tenze, O niekotorych aktualnych zadaczach etnograficzeskogo izuczenija
sowriemiennosti, ,Sowietska etnografija” 1983, nr 6, s. 10-23].
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i nieuczciwo$é stylu (cytowat on jedynie te literature przedmiotu, ktéra potwier-
dzata jego hipotezy, a przecietny czytelnik nie mogt wychwyci¢ manipulacji
i celowo wybidrczego korzystania ze zrédet).

Historyczne ukierunkowanie antropologii radzieckiej miato podstawy po-
lityczne: manipulowano nauka, ograniczajac m.in. zakres probleméw badaw-
czych, ktore mozna bylo poruszaé. Gléwne paradygmaty badawcze antropo-
logii wymuszata aktualna polityka zagraniczna i wewnetrzna: pozostawaly one
zawsze w zgodzie z wytycznymi aktualnie kierujacego Instytutem dyrektora.
Przez ostatnie pot wieku oblicze tej dyscypliny ksztaltowali badacze, ktérzy byli
historykami. Narzucone odgoérnie historyczne ukierunkowanie antropologii
doprowadzilo miedzy innymi do tego, ze etnolodzy i etnografowie czesto po-
stugiwali si¢ metoda rekonstrukeji historycznej. Wybdr tematéw badawczych
rowniez wigzal si¢ z paradygmatem historycznym. Zaktadano tez, ze im cos$ jest
starsze, tym ma wigkszy potencjal badawczy. Spowodowalo to w konsekwen-
cji brak zainteresowania wspolczesng kulturg, ktorej badanie stato sie¢ domeng
glownie socjologii.

Trwalym dziedzictwem zaaplikowania teorii Morgana do metodologii antro-
pologii radzieckiej, a pézniej rosyjskiej, jest wykorzystywanie schematu rozwoju
dziko$¢ - barbarzynistwo — cywilizacja. Ten podzial pojawia si¢ nawet u wspol-
czesnych badaczy. Réwnie dlugotrwate okazalo sie my$lenie o etnografie i et-
nologu jako dzialaczu spolecznym, ratujacym przed unicestwieniem zaréwno
dziedzictwo kultur prostych, jak tez ginace formy wlasnej kultury narodowe;j.
Dziedzictwo to okazalo si¢ trwale pomimo okresu stalinowskich czystek. Takze
wspolczesnie jeden z nurtéw antropologii rosyjskiej jest silnie zwiazany z walka
o prawa czlowieka. Skala wplywu Lewisa Henry’ego Morgana na los rosyjskiej
antropologii jest powiazany przede wszystkim z tym, ze ocena jego prac byta za-
lezna od paradygmatu politycznego. Krytyka dorobku amerykanskiego badacza
byla mozliwa dopiero po cezurze 1954 r. Warto zaznaczy¢, ze takze w polskich
pracach podejmowanotematyke tego wplywu wspomnie¢ nalezy zwlaszcza zna-
komite studium Jana Lutynskiego® wydane w 1957 r. Lutyniski laczy zmiane
paradygmatu i wyklecie etnologii pojmowanej jako nauki burzuazyjnej z proce-
sami historykéw-marksistéw (zwlaszcza glosnej sprawy przesladowan Michaita
Pokrowskiego). Nie analizuje jednak konsekwenciji terroru stalinowskiego dla

caloksztaltu dyscypliny. Z kolei praca opisujaca wplyw Morgana na radziecka

3. Lutynski, Ewolucjonizm w etnologii anglosaskiej a etnografia radziecka, Ossolineum, Loédz-Wroctaw 1956.
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szkole etnograficzng autorstwa Andrzeja Palucha® wydana w 1990 roku, nie
mogla opiera¢ si¢ na wydanych pézniej rosyjskich materiatach Zrédlowych, do-
kumentujacych losy przesladowanych etnologéw. Lewis Henry Morgan, badacz
ktory jednoczesnie byt uczonym i dzialaczem spotecznym, stat si¢ najpierw
wzorem osobowym dla radzieckich etnologéw, ktérzy za czaséw rzadéw Lenina
byli przesladowani za sprzeciwianie sie polityce pafistwa wobec przedstawicieli

kultur prostych, a pézniej, kiedy etnologia zostala oficjalnie zakazana, patronem

Anna Zaczkowska, , Ten, ktory stat si¢ Mostem”...

radzieckiej etnografii.

Okres Jednostka Osoba zarzadzajaca
Wydziat etnologii, Katedra 1925-1931
do 1931 etnologii P.F. Preobrazenski
[3THOAOTHYECKOE OTACACHYE ] [I1. ®. [TpeobpaskeHckuit]
Instytut antropologii i etnografii
7 polog § N.M. Matorin
1933 [MHCTHTYT aHTPONOAOTHH 1
[H.M. Maropus]
aTHOrpaduu]
Instytut antropologii, archeologii
i etnografii I. I. Mieszczaninow
1934-1937
[MHCTUTYT aHTPOMOAOTHH, [U. 1. MemauuHOB|
apXeOAOTHH U STHOrpadu)
W. W. Struwe
1937-1940
[B. B. Crpyse]
1940-1941 | Instytut etnografii Akademii L N. Winnikow
Nauk Zwiazku Socjalistycz- (V1. H. Bunnuxos]
nych Republik Radzieckich im. S.M. Abramson
1941-1942
Miktucho-Maklaja [C.M. A6pam3zon]
[UucruryT aTHOrpaduu AH S. Tolstow
1941-1965 | cCCp . Muxkayxo-Maxkaas] [C.IL. Toacros]
J. Bromlej
1966-1989

[¥O.B. Bpomaeit]

5! A. Paluch, Mistrzowie antropologii spotecznej. Rzecz o rozwoju teorii antropologicznej, PWN, Warszawa 1990.
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Abstract

“One, who became the Bridge”. Influence of Lewis H. Morgan on Russian
anthropology

This article looks on how Lewis H. Morgan's theory influenced the development of Russian
anthropological thought. Morgan (indirectly, yet significantly) was one of the reasons for cre-
ation of socially active school of anthropology in the U.S.S.R. Author outlines anthropological
historicism in Russian communist period. She shows how political ideologies molded research

categories in the US.S.R.
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