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1. Problem

Na pytanie, dlaczego panstwo powinno by¢ neutralne $wiatopoglagdowo (co
oznacza zarazem: neutralne moralnie i aksjologicznie), kazdy liberalista odpowie,
ze dlatego, iz rozni obywatele majg odmienne koncepcje dobrego zycia i nie po-
winno si¢ tych réznych koncepcji i realizujagcych je sposobdw zycia represjono-
wac'. Ale na przyktad w fizyce taki poglad nie funkcjonuje: twierdzenie, ze kazda,
jakakolwiek teoria fizyczna powinna by¢ dopuszczalna na rownych prawach, fizy-
cy uznaliby za absurd. Dlaczego wigc nie jest absurdalne twierdzenie liberatow, iz
rozne koncepcje dobra sa rownoprawne? Jesli mamy by¢ tolerancyjni wobec roz-
norakich koncepcji, to dlaczego tylko wobec koncepcji dobra, a nie wobec kon-
cepcji wszystkich (dlaczego np. nie nadawac tytulu profesora medycyny za kon-
cepcje gloszaca, ze wszystkie choroby mozna wyleczy¢, pijac spirytus?).

Trzeba jeszcze dodaé, ze teoretycy liberalizmu postulat neutralnosci panstwa
uzasadniaja wartoscia wolnosci®. Aby nie ograniczaé wolnosci obywateli — po-

! Jak pisze P. Spiewak, ,,dla liberalow oczywiste jest przekonanie, ze panstwo powinno zaj-
mowaé¢ mozliwie neutralne stanowisko w odniesieniu do kwestii moralnych i religijnych”,
P. Spiewak, W strone wspélnego dobra, Warszawa 1998, s. 37. Zob. tez A. Chmielewski, Spofe-
czenstwo otwarte czy wspolnota?, Wroctaw 2001, s. 119 i n.

2 Np. I. Rawls pisze: ,.(...) pierwszenstwo wolnoéci znaczy, ze wolno$é moze by¢é ograniczana
jedynie ze wzgledu na dobro samej wolnosci”. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panuf-
nik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994, s. 335. Natomiast M. Krdl pisze o tym tak oto: ,,Czy
taka warto$¢ jak wolnos¢ wymaga uzasadnien (...)? Czy nie wystarczy po prostu powiedzieé, ze
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wiadajg — panstwo nie powinno ani promowa¢ okreslonej koncepcji dobra, ani
zadnej represjonowac.

Problem, ktéry cheeg rozwazy¢, jest zatem nastgpujacy: czy i jak mozna racjo-
nalnie pogodzi¢ ide¢ neutralnosci panstwa z ideg warto$ci wolnosci — bo przeciez
twierdzenie o warto$ci wolnos$ci nie jest wcale aksjologicznie neutralne. Jesli neu-
tralno§¢ oznacza jednakowe traktowanie przez panstwo odmiennych koncepcji
dobrego Zycia, to przeciez panstwo nie moze jednej z nich — a mianowicie tej,
wedle ktorej wolnos¢ jest wartos$cia absolutng — narzuca¢ wszystkim jako obowia-
zujacej. Innymi stowy, jesli panstwo popiera i chroni jedng z wartosci (warto$¢
wolnosci), to nie jest aksjologicznie neutralne, jezeli zas miatoby by¢ rzeczywi-
$cie neutralne, to nie mogloby stawac po stronie zadnej wartosci (lacznie a war-
toscia wolnosci)®. Albo wiec panstwo liberalne nie moze by¢é neutralne (bo jego
istota jest absolutyzm aksjologiczny, ktory warto$¢ wolnosci uwaza za absolutng
i represjonuje kazda koncepcje, ktora by za absolutng uznawata inng wartos¢),
albo — jesli panstwo takie ma faktycznie by¢ aksjologicznie neutralne — to to,
czego ono przede wszystkim broni, nie moze by¢ zadng z wartosci. Kwestia ta
jest bardzo zawiklana, obejmuje sobg wiele trudnych probleméw, a jezyk uzywa-
ny przez filozofow polityki wcale nie sprzyja jej wyklarowaniu. Sprobuje te kwe-
sti¢ rozjasnic.

2. Liberalizm wobec wiedzy o dobru

Na postawione na wstepie pytanie, ,,dlaczego wszystkie koncepcje dobra pan-
stwo powinno traktowac neutralnie?”’, sami liberalisci odpowiadaja dwojako:

(A) Dobro nie jest przedmiotem zadnej wiedzy, lecz kwestig gustu, a panstwo
nie powinno narzuca¢ jednego gustu, bo wtedy zniewala obywateli (np. Isaiah
Berlin, John Rawls, Adam Chmielewski)*;

wolno$¢ sama w sobie jest wartoscia (...)? Jest to catkowicie dopuszczalna i znana w nowozytnej
filozofii politycznej odpowiedz na pytanie o sens wolnosci. OdpowiedZ najprostsza i dlatego
zapewne najlepsza”. M. Kroél, Filozofia polityczna, Krakéw 2008, s. 83.

® Problem ten, na swoj sposob, klarownie wyraza J. Grey: ,,Z pluralizmu wartosci jasno wy-
nika tylko to, iz uniwersalistyczne moralnosci (...) sg iluzjami. Liberalizm (...) jest wlasnie bardzo
uniwersalistyczna moralnoscia, a to dlatego, iz utrzymuje, ze jeden i tylko jeden system moze by¢
w pelni prawomocny. Jesli pluralizm warto$ci zmierza do podwazenia takiego uniwersalistycznego
roszczenia, nie moze jednocze$nie wskazywac na pokojowa koegzystencj¢ jako na uniwersalny
imperatyw”. J. Grey, Dwie twarze liberalizmu, tlum. P. Rymarczyk, Warszawa 2001, s. 214 i n.

* Zob. 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci, tum. zbiorowe,
Warszawa 1994, s. 178-233; A. Chmielewski, op. cit., rozdz. 5, s. 166-189. Mimo, ze J. Rawls
poswigca obszerne analizy wyborom i planom zycia racjonalnym, jednak w decydujacym ,,ogni-
wie” tzw. pelnej teorii dobra (dobra konstytuowanego przez jednostkowe wizje dobrego zycia)
stwierdza: ,,(...) cho¢ zasady racjonalno$ci moga ukierunkowa¢ nasze sady i by¢ wskazaniami dla
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(B) Istnieje prawdziwa wiedza o dobrym zyciu, ale nie wolno nikogo zmuszac
do jej przestrzegania i stosowania, bo lepiej jest, gdy kto§ w sposéb wolny zyje
Zle, niz gdyby miat pod przymusem zy¢ dobrze (np. Adam Swift, Joseph Raz,
John Grey)".

Obie te odpowiedzi sa niezadowalajace, chociaz druga jest lepsza od pierw-
szej (ale jest ona wsrdd liberalistow rzadziej spotykana i dopiero od bardzo nie-
dawna).

Ad (A). Jesli nie ma wiedzy o dobru, to poglad liberalistyczny, wedle ktérego
wolnos¢ jest dobrem, nie jest prawdziwy, lecz wyraza jedynie gust liberalow. Nie
ma wigc zadnych racji za tym, aby kto§ miat si¢ z tym gustem liczy¢. Innymi sto-
wy, sceptycyzm czy relatywizm aksjologiczny nie moga w zaden sposob stanowic
uzasadnienia dla tezy o absolutnej wartosci wolnosci®.

Dla uniknigcia tego paradoksu przyjmuje si¢ czgsto, za J. Rawlsem, tzw. za-
sade pierwszenstwa shusznosci (lub sprawiedliwosci) przed dobrem. Wedle tej
zasady tre$§¢ dobra ma by¢ indywidualng sprawa kazdej osoby, a stuszno§¢ ma
niejako z metapoziomu i w sposob intersubiektywny okresla¢ sposob traktowania
indywidualnych koncepcji dobra. Nie wydaje si¢ jednak, by to rozro6znienie sta-
nowito antidotum na pokazany paradoks. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie in-
tersubiektywnych zasad shuszno$ci bez odwotania si¢ do indywidualnych koncep-
cji dobra. Kazdorazowa tre$¢ owej stuszno$ci musi wszak uzyskaé racje w swietle
tego, co uwazajg za dobro akceptujace ja jednostki. Innymi stowy, gdyby shusz-
nos$¢ nie byta dobra — w znaczeniu ,,prywatnych” koncepcji dobra — to nikt by jej
nie przyjat jako shusznosci.

Ad (B). Twierdzenie, ze pomimo istnienia wiedzy o dobru, panstwo nie po-
winno tej wiedzy w zaden sposdb popierac, lecz traktowac jg tak samo neutralnie,

refleksji, w koncowej instancji musimy wybiera¢ dla siebie, w tym sensie, ze wybor opiera si¢ na
naszej bezposredniej samowiedzy, dotyczacej naszych potrzeb i sit (...). Zasady racjonalnosci
moga by¢ w tym wyborze pomocne, nie wyznaczaja one jednak wyniku takich ocen w sposob
automatyczny”. J. Rawls, op. cit., s. 569. Okazuje si¢ wiec, ze racjonalno$¢ dotyczy jedynie dobo-
ru srodkow, natomiast tres¢ samego dobra wyznaczana jest po prostu przez sit¢ pragnienia.

% Zob. A. Swift, Wprowadzenie do filozofii politycznej, ttum. A. Krzynéwek, Krakow 2010,
s. 86-92; J. Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1986 (wprawdzie tzw. liberalizm perfekcjoni-
styczny Raza zaktada obiektywna wiedze o wartosciach przy jednoczesnym zakazie panstwowej
ingerencji w indywidualne wybory obywateli, ale w istotny sposob lagodzi liberalistyczny wymog
neutralno$ci panstwa, gdyz postuluje, by panstwo, nie zmuszajgc obywateli do dobrego zycia,
jednak don naktanialo za pomoca ustaw preferujacych okreslone wybory). J. Grey z kolei,
W pdzniejszych pracach, zdaje si¢ opowiadaé za istnieniem obiektywnej wiedzy o dobrym zyciu, ale
wiedzy tak $ci$le zindywidualizowanej, iz wykluczajacej mozliwos¢ jakiejkolwiek uniwersalizacji.
Totez przyjmuje on idee neutralnosci panstwa, ale odrzuca jako samosprzeczne jej liberalistyczne
uzasadnienie — podobnie jak ja w niniejszym artykule. Zob. J. Grey, op. cit., rozdz. 2, s. 59-111.

® Najbardziej jawny i zdecydowany wyktad sceptyckiej argumentacji za liberalng idea neu-
tralno$ci panstwa przedstawit niedawno Bruce Ackerman. Zob. idem, Social Justice and the Libe-
ral State, New Haven 1989.
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jak konkurencyjne (a wigc falszywe) koncepcije dobra, to poglad wielce dziwacz-
ny. Nieakceptowalne jest tez jego uzasadnienie, moéwigce, ze zycie zte, lecz wolne,
jest lepsze niz przymusowe zycie dobre (to tak jakby stwierdzi¢, ze walec, gdy jest
czarny, to jest ptaski, a gdy jest bialy, to jest okragly, albo ze powo6dz z naturalne-
go koryta rzecznego jest lepsza niz woda spokojnie ptyngca w wykopanym kana-
le). Z uzasadnienia tego wynika, ze zycie zle jest lepsze od dobrego.

Jesli wszak dziatanie X jest rzeczywiscie zte, to jest ono zawsze zte, bez
wzgledu na to, czy jest wolne czy niewolne. Jesli cztowiek zamroczony alkoholem
uczynit z siebie inwalidg, to zdarzenie to nie jest dobre z tego tylko powodu, ze on
to ,,sam sobie zrobit“. Podobnie, jesli dziatanie jest faktycznie dobre (np. wylecze-
nie kogo$ z groznej choroby), to pozostaje dobre réwniez wtedy, gdy w tym przy-
padku lekarz zostat do leczenia zmuszony.

Wymienione paradoksy biorg si¢ z niejasnosci, w jakich sa pograzone — w fi-
lozofii liberalistdw — szczegélnie dwa problemy. Pierwszy to pytanie, czy
i W jakim znaczeniu sama wolno$¢ jest wartosciowa? Drugi zas, to kwestia, jaki
charakter ma wiedza aksjologiczna (wiedza o dobru)’? Te dwa problemy odsytaja
jeszcze do problemu trzeciego, najglebszego i najtrudniejszego, a mianowicie,
czym sg wartosci? Ale tego trzeciego problemu nie bede tutaj bezposrednio po-
dejmowat.

3. Pytanie o wartos$¢ wolnosci

W antropologii filozoficznej i ontologii wolnos¢ pojmuje sie w sposob naste-
pujacy. Jest ona autodeterminacjg podmiotu, na ktdrg sktadajg sie:

A) wolnosé¢ negatywna, ktora jest niezalezno$cia od determinacji przyczyno-
wych (biologicznych, psychologicznych, spotecznych);

B) wolnos¢ pozytywna, ktoéra z kolei stanowi moc (lub mozno$¢) wykonania
czynu okreslonego przez swobodnie wybrane (czyli w sposob wolny negatywnie)
wartosci. Warto podkresli¢, ze wolno$¢ pozytywna, jako autodeterminacja swoje-
go dzialania przez wybrane warto$ci, nie jest mozliwa wiasnie bez wyboru warto-
sci (nie jest mozliwa np. dla nihilisty). Wynika z tego, oczywiscie, ze jesli motywy
czyjego$ dziatania sg zdeterminowane przez przyczyny psycho-biologiczne, to
dziatanie to, pomimo braku zewngtrznych przeszkod, nie jest wolne. Wolne jest
tylko wtedy — jak podkreslali to i Kant, i N. Hartmann, i Sartre — gdy niezaleznie
od przyczyn podmiot sam to dziatanie okresli za pomocg wybranych wartosci.

W filozofii politycznej za$ (szczegodlnie liberalistycznej) wolno$¢ pozytywna
I negatywna s3 pojmowane inaczej:

" Jako jeden z przyktadow niejasnosci dotyczacej obu wymienionych probleméw zob.
W. Kymlicka, Wspdiczesna filozofia polityczna, tham. A. Pawelec, Znak, Krakow 1998, s. 221—
229.
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A) wolnosé negatywna — to brak zewnetrznych przeszkod w dziataniu (szcze-
gdlnie brak przemocy ze strony innych ludzi i brak zakazoéw prawnych);

B) wolnos¢ pozytywna za$ — to pomoc lub wrecz nakaz prawa panstwowego,
promujace okreslone wartos$ci i1 cele. Takiej wtasnie wolnosci dotyczy klasyczna
krytyka sformutowana przez I. Berlina®, ktora jest zarazem koniecznym uzasad-
nieniem idei neutralnosci panstwa liberalnego. Gdyby bowiem panstwo nie byto
neutralne, tzn. gdyby zabezpieczalo tak rozumiang wolno$¢ pozytywna, to repre-
sjonowatoby wolno$¢ negatywng obywateli (nie byliby oni wolni od nakazanych
przez panstwo wartosci).

Z takich okreslen wynika zupetnie co$ innego niz z antropologicznego poj-
mowania wolnosci. Wynika z nich mianowicie, ze politycznie pojmowana wol-
nos¢ pozytywna jest zniewoleniem przez panstwo, za$ politycznie pojmowana
wolnos$¢ negatywna (jako brak zewnetrznych przeszkod) weale nie musi by¢ wol-
noscig w znaczeniu antropologicznym (politycznie wolny negatywnie jest na przy-
ktad lunatyk, gdy nikt mu nie przeszkadza w nocnych wedrowkach).

Paradoksy te powstaja dlatego, ze filozofowie polityki uzywaja zamiennie ta-
kich poje¢, jak: wolnos¢, wartos¢ i prawo. Jesli kto$ ceni na przyktad modlitwe,
czyli gdy modlitwa jest dla niego wartoscia, to w filozofii polityki mowi si¢, ze ma
on wolno$¢ modlenia si¢ oraz prawo do modlitwy. Modlitwa okazuje si¢ wigc
zarazem wartoscig, prawem i jedng z wolnosci. I tak jest ze wszystkimi tzw. wol-
nosciami politycznymi.

Spytajmy teraz, czy wolnos¢ jest przedmiotem wartoSciowym (bo sama war-
toscia nie jest na pewno, tak samo jak nie jest nig zaden realny przedmiot istniejg-
cy w $wiecie)?

A) Wolnosé¢ negatywna (antropologiczna) warto$ciowa by¢ nie moze, ponie-
waz jest ona Zrodiem chcenia, nie zas jego przedmiotem. Nie mozna do niej dgzy¢,
bo kazde wolne dazenie juz ja zaktada. Nie mozna tez cechy niezaleznosci nikomu
odebra¢, ani z zewnatrz sprawié, by kto$ si¢ niezaleznym stal. Niezalezno$¢ ta,
jako wolno$¢ od koniecznosci przyczynowych, jest swoistym faktem, na jaki
podmiot ludzki jest skazany na mocy swej ontycznej struktury — tzn. dlatego ze
ma $wiadomo$¢, ktora wilasnie czyni go niezaleznym od przyczynowego ciagu
faktow. Wolno$¢ negatywna zatem, jako ontyczna niezalezno$¢ od przyczyn,
Z calg pewnoscig nie jest ani przedmiotem staran, ani ideologicznym ideatem pan-
stwa liberalnego (tak samo, jak nie jest niczyim ideatem to, by rzeki ptynety od
zrodet do morza).

B) W przeciwienstwie do negatywnej wolnosé¢ pozytywna jest wprawdzie
zdobywana, ale nie jest bezposrednim i samodzielnym przedmiotem pozytywnych
dziatan — ani cudzych, ani wlasnych. Jej intencjonalny status jest podobny do sta-
tusu szczgscia: aby osiggnac szczgscie, trzeba cheiec i realizowac cele, ktore same
w sobie szczgsciem nie sg. Tak samo tez, wolno$ci pozytywnej nie mozna zdoby¢

8 Zob. 1. Berlin, op. cit.
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dazac do niej bezposrednio (czynigc jg jedynym celem chcenia), lecz tylko dzigki
dazeniu do czego$ innego niz ona sama — czyli wlasnie do warto$ci. Innymi stowy,
nie istniejg takie dziatania drugiej osoby (ani rzadu panstwowego), ktore bytyby
wystarczajacym warunkiem mojej wolnosci pozytywnej. Ja sam natomiast staje
si¢ wolny pozytywnie tylko wtedy, gdy wybieram i realizuj¢ w czynie warto$¢
czego$ innego niz moja wolnos¢ pozytywna. Znaczy to, ze nie mogg 0siggnaé
wolnos$ci pozytywnej, nie realizujac zadnej wartosci.

Czy zatem wolno$¢ pozytywna jest wartosciowa? Ma ona warto$¢, ale bardzo
wyjatkowa — te, ktorg Kant nazywa godno$cia, a ja wolatbym okresli¢ jg jako
warto$¢ egzystencjalna. Godnosci nie mozna ani nikomu da¢, ani w zaden sposéb
odebra¢. Wiasnej godnosci moge si¢ pozbawié tylko ja sam — wtedy mianowicie,
kiedy rezygnuj¢ z wolnosci pozytywnej (czyli z wybierania warto$ci). Tym zas, co
cztowiekowi mozna odebra¢ w zwigzku z wolnoscia, to — $cisle biorgc — nie jest
sama wolnos¢ pozytywna, lecz $rodki do jej realizacji. Gdyby ktos§ mi odebrat
wszystkie srodki niezbedne do realizacji jakiejkolwiek wartosci, to znaczy gdy-
bym byt samym tylko umystem, ktéry moze wprawdzie wybiera¢, ale nic nie mo-
ze realnie robi¢, to wlasnie z braku $rodkéw potrzebnych do czynu nie mégibym
w sposOb wolny osiggaé szczgsécia. Zto takiej sytuacji polegatoby nie na tym, ze
zabrano mi wolnos$¢ (bo wolnos¢ miatbym), lecz na tym, ze nie mogac realizowac
zadnych warto$ci, nie mogtbym by¢ szczgsliwy. W politycznych stosunkach mie-
dzyludzkich nie o wolnos$¢ zatem chodzi (bo wolnosci nie mozna komus ani dac,
ani zabrac), lecz o warto$¢ instrumentéw, ktorymi ludzie moga uczyni¢ siebie
szczesSliwymi. Nie idzie tez o to, by te instrumenty dawac (bo wtedy panstwo mu-
sialoby dawacé obywatelom pieniadze — wczesnie je im odbierajac), lecz chodzi
0 to, by ich nie odbiera¢. Innymi stowy, panstwo istnieje po to, by moglo funkcjo-
nowa¢ prawo w znaczeniu iuris (czyli inne niz prawa przyrody), prawo za$ istnieje
po to, by ludzie nawzajem nie mogli sobie niczego odbiera¢ (nie tylko zasobow
oraz cech osobistych, np. zdrowia, ale takze mozliwosci).

4. Czym nie jest i czym jest wiedza aksjologiczna?

Gdyby aksjologia byla teoretyczng wiedza o obiektywnych wartosciach (jak
glosza np. fenomenolodzy), to niepojete i niestuszne byloby pozwalanie ludziom
na postgpowanie niezgodne z tg wiedza, bo takie przyzwolenie bytoby wspot-
udziatem w zhu (to tak jakby$my pozwalali dzieciom je$¢ arszenik). Z drugiej
jednak strony, gdyby nie istniata Zadna wiedza o wartosciach, tzn. gdyby wartoSci
byly kwestig gustu, to nie mozna byloby uzasadni¢ ideatu poszanowania cudzej
wolnosci — bo kazdy ideat bytby rownie bezzasadny.

Warto$ci nie sg jednak ani obiektywne, ani subiektywne. Ani nie jest tak, ze
istnieje intersubiektywna wiedza o nich, ani tak, ze sg one kwestig ,,widzimisi¢”
(czyli, ze w ogodle nie sg kwestig wiedzy). Poniewaz wartoSci sg praktycznymi
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relacjami indywidualnej wolnosci do istniejacych przedmiotow, totez wiedza
0 nich ma osobliwy charakter. Nie jest ona wiedza teoretyczng o obiektywnych
przedmiotach, lecz stanowi w istocie praktycznie nabywang samowiedzg podmio-
tu dotyczaca tego, jakie dzialania i jakie przedmioty w jakim stopniu go uszcze-
$liwiajg. Aksjologiczna samowiedza jest zatem rodzajem wiedzy, tyle ze — z po-
wodu jej nieredukowalnie praktycznego charakteru oraz z powodu r6znic miedzy
osobami — nie jest to wiedza intersubiektywna. Tre$¢ takiej samowiedzy jest bar-
dzo trudno dostgpna osobom postronnym (tylko w przypadkach wyjatkowego
dostgpu do cudzej subiektywnosci, takich jak bliskos¢ w mitosci lub np. psychote-
rapia). Poniewaz wartosci, jako relacje migdzy jednostkowa wolnoscig a Swiatem,
sg zindywidualizowane, totez nie ma jednej, jedynie trafnej ich hierarchii. Kazda
wolnos¢ musi ukonstytuowac, czy tez odkry¢, swa wlasng hierarchig.

5. O tym, co wspolne w réznych hierarchiach wartosci

Indywidualne hierarchie nie réznig si¢ od siebie w catosci, lecz tylko cze-
sciowo. Zbiory wartosci cenionych przez jednostki nie sg roztaczne, lecz taczy je
wspodlna podstawa. Ta podstawa jest uniwersalna, ogdlnoludzka — tworzace ja
wartosci sag wazne dla kazdego cztowieka. Sg to wartosci, ktore odpowiadajg zwie-
rzecej naturze cztowieka, czyli temu, co we wszystkich ludziach jest wspodlne.
Natomiast szczyty indywidualnych hierarchii sa r6zne u réznych osob, bo one sa
wyrazem poszczegolnych indywidualnosci. Przyktadowo, nie kazdy wybiera zycie
filozofa czy tancerza, ale dla kazdego, tacznie z filozofem i tancerzem, wazne jest
to, aby byt zdrowy, najedzony i czut si¢ bezpiecznie.

Do objasnienia tych podobienstw i réznic w indywidualnych hierarchiach
warto$ci mozna uzy¢ pewnego odkrycia z aksjologii N. Hartmanna. Ot6z Hart-
mann zauwazyl, ze wsrdéd wartosci sa wysokie a stabe oraz niskie a mocne. Sta-
bos¢ wysokich polega na tym, Ze nikt si¢ na mnie nie oburza, gdy ich nie realizuje¢
(np. gdy nie jestem poeta), ale za to podziw dla mnie jest wielki, gdy poeta jestem.
Moc wartosci niskich polega za$ na tym, ze kazdy si¢ na mnie zdecydowanie obu-
rza, gdy ich nie przestrzegam (np. jesli okradam ludzi), ale nikt mnie nie podziwia
za to, Ze je przestrzegam®.

Pomijajac resztg aksjologii Hartmanna, mozna przyjac, jak sadzeg, ze wtasnie
owe Hartmannowskie warto$ci niskie sa uniwersalne, zas wysokie sg partykularne
—nie chce ich nazywac relatywnymi ani subiektywnymi, bo kazdy, kto je rozumie,
jako$ je ceni, cho¢ nie kazdy w jednakowym stopniu; w kazdym razie, nie kazdy
je chce realizowa¢. Owe uniwersalne wartosci niskie lecz mocne wykazujg dodat-
kowg osobliwos$¢: sa one wartosciami trwania i jedynie zachowywania status quo,
nie za$ aksjologicznego rozwoju (Bergson zaliczylby je do moralnos$ci statycznej).

9 Zob. N. Hartmann, Ethik, Berlin 1962, s. 597-613.
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W stosunku do samego siebie przestrzeganie ich wymaga jedynie odtwarzanie
tego, co bylo wczesniej (zdrowia, zycia, bezpieczenstwa, dbalosci o dobytek itp.).
Natomiast w stosunku do innych ludzi ich przestrzeganie nie wymaga zadnej ak-
tywnosci pozytywnej, lecz powstrzymania okreslonych dziatan (nie kradnij, nie
zabijaj, nie uzywaj przemocy itp.). Sg to warto$ci takich stanow rzeczy, ktorych
si¢ nie wytwarza, bo s3 dane niejako z natury. W dziedzinie moralnosci normy
dotyczace tych wartosci sg zakazami (np. nie kradnij, nie zabijaj itd.).

Dla naszego problemu szczego6lnie wazne jest to, ze wobec innych ludzi re-
spektowanie owych wartosci niskich polega na zachowaniu neutralnym. By nie
gwalci¢ tych warto$ci, nie musze blizniego kocha¢ — wystarczy, ze nie bede go
pozbawiat tego, co ma (zdrowia, zycia, dobytku). Mocne sg one takze w tym sen-
sie, ze w porzadku realizacji sa pierwotne i podstawowe. Jako takie, sa koniecz-
nymi — cho¢ niewystarczajacymi! — warunkami realizowania warto$ci wyzszych.
Jesli jednak kto$ jest ich pozbawiony (gdy nie ma zdrowia, domu, bezpieczen-
stwa), to nie mogac realizowa¢ wybranych przez siebie wartoSci wyzszych, nie
jest tez w stanie w sposob pozytywnie wolny dziata¢ dla swojego szczescia.

6. Moralnos¢ i polityka wobec wartosci

Aby po dotychczasowych ustaleniach rozjasni¢ liberalng ide¢ neutralnosci
panstwa oraz jej uzasadnienie, trzeba uwydatni¢ fakt, ze polityka ma do wartosci
stosunek zasadniczo odmienny niz moralnos¢. Najprosciej rzecz biorac, poniewaz
koniecznym punktem widzenia moralnosci jest indywidualna wolnos$¢, to podsta-
wowe pytanie moralnosci ma forme pierwszoosobowg i brzmi: ,,co powinienem
czyni¢ wobec innych wolno$ci?”. Odpowiedz na to pytanie, najkrdcej mowiac,
jest nastgpujaca. Minimum moralnosci okresla Kantowski imperatyw w wers;ji:
,cudzej wolnoéci nie traktuj nigdy jako jedynie srodka do celu”. Natomiast mak-
simum moralnosci ujmuje inna wersja Kantowskiego imperatywu, a mianowicie:
,,celem dziatania moralnego powinno by¢ cudze szczescie 1 wlasna doskonato$¢”.

Sens pierwszej formuly jest czysto negatywny. Oznacza ona mniej wigcej ty-
le: nie czyn drugiemu cztowiekowi krzywdy, czyli bez jego zgody nie rozporza-
dzaj tym, co nalezy do kregu jego wolnosci. Formuta ta nie nakazuje cokolwiek
czyni¢ dla innych; méwi jedynie, aby nie manipulowac¢ cudzg wolno$cig. Pomimo
ze formula ta jest negatywna, opiera si¢, oczywiscie, na pewnej wartosci pozy-
tywnej, a mianowicie na egzystencjalnej wartosci kazdego cztowieka. Druga zas
formuta, nakazujgc uszczesliwianie innych, postuluje maksymalizacje dobra. Ale
uszczesliwianie innych — to sprawa bardzo delikatna. Przed ich uszcze$liwianiem
trzeba najpierw ich spyta¢, co konkretnie ich uszczgsliwia, bo inaczej chcenie
cudzego dobra przeradza si¢ w represyjng dyktature. Niebezpieczenstwo tyrani-
zowania innych za pomoca ,,dobra” nie wynika bynajmniej z tego, ze nie istnieje
wiedza o wartosciach, lecz ze swoistosci tej wiedzy oraz z faktu, iz kazdy ma czg-
$ciowo inng hierarchig¢ wartosci.
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Jasno juz wida¢, ze Kantowskie minimum moralnosci jest treSciowo zbiezne
z Hartmannowskimi warto$ciami niskimi lecz silnymi. Jesli za§ chodzi o maksi-
mum moralnosci, to okazuje si¢, ze wobec indywidualnych réznic w hierarchiach,
zasada maksymalizowania moralno$ci jest tylko formalnie uniwersalna, tresciowo
za$ musi by¢ konkretyzowana dialogicznie z beneficjentami czynéw zamierzo-
nych. Innymi stowy, zto lub krzywda sa treSciowo uniwersalne, dobro za$§ lub
warto$ci wyzsze sa tresciowo zindywidualizowane. Z tego powodu istnieje uni-
wersalna wiedza treSciowa o tym, co jest krzywda, natomiast wiedza o warto-
sciach wyzszych, a tym samym regula maksymalizowania dobra, sa tresciowo
zindywidualizowane. Wiem na przyktad, ze kazdy cztowiek przemoc wobec sie-
bie uzna za zto, ale nie wiem, czy spedzenie dwoch dni w bibliotece albo w klasz-
torze podwyzszy szczgscie kazdego.

Polityka ma natomiast inng perspektywe na wartosci niz moralnos$¢. Zada-
niem moralnosci jest maksymalizacja dobra. Moze ona spetia¢ to zadanie, bo jest
indywidualnym stosunkiem jednej wolnos$ci do drugiej (moze wiec dialogicznie
uwzglednia¢ indywidualne hierarchie wartosci). W moralnosci dobrem jest
uszczesliwianie innych za pomocg konkretnych jednostkowych czynéw, ztem —
niszczenie cudzego szczg$cia. Minimum moralno$ci polega za$ na nieczynieniu
zta. Polityka za$ nie jest jednostkowa dzialalno$cia zapodmiotowana w realne;j,
wolnej osobie i w zwigzku z tym jej podmiot nie podejmuje decyzji i czynow od-
niesionych do konkretnych oséb. Dlatego tez polityka nie funkcjonuje wewnatrz
moralnosci, lecz wychodzi z punktu widzenia zewnetrznego wobec wielu moral-
nosci — aczkolwiek, tak samo jak moralnos¢, z punktu widzenia praktycznego.
Zadaniem politykow jako politykow nie jest czynne uszczgsliwianie indywidual-
nych osob (jesli to robig wobec swoich zon, dzieci czy przyjaciot, to jako prywat-
ne osoby).

Zadaniem polityki jest dobre regulowanie funkcjonowania wielu wolnos$ci
i wielu hierarchii wartosci. Ale co to znaczy ,,dobre regulowanie”? W polityce
dobro ma przystugiwa¢ nie czynom, lecz prawom. Praktyczne egzekwowanie
praw, czyli czyny policji i sadownictwa, sa dobre tylko wtedy, gdy prawa sa do-
bre. Natomiast wolno$¢ obywateli jest warunkiem ustalania praw politycznych —
nie za$ ich celem. Jak nonsensem bytoby ustalanie praw politycznych dla drzew
W lesie, tak tez absurdem byloby ustalenie praw o tresci ,,niech bedzie to, co jest”
— czyli ,,niech obywatele beda wolni”. Celem praw jest, oczywiscie, dobro (nie
wolnos¢) — ale dobro wszystkich obywateli, nie za$ tylko niektorych. Prawa dobre
to zatem takie, ktore skutecznie sprzyjajg dobru wszystkich obywateli.

Predykat ,,dobre” odniesiony do praw musi jednak oznacza¢ co innego niz
,»dobro” funkcjonujace wewnatrz poszczegdlnych moralnosci oraz w jednostko-
wych hierarchiach wartosci (w poszczegdlnych ,.koncepcjach dobrego zycia” — jak
nazywaja to liberaliSci). Dobro praw musi bowiem z zewnatrz godzi¢ réznice
w indywidualnie wybieranych, dobrych sposobach zycia. Jesli w $wietle roznych
hierarchii warto$ci dobre sg rézne sposoby zycia, to tres¢ tego dobra — z racji tego,



24 Andrzej Niemczuk

ze jest indywidualnie zréznicowana — nie moze by¢ trescig dobra, jakiego wymaga
si¢ od dobrych praw. Oznacza to, ze dobre prawa nie moga promowac tych warto-
sci, ktore sg rézne w indywidualnych hierarchiach, czyli wartosci wysokich. Pro-
mujac bowiem wartosci ze szczytu jednej hierarchii, represjonowaltyby wartosci
wysokie innych hierarchii.

Z drugiej jednak strony, dobro przystugujace prawom nie moze si¢ tre$ciowo
wyklucza¢ z tym, jak ,,swoje” dobro pojmuja obywatele. Gdyby bowiem tak byto,
to (1) nie istniatyby racje uznawania praw za prawa dobre, a takze (2) przestrzega-
nie praw wykluczatoby realizacj¢ dobrego zycia (tzn. zycia zgodnego z indywidu-
alng hierarchig warto$ci). Innymi stowy, dobro praw musi mie¢ co§ wspdlnego
Z dobrem pojmowanym indywidualnie na podstawie zréznicowanych hierarchii
warto$ci. Gdyby wiec poszczegdlne hierarchie byly tak dalece rozne, izby nie
mialy zadnej wspdlnej czesci, a to znaczy, ze gdyby osoby byly tylko czystymi
wolnoséciami bez zadnej wspodlnej natury ludzkiej, to dobrych praw w ogdle nie
mozna byloby ustanowi¢'®. Na podstawie samego faktu istnienia wielu wolnosci
nie sposob bowiem wywnioskowac zadnych kryteriow dobra i zta. Nawet zakaz
krgpowania jednej wolnosci przez drugag nie znajduje wtedy zadnej racji. Racja
prawa musi wszak wskazywa¢ jakie§ dobro, tymczasem sama wolno$¢ dobrem
jeszcze nie jest — stanowi ona takg moznos$¢, ktoéra moze powodowac tylez dobro,
co i zto. Trudno uzna¢ za dobro na przyktad wolno$¢ seryjnego mordercy. Dopoki
do faktu wolnosci nie dotaczymy jakiej$ aksjologicznej zasady (przestanki), dopo-
ty zadnego normatywnego prawa z tego faktu nie wywnioskujemy. Ograniczenie
liberalistycznego dyskursu do samej tylko wolnosci nie moze wiec dostarczy¢
aksjologicznego uzasadnienia dla praw jakichkolwiek.

Jesli wige, przy zatozeniu o wolno$ci i roznorodnosci osob (a tym samym,
0 istnieniu réznych hierarchii wartosci) trzeba ustanowi¢ dla nich wspolne i dobre
prawa, to problemem podstawowym jest pytanie o zrodto owej aksjologicznej
przestanki dla tych praw. Jezeli przestanka ta ma by¢ podstawa praw, ktore sami
obywatele uznaja za prawa dobre, to musi zawiera¢ tres¢ wspolng dla wszystkich
indywidualnych koncepcji dobrego zycia. Tylko wtedy bowiem bedzie ona do-
browolnie przez wszystkich zaakceptowana (tylko wtedy nie bedzie dla nikogo
krzywdzaca).

10| do takiego sceptyckiego wniosku dochodzi w istocie — nie przyjmujac wspolnej natury
ludzkiej — J. Grey. Pod koniec cytowanej juz pracy pisze: ,,pluralizm wartos$ci, na mocy logiki, nie
moze wymagaé przyjecia zadnego politycznego projektu. Z pluralizmu wartosci wynika jasno
tylko to, iz uniwersalistyczne moralno§ci w mocnym tego przymiotnika sensie — czy to o charakte-
rze religijnym, czy politycznym — sg iluzjami. (...) Je$li pluralizm wartos$ci zmierza do podwazenia
uniwersalistycznego roszczenia, nie moze jednocze$nie wskazywaé na pokojowa koegzystencje
jako na uniwersalny imperatyw”. J. Grey, op. cit., s. 214.
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7. Stosunek neutralnosci panstwa do wartosci

Powyzsza kwestia jest centralnym, aksjologicznym problemem filozofii poli-
tycznej. Wyraza si¢ ona, powtorzmy, w pytaniu nastgpujacym: jak ustali¢ dobre
prawa, wiedzac ze: 1) hierarchie wartosci obywateli sg cze¢$ciowo rézne; 2) wol-
no$¢ obywateli jest czym$ takim, co moze sprawia¢ zaréwno dobro, jak i zto
(a w sferze zasobow jest nawet koniecznoscig to, ze ich spozytkowanie przez jed-
ng stron¢ odbiera je drugiej stronie); 3) ustalane prawa muszg by¢ uznane za dobre
przez samych obywateli.

Wydaje sig, ze optymalnym rozwigzaniem byloby, aby panstwo dziatato jak
Bog judeochrzescijanski, ktory — jak wiadomo — ,,za dobre wynagradza, a za zle
karze”. Ale Bog miat tatwiej niz wspotczesne panstwo — bo nie musial uwzgled-
nia¢ r6znic w indywidualnych hierarchiach warto$ci. Gdyby panstwo wynagradza-
o za realizacjg¢ warto$ci wysokich (czyli tych ze szczytu hierarchii), to tym sa-
mym represjonowatoby tych obywateli, ktorzy na szczycie swojej hierarchii umie-
scili wartosci inne niz preferowane przez panstwo. Kara¢ za zto i wynagradza¢ za
dobro moga tylko dobrowolne stowarzyszenia — poniewaz ich reguly obowiazuja
tylko ludzi, ktorzy dobrowolnie zadeklarowali preferencje wartosci fundujacej cel
stowarzyszenia.

Wobec réznic w aksjologicznych hierarchiach obywateli dobrymi prawami
politycznymi mogg by¢ tylko takie, ktore karza za zto, a nie wynagradzaja za do-
bro. Trzeba to, rzecz jasna, rozumie¢ w sposob nastepujacy: dobre prawa politycz-
ne polegaja na tym, ze chronig wartosci niskie a silne (ktére sa uniwersalne)
i wyrazajg si¢ w zakazach (wszystko wolno, oprocz tego, czego nie wolno). Fun-
damentem wszystkich tych zakazow jest, hipokratejska poniekad, zasada: ,,przede
wszystkim nie szkodzi¢”. Poniewaz za$ co do warto$ci wysokich a stabych nie
moze by¢ zgody wsrdd obywateli, totez wobec tych wartosci dobre panstwo musi
by¢ neutralne. Gdyby bowiem wobec nich neutralne nie bylo, to pomimo Ze chro-
nitoby wartosci niskie, bytoby niesprawiedliwe wobec wysokich.

Panstwo liberalne to zatem takie, ktore wprawdzie jest neutralne, ale nie wo-
bec wszystkich wartosci (bo wtedy bytoby zbedne), lecz tylko wobec wysokich,
czyli tych, ktorych regulacja panstwowa oznaczataby promowanie jednych oby-
wateli, a represjonowanie innych. Tak rozumiany ideat neutralno$ci oznacza
w istocie minimum moralnosci 1 czerpie swoje uzasadnienie z twierdzenia, iz kaz-
dy cztowiek posiada warto$¢ egzystencjalng. Ale tez, zeby uzasadnienie to byto
spojne, nie moze ono moOwi¢ o wartosci wolnosci (z powoddw, o ktorych pisatem
na poczatku).

Tym wiec, czego panstwo liberalne zgodnie ze swojg istotg chroni¢ powinno,
sa warto$ci niskie i silne, czyli te, ktore sg koniecznymi — acz niewystarczajacymi
— warunkami indywidualnej wolnosci pozytywnej. One za$ sa wartosciami dlate-
g0, ze kazdy cztowiek ma warto$¢ egzystencjalng (ktora zresztg nalezatoby osob-
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no uzasadni¢ jako pierwszg przestanke aksjologii liberalizmu). Ostatecznie wigc
naczelnym ideatem panstwa liberalnego jest ochrona wartosci kazdego cztowieka.

8. Paradoks liberalnej neutralnosci

Przedstawiony wywod zmierzat do racjonalnego pogodzenia dwoch liberali-
stycznych idei: warto$ci wolnego dziatania jednostkowego i aksjologicznej neu-
tralnosci panstwa. Wniosek koncowy jest nastgpujacy: neutralnos¢ panstwa libe-
ralnego nie moze by¢ absolutna, lecz musi by¢ ograniczona jedynie do neutralne-
go traktowania warto§ci wyzszych, przy jednoczesnej, prawnej ochronie wartosci
najnizszych, co do ktorych wszyscy sie zgadzaja. Ochrona ta jest tozsama z zaka-
zem czynienia zta i, tym samym, z realizacja minimum moralnosci (sa to wymogi,
ktore sam fakt istnienia panstwa czynig lepszym niz jego brak). Sama za$ wolno$¢
nie moze by¢ celem ustanawiania praw, bo jest ich warunkiem. Z kolei pozytywny
aspekt wolnosci, ktory posiada warto§¢ egzystencjalng, prawodawstwu panstwo-
wemu nie podlega z tego powodu, iz moze on by¢ osiggany wytacznie w indywi-
dualnych decyzjach konkretnego podmiotu — w decyzjach afirmujacych wartosci.
Tak sie przedstawiaja konkluzje filozoficznej teorii.

W politycznej praktyce natomiast przedstawione zaleznosci i postulaty nie sa,
oczywiscie, doktadnie przestrzegane ani $cisle realizowane. Praktyka panstw mia-
nujacych sie liberalnymi bywa wypaczana (wzgledem teoretycznego wzorca) albo
poprzez niedostateczng ochrong wartosci niskich, albo poprzez ingerencje w dzie-
dzine wartosci wysokich. Mozna wigc powiedzie¢, ze w pierwszym przypadku
panstwo w zyciu obywateli uczestniczy ,,za malo”, a w drugim ,,za duzo”.
W pierwszym ideat neutralnosci bywa kamuflazem dla niespetniania obowigzkoéw
wobec obywateli, w drugim za$ ten ideat bywa po prostu pogwatcany (pod naci-
skiem kazdorazowego lobby lub ideowej mody). Trzeba podkresli¢, ze drugi przy-
padek oznacza zawsze naruszenie samych principiow liberalizmu. Z punktu wi-
dzenia teorii, wypaczenia te nie sa jednak zbyt grozne, gdyz — jak wszystkie zy-
ciowe odstgpstwa od ideatu — przy konsekwentnych staraniach dadza si¢ minima-
lizowa¢. Gorsza sprawa sa ewentualne ,,wady konstrukcyjne” samego ideatu. Jesli
bowiem takie wystgpuja, to nieuchronnie pociagaja za soba regule, wedle ktorej
»im doskonalsza realizacja ideatu, tym gorzej dla samego zycia”. A wydaje si¢
wlasnie, Ze jedna z takich wad ideat panstwa liberalnego jest obcigzony.

Ideat ten staralem si¢ tu zrekonstruowac zyczliwie, ale tez w sposob teore-
tycznie spojny — nawet jeSli w poszczegdlnych koncepcjach liberalistycznych
spojnosci brakuje. Wedle mojego wywodu ,.kamieniem wegielnym” liberalizmu
sg nastepujace zatozenia i nast¢pujacy problem: jakie panstwo bedzie najlepsze
z mozliwych, zaktadajagc ze: 1) istnienie panstwa jest lepsze od jego nieistnienia;
2) obywatele sg wolnymi osobami, majgcymi rozne hierarchie wartosci (koncepcje
dobrego zycia), w ktorych wartoscig podstawowa jest wartos¢ egzystencjalna sie-
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bie samego, a takze 3) obywatele dobrowolnie zaakceptuja prawa tego panstwa
(tzn. ze panstwo nie bedzie represjonowac indywidualnych hierarchii wartosci).
Cecha definiujacg liberalizm jest zatozenie trzecie — ono wlasnie stanowi tres¢ idei
neutralnos$ci. Skoro jednak, jak staratem si¢ wykaza¢, sama wolno$¢ nie moze by¢
celem praw panstwowych, to — chcac zachowa¢ fundament liberalizmu w postaci
pogladu, ze panstwo dobre to panstwo neutralne — musimy ide¢ neutralnosci poj-
mowac jako obojetno$¢ panstwa wobec zréznicowanych warto$ci wysokich. Do-
bro panstwa wyraza¢ si¢ zas musi (bo musi si¢ w czym$§ wyraza¢) w ochronie
warto$ci niskich — czyli w zakazywaniu zta.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze jesli bysmy odrzucili czy to ide¢ neutralnos$ci,
czy ide¢ pozyteczno$ci panstwa, to tym samym w ogoéle porzucilibySmy libera-
lizm jako taki. Tak samo tez liberalizm straci uzasadnienie, jezeli przyjmiemy, ze
istnieje tylko jedna ,,prawdziwa” hierarchia wartosci i Ze teza o odmiennych, acz
rownhoprawnych hierarchiach stanowi jedynie opis ludzkich bledéw aksjologicz-
nych — woéwczas bowiem panstwo nie powinno bytoby by¢ neutralne, lecz, jak to
widziat Platon, sta¢ na strazy realizowania tej jedynie stusznej hierarchii warto$ci.
Jesli wigc zakltadamy réwnoprawno$¢ odmiennych koncepcji dobrego zycia, to
odstepstwo od idei neutralnosci — bedac tozsame z represyjnoscig panstwa — musi
oznaczac rezygnacje z liberalizmu.

Idea neutralnosci ma jednak niepokojace konsekwencje. Jesli moja interpreta-
Cja tej idei jest trafna — a inne jej pojmowanie, jak pokazatem, rodzi aporie — to jej
doktadna realizacja jest w istocie rGwnoznaczna z powstrzymaniem si¢ panstwa
od wszelkich form promowania wartosci wysokich. Panstwo jest zatem o tyle
liberalne, o ile zabrania sobie wplywu na to, czy wartosci wysokie beda w ogoble
realizowane, czy nie. Tymczasem realizacja wartosci wysokich jest bez porowna-
nia trudniejsza — wymagajaca subtelniejszej motywacji i bardziej wieloaspekto-
wych staran — niz Zachowywanie wartos$ci niskich, ktore sa niejako wymuszane
przez sam proces zycia. Trudno zatem zaklada¢, by przy catkowitej obojetnosci
panstwa wartosci wysokie — nawet jesli poczatkowo maJa, jeszcze ozywcze zrodta
w tradycji przedliberalnej — mogty by¢ w dtuzszym czasie powszechnie kultywo-
wane. Jesli pokoleniowy i1 edukacyjny przekaz takich wartosci nie bgdzie miat
wsparcia panstwowego, jesli zostanie zepchniety wytgcznie w sferg przygodnej
prywatnosci, to jest bardzo prawdopodobne, ze w liberalistycznych spoteczen-
stwach z pokolenia na pokolenie imperatywnos¢ tych wartosci bedzie zanikac.

Jest to prawdopodobne tym bardziej, ze liberalistyczny dyskurs promuje ideat
wolnosci pojetej jako swoboda, nie za$ jako autodeterminacja. Swoboda za$ jest
wolnos$cig lunatyka — lunatyk idzie, ,.kedy mu si¢ chce”, tyle ze kierunku samo-
wiednie nie wybiera. Wolnos$¢ pozytywna spetnia si¢ bowiem tylko w autodeter-
minacji, ta jednak oznacza $wiadome okreslenie swojego zycia przez wartosci
wysokie (i dzigki tym warto§ciom — wyzwolenie si¢ spod determinacji tylko psy-
cho-biologicznej). Jesli wigc kolejne pokolenia obywateli panstwa liberalnego,
wychowane zgodnie z ideg neutralnosci, stopniowo stang si¢ wobec warto$ci wy-
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sokich tak samo neutralne jak to panstwo, to ochrona panstwowa bedzie juz wtedy
dotyczyta samych banalnych, lunatycznych konsumpcjonistow, dla ktorych jedy-
nym ideatem bedzie kult warto$ci niskich (zdrowia, sprawnosci fizycznej, rozryw-
ki i dobr ekonomicznych).

Paradoks i mankament liberalistycznego modelu panstwa polega wigc na tym,
ze jego skupienie na ochronie przed ztem wyklucza zarazem, a nawet przedstawia
jako zto, promowanie dobra (resp. — warto$ci wysokich). Takie mys$lenie jest
w liberalizmie uzasadniane retoryka szacunku do wolnosci. Nie zauwaza si¢ jed-
nak, ze warunkiem wolno$ci sg wartosci wysokie. Tolerancyjne pozostawienie
lunatyka samemu sobie — w imi¢ jego wolnosci — niewiele ma wspdlnego z afir-
macja wolnosci. Jesli liberalisci idealistycznie zakladaja, ze wartosci wysokie
same bedg z dusz ludzkich ,,wytryskiwa¢ niczym btyskawice”, to dlaczego nie
zaktadaja, Zze taka sama spontaniczno$¢ zapewni w spoleczenstwie istnienie Sza-
cunku dla cudzych wolnosci i ze — w zwigzku z tym — prawa sg zbedne (jak zakta-
dajg to anarchisci). Zatozenia takie bylyby realistyczne, gdyby ludzie rodzili si¢
Z gotowa juz racjonalnoscig i wolnoscig. Ale tak nie jest. Bycia racjonalnym
i osiggania wolno$ci, czyli umiejetnosci selekcjonowania whasnych pragnien, kaz-
de nowe pokolenie musi si¢ dopiero uczy¢ — a bez spolecznego kultywowania
wartosci wysokich nauczenie si¢ tego jest skazane na szczesliwy traf, tak samo
zreszta jak i spontaniczny szacunek wobec cudzych wartosci niskich. Jesli wigc
W liberalizmie dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zta i dlatego ustala si¢ prawa, ktore zta
zakazuja, to dlaczego nie dopuszcza sie mozliwosci zaniku wartosci wysokich
i nie ustala si¢ praw, ktore temu zanikowi miatyby zapobiega¢?

Formutowanie praw promujacych wartosci wysokie zaprzeczyloby jednak
idei neutralnosci panstwa, a przez to — samemu liberalizmowi. Z kolei aksjolo-
giczny indyferentyzm zawarty w idei neutralnosci, grozac zanikiem warto$ci Wy-
sokich, stawia pod znakiem zapytania wartos¢ samego liberalizmu. Na tym wla-
$nie zdaje si¢ polega¢ wada konstrukcyjna samego liberalistycznego ideatu.

Poruszona tu problematyczno$¢ liberalizmu jest zagadnieniem zbyt rozle-
glym, by mozna je bylo przeanalizowa¢ w jednym artykule. Dlatego wysunigtg tu
kwesti¢ nalezy traktowaé jako jedynie zasygnalizowanie problemu szerszego.
Problem ten wyraza si¢ w pytaniu nast¢pujacym: skoro panstwo liberalistyczne,
opierajac si¢ na idei neutralnosci aksjologicznej, umywa rgce wobec troski
0 trwanie warto$ci wysokich, to jakie sily w tym panstwie sg wtadne i uprawnione
do tego, by sprawowa¢ piecz¢ nad mi¢dzypokoleniowym kultywowaniem tych
warto$ci? Albo inaczej: czy liberalistyczne zatozenie, iz warto$ci wysokie — po-
mimo neutralno$ci panstwa — beda spontanicznie realizowane przez ,naturalng”
inicjatywe jednostek i stowarzyszen, jest zalozeniem realistycznym, czy moze
jednak przesadnie optymistycznym? A na innej jeszcze plaszczyznie: czy progra-
mowa bezideowos¢ 1 aksjologiczny minimalizm panstwa liberalnego nie musi
W nastgpstwie pokolen doprowadzi¢ do bezideowosci obywateli? Pelna odpo-
wiedZ na te pytania wymagataby szerszych analiz filozoficzno-spotecznych.
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The paper contains an analysis of the problem of coherence between two
basic ideas of liberalism: the idea of the value of freedom and of the axiological
neutrality of the state. The thesis is that these ideas can be coherent only under the
condition, that they will be transformed into theory, according to it the aim of the
liberal state is protection of its citizens against the evil from the part of other citi-
zens. The neutrality of the state concerns only so-called high values.
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