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Katarzyna Waszczy ska 

Streszczenie: Artykuł po wi cony jest zagadnieniu to samo ci.  
W pierwszej cz ci przedstawione zostały rozwa ania teoretyczno- 
-metodologiczne dotycz ce terminu i poj cia to samo . Na podstawie 
literatury [tekst powstał w 2006 roku] zostały tak e scharakteryzowane 
„ró ne to samo ci” [ró ne zakresy to samo ci], m.in. jednostkowa, 
grupowa, społeczna, kulturowa itd. Druga cz  artykułu skoncentrowana 
jest za  na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o rol  miejsca, w którym 
si yje w kształtowaniu poczucia to samo ci człowieka. 

Słowa kluczowe: to samo , poczucie to samo ci, teoria i metodologia 
nauk społecznych, regionalizm

Summary: The article is devoted to the issue of identity in social 
sciences. The first part presents the theoretical ad methodological 
considerations concerning the notion and term identity. Based on  
the state of arts literature [texts published in Polish by 2006]. I scrutinize 
“different identities” [different ranges of identity]: individual, collective, 
social, cultural, etc. The second part of the article focuses on the question 
what role our place of living plays in the shaping of human identity. 

Keywords: Identity, theory and methodology od social sciences, localism

1  Artykuł powstał w 2006 roku i jego podstaw  stanowi wybrana i dost pna wówczas 
literatura tematu  patrz bibliografia. 
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I. Rozwa ania teoretyczno-metodologiczne  
dotycz ce problematyki to samo ci 

Refleksje teoretyczne na temat to samo ci mo na odnale
w wielu dziedzinach nauki: antropologii, psychologii, socjologii  
i filozofii. Interesuje si  ni  równie  publicystyka. Ta powszechno
i zainteresowanie wynika przede wszystkim z aktualno ci zagadnie
zwi zanych z człowiekiem i jego egzystencj .  

Co kryje si  pod tym poj ciem? 
Zygmunt Bauman, szukaj c odpowiedzi na to pytanie, stwierdza,  

e refleksja dotycz ca to samo ci pojawia si  wtedy, gdy dochodzi do 
konfrontacji, do sytuacji zagro enia, któr  badacz obrazuje, posługuj c si
metafor  fortecy obleganej przez wroga (Bauman 1993, s. 7, 8; 2001, s. 8). 
Pogl d o aktualizowaniu si  problemu to samo ci w „momencie utraty lub 
zmiany punktów odniesienia, pozwalaj cych własn  to samo  okre li ” 
podziela równie  Aldona Jawłowska (2001, s. 51). Wymienieni naukowcy
zwracaj  uwag  tak e na fakt kreowania, konstruowania to samo ci oraz 
mo liwo  wpływania na jej kształt. „To samo ci nie dostaje si  ani  
w prezencie, ani z wyroku bezapelacyjnego; jest ona czym , co si
konstruuje i co mo na (przynajmniej w zasadzie) konstruowa  na ró ne 
sposoby” (Bauman 1993, s. 8). Tym bardziej, e pytania o to samo
„powracaj  im bardziej to samo  staje si  czym  zadanym, a nie danym  
z racji zajmowanego okre lonego miejsca w uporz dkowanym i stabilnym 
wiecie” (Jawłowska 2001, s. 51). Te spostrze enia odnosz  si  do 

współczesno ci i wyzwa , które stawia ona przed człowiekiem. 
Akcentowane s  wi c zmienno  to samo ci oraz mo liwo ci wyboru jej 
tre ci – elementów wa nych dla ka dego z nas w danym kontek cie 
czasoprzestrzennym i społecznym. Wskazywane s  równie  dwie 
przeciwstawne tendencje: do rozproszenia to samo ci i wtedy mówi si   
o jej kryzysie – oraz do budowania to samo ci, tak e tych „<<silnych>>, 
daj cych poczucie bezpiecze stwa i zakorzenienia w szybko zmieniaj - 
cym si  społecze stwie” (Jawłowska 2001, s. 56, 57). Tak wi c obserwac- 
ja współczesnego wiata skłania badaczy, zajmuj cych si  problematyk
to samo ci2, do poszukiwania odpowiedzi na pytania o charakter 

2  Cho , jak stwierdza A. Jawłowska, współczesna refleksja na temat to samo ci
odwołuje si  przede wszystkim do bada  konsumenckich modeli to samo ci.  
One bowiem zostały uznane za jedne z istotniejszych przemian kulturowych ko ca 
wieku [XX – przyp.autora] (Jawłowska 2001, s. 56).  
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to samo ci, jej cel czemu ma ona słu y , czy warunki niezb dne do jej 
istnienia. Natomiast pytanie „czym jest?” pozostaje w tle tych docieka .  

Warto wi c zwróci  uwag  na to, czym jest to samo .
W literaturze podejmuj cej t  kwesti  mo na zauwa y , e najcz ciej 
stosuje si  takie okre lenia, jak: zjawisko (np. Babi ski 1997, 1998, 
Mach 1994), fenomen (np. Nikitorowicz 1995) czy konstrukt  
(np. Warmi ska 1999, Bausinger 1983). Ju  same te okre lenia 
wskazuj , e poj cie to cechuj  wieloznaczno  i zło ono . Potwierdza 
je tak e wielo  tworzonych koncepcji teoretycznych, maj cych słu y
opisowi tej problematyki. I wła nie dlatego chciałabym przybli y
niektóre z rozwa a  dotycz cych istoty to samo ci.  

To samo  - od terminu do poj cia 
Termin identity tłumaczony jako to samo 3 wprowadził do nauk 

społecznych4 w latach 50. XX wieku Erik Erikson5 – psycholog, 
odwołuj cy si  do tradycji postfreudowskiej. Podkre la si  jednak,  
e zagadnieniem tym zajmowano si  ju  wcze niej, a czynili to mi dzy 

innymi tacy naukowcy, jak: W. James, Ch. H. Cooley, J. M. Baldwin,  
G. H. Mead, J. Dewey, R. E. Park, F. Znaniecki (Melchior 1990, s. 22). 

Wspomniane angielskie słowo identity w j zyku polskim posiada 
jednak e dwa odpowiedniki. Pierwszy oznacza to samo  - tzn. „bycie 
tym samym; identycznym” (Słownik j zyka polskiego 1981, t. 3, s. 519). 
Drugi - identyfikacj  - definiowan  jako „stwierdzenie czyjej
to samo ci, ustalenie jednakowo ci czego  w porównaniu z czym ”; 
„upodabnianie własnej osobowo ci do jakiego  wybranego wzorca 

3  Dokładnie chodziło o to samo  jednostki.
4  Warto zaznaczy , e zagadnienie to samo ci przypisywane jest przede wszystkim 

refleksji filozoficznej i rozpatrywane w dwóch znaczeniach: jako wyra enie relacyjne, 
oznaczaj ce „bycie takim samym” - nazwane „to samo ci  jako ciow ” oraz jako 
oznaczenie pewnej „tre ci” przedmiotu, tego czym dany przedmiot jest. Za inicjatora 
poj cia to samo ci osobowej typu jako ciowego uwa a si  Johna Locke’a. Najpełniej 
za  rozró nienie to samo ci na to samo  typu „idem” („same”) - czyli klasyfikacj  oraz 
„ipse” („self”) - tre  przedstawił i omówił P. Ricoeur. (Grzegorek 2000, s. 54, Pawlak 
2000, s. 129, 130). Paul Ricoeur stworzył tak e koncepcj  „to samo ci narracyjnej”, 
któr  traktuje jako pomost mi dzy to samo ci  „idem” i „ipse”. Koncepcja ta została 
wykorzystana w psychologii przez McAdamsa (Pawlak 2000, s. 130, 131). 

5  Był to artykuł pt. Identity and the Life Cycle, „Psychological Issues”, 1, I, 1959.  
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osobowo ci (…); proces uto samienia si  (…) z jakim  wzorcem 
osobowym” (Słownik… 1978, t. 1, s. 766). Ju  na podstawie tych 
definicji wida , e ich zakresy znaczeniowe nie pokrywaj  si , a mimo 
to cz sto u ywane s  jako synonimy (np. przez E. Nowick ,
G. Babi skiego). Jako synonimy to samo ci traktuje si  tak e takie 
okre lenia, jak: wiadomo , samo wiadomo , samookre lenie, 
autodefinicja, obraz siebie, koncepcja siebie, osobowo , charakter itd., 
cho  równie  ich zakresy s  odmienne. Zdarza si  jednak i tak,  
e to samo  i identyfikacja pojawiaj  si  w jednej definicji, a jedno 

wyja nia drugie, np. „to samo  to suma identyfikacji jednostki” 
(Kłoskowska 1992, s. 138). 

Kolejn  kwesti  s  dwa znaczenia terminu identity. Znaczenie 
etymologiczne tego słowa wskazuje na podobie stwo, jak
identyczno  (idem = ten sam), mo e jednak wskazywa  tak e na inny 
sens, odnosz cy si  do ró nicy, odr bno ci (jest ten sam, tzn. nie jest 
inny). Nale y zatem uwzgl dnia  dwa aspekty to samo ci: 
podobie stwo i ró nic .  

Powy sze rozwa ania terminologiczne sygnalizuj , e tak e 
to samo  - poj cie charakteryzowa  b dzie zło ono . Tym bardziej,  
e – jak zauwa a Grzegorz Babi ski – poj cie to ma „w znacznym 

stopniu metaforyczny i stopniowalny charakter” (1997, s. 85). W jaki 
sposób zatem to samo  jest definiowana i co oznacza?  

Po pierwsze: to samo  rozpatrywana jest w znaczeniu w szym 
jako „jedno  z czym ”, co „jest tak e pewn  jedno ci ” (Babi ski 1997, 
s. 84), przez co nawi zuje si  do definicji słownikowej. Cz ciej jednak 
definiowana jest w znaczeniu szerszym jako „zasada porz dkowania / 
klasyfikacji wiata społecznego” (Mach 1994, s. 10, Babi ski 1997,  
s. 84) lub „rzeczywisto  istniej c  w wiadomo ci ludzi, którzy 
uczestnicz  i tworz  j , poznaj  siebie i swoje mo liwo ci w rodowisku, 
w którym wzrastaj ” (Znaniecki 1971, s. 228) albo te  jako zespół 
czynników istotnych z punktu widzenia cało ciowej samoidentyfikacji 
jednostki i grupy oraz okre lenie jej / ich przez innych” (Smułkowa 
1997, s. 601). Jest te  rozpatrywana jako „konstrukt wielowymiarowy” 
(Bausinger 1983, s. 337 za: Boksza ski 1988, s. 4, Nikitorowicz 1995,  
s. 67), który z jednej strony – składa si  ze „składników intelektualnych 
(wiedzy) oraz składników afektywnych (postaw)” jednostki (Babi ski 
1997, s. 87), z drugiej za  – „ł czy elementy osobowe systemu jednostki 
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z centralnymi warto ciami kultury grupy, do której jednostka nale y” 
(Nikitorowicz 1995, s. 67). 

Po drugie: zarówno znaczenie w sze, jak i szersze odnosi 
to samo  do jej posiadacza. Podkre la si  zatem, e „to samo  jest 
zjawiskiem z natury swej jednostkowym, subiektywnym” (Babi ski 
1997, s. 82, 1998, s. 80, Bausinger 1983, s. 337 za: Boksza ski 1988, 
s. 4, Mach 1994, s. 10, Kłoskowska 1992, s. 138). Pojawiaj ce si
odwołania do to samo ci zbiorowej / grupowej s  u ywane w znaczeniu: 
sumy to samo ci / identyfikacji jednostkowych (Kłoskowska 1992, 
s. 138, Turner 1985 za: Nikitorowicz 1995, s. 67) lub wtedy, kiedy ma 
si  na uwadze warunek uto samienia, czyli relacj  jednostka - grupa 
(Babi ski 1997, s. 96).  

Po trzecie zatem: „to samo  jest <<czym >>, co jednostka  
lub grupa mo e posiada  lub w co mo e, a nawet powinna by
<<wyposa ona>>. Jest warto ci  jednostki i grupy, a jej brak powoduje 
zachwianie w skali społecznej lub jednostkowej” (Jawłowska 2001, s. 53). 
To samo  bowiem, b d c wspomnian  zasad  klasyfikacji, „odró niania 
i definiowania przedmiotów, zjawisk, ludzi i idei oraz ustalania relacji 
mi dzy nimi”, wpływa bezpo rednio na powstaj cy w ka dym społecze - 
stwie „unikalny system znacze , warto ci i symboli, czyli kultur ” (Mach 
1994, s. 10). Jest zatem zjawiskiem „zakorzenionym w kulturze” bardziej 
ni  „w polityce, czy strukturze społecznej” (Babi ski 1997, s. 91).  

Po czwarte: warunkiem to samo ci jest relacyjno  Ja – Inny / 
Inni, poniewa  „podczas interakcji jednostki oraz grupy otrzymuj
i nadaj  swoim partnerom pewne jako ci, wpisuj  ich w istniej ce ju
kategorie, tworz c w ten sposób symboliczny (poj ciowy) model wiata, 
który słu y jako podstawa do my lenia i działania” (Warmi ska 1999, 
s. 18, 19). Rol  interakcji w procesie to samo ciowym podkre la bardzo 
wielu badaczy, mi dzy innymi Z. Boksza ski (1989, 2006), 
A. Kłoskowska (1992, 1996), Z. Mach (1994), F. Barth (1994), 
G. Babi ski (1997), K. Warmi ska (1999), A. Jawłowska (2001) itd. 
Z tego te  powodu zwraca si  uwag  na to, e to samo  mo e by  i jest 
zmienna, dynamiczna, e jest zale na od kontekstu. Gdy doda si  jeszcze 
fakt subiektywno ci, oka e si , e to samo  jest bardziej „procesem  
ni  stanem, b d cym rezultatem tego procesu (…), jest (…) raczej 
postulatem, celem ni  wła ciwo ci , sytuacj  ni  trwałym stanem 
posiadania” (Jawłowska 2001, s. 54, te : Mamzer 2002, s.49).  
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Do przybli onych powy szej sposobów definiowania to samo ci
nale y doda  jeszcze to, e jest ona postrzegana jako stan – szczególnie 
wówczas, gdy okre la si  j  jako „co ”, co mo e by  posiadane przez 
jednostk  czy grup  i dzi ki „czemu” mo liwa jest ich spójno ,
ale i odró nienie od innych. Cz ciej jednak rozpatruje si to samo
jako proces – akcentuj c sposób, w jaki si  j  konstruuje oraz 
dopuszczaj c jej zmienny charakter. Warto zaznaczy , e tak e  
w opisach to samo ci jako stanu zwraca si  uwag  na zmienno
elementów j  definiuj cych. Dla jednych jest to wła nie powodem 
chwiejno ci, rozmycia to samo ci, dla innych – wskazaniem mo liwo ci 
poszukiwa  tre ci, negocjacji znacze  wa nych dla budowania definicji 
siebie w danej sytuacji czy kontakcie z innym człowiekiem, kultur  etc. 
To samo  jest tu zatem rozpatrywana jako efekt wyborów i wpływów, 
co szczególnie jest podkre lane przez naukowców zajmuj cych si
nowoczesno ci  i ponowoczesno ci  (np. Z. Bauman). 

Rozró nienia terminologiczno - poj ciowe 
Wielu badaczom stwierdzenie wieloznaczno ci, zło ono ci, 

zmienno ci czy kontekstualno ci to samo ci nie wystarcza. Dlatego 
obserwuje si  w literaturze antropologicznej, psychologicznej czy
socjologicznej próby jej sprecyzowania. Jednym ze sposobów jest 
wyodr bnienie ze zjawiska wieloaspektowej to samo ci jakiego  jej 
elementu – aspektu, który nast pnie poddawany jest wnikliwemu 
badaniu i analizie (zale nej oczywi cie od przyj tej opcji teoretycznej). 
W refleksji na ten temat najcz ciej spotyka si  zatem takie okre lenia, 
jak: to samo  jednostki, to samo  grupowa, to samo społeczna, 
to samo  kulturowa, to samo  narodowa, to samo  etniczna, 
to samo  regionalna itd. Poni ej prezentuj  ich definicje i krótkie 
charakterystyki, odwołuj c si  i cytuj c wybranych autorów. 

To samo  jednostki nazywana te to samo ci  osobnicz 6

(np. Kłoskowska 1992, s. 138, Sadowski, Czerniawska 1999, s. 13), 
definiowana jest jako „poczucie wielojedni, która sprowadza do jedno ci 
ró norodno  czynników składaj cych si  na jednostk  ludzk ” 

6  Czasami to samo  osobnicza traktowana jest jako okre lenie szersze ni to samo
jednostki. 
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(Kłoskowska 1992, s. 138); czasem jako „układ autodefinicji aktora 
społecznego” (Boksza ski 1988, s. 4) lub te  jako „swoista synteza, 
subiektywne odzwierciedlenie instytucjonalnego porz dku społecze - 
stwa” (Luckmann 1983, za: Szlachcicowa 2003, s. 13). Oznacza to,  
e w konstruowaniu obrazu siebie człowiek mo e korzysta  z ró nych 

odniesie , a „w zale no ci od kontekstu społecznego wybiera te aspekty 
to samo ci, które wydaj  mu si  najbardziej adekwatne” (Mach 1994,  
s. 10). Zwraca si  uwag , e to samo  jednostki to z jednej strony 
„wynik samorefleksji i poczucia ja ni” (Kłoskowska 1996, s. 88),  
a z drugiej „efekt percypowania informacji dotycz cych własnej osoby 
ze strony otoczenia społecznego, analizy konsekwencji popełnianych 
zachowa  i nieustannie dokonywanych przez podmiot porówna
z innymi lud mi” (Sadowski, Czerniawska 1999, s. 57). Ten ostatni
element odnosi si  do warunku koniecznego dla kształtowania 
to samo ci, czyli interakcji społecznej. To samo  jednostki zatem to 
zdolno  człowieka do stwierdzenia, kim si  jest i do refleksji  
nad miejscem, jakie zajmuje w otaczaj cej rzeczywisto ci. To równie
umiej tno  odró nienia si  od innych.  

To samo  grupowa (to samo  grupy) na ogół definiowana jest 
jako suma to samo ci jednostek, wchodz cych w skład danej grupy. 
Mo e by  zatem „zbiorowo ci  subiektywnych postaw wielu ludzi7

odnoszonych do własnej grupy kulturowej”8 (Kłoskowska 1992, s. 134) 
lub „wypadkow  zachowa  członków danego społecze stwa i wiadczy
o ci gło ci danej kultury” (Nikitorowicz 1995, s. 71). Czasem te  u ywa 
si  poj cia to samo  grupowa9 jako metafory „dla okre lenia funkcji 

7  Trudno tylko stwierdzi , jak wielu ludzi. Antonina Kłoskowska sama nie rozwi zuje 
tego problemu. Natomiast w ksi ce pt. Kultury narodowe u korzeni uogólnienia 
buduje na podstawie analizy ok. 74 autobiografii, z których cztery nale  do znanych 
ludzi – odwołuje si  tutaj do idei bada  autobiograficznych Diltheya, który tak e 
opierał swoj  koncepcj  jednostek reprezentatywnych na analizie autobiografii 
znanych ludzi, takich jak: Makiavelli, Luter, Fryderyk Wielki, Goethe, Novalis.  

8  Warto doda , e „grupa nie mo e by  <<uchwycona>>, ani nie mo e <<uchwyci >> 
samej siebie poza jej elementami znacz cymi. [...] Obiekt społeczny o okre lonej 
to samo ci jest zawsze i ka dorazowo obiektem danej kultury” (Banaszak-Karpi ska 
2003, s.157).  

9  Według badaczy (np. Kłoskowskiej, Babi skiego) poj cie to samo ci grupowej  
nie powinno by  u ywane bez odpowiedniego komentarza. Zdaniem Babi skiego 
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elit intelektualnych, grup wzorotwórczych, wreszcie narodowego 
centrum i kultury głównego nurtu, kultury prawomocnej i dominuj cej” 
(Kłoskowska 1992, s. 132). Podkre la si , e jednostki, kształtuj c 
to samo  grupow , odwołuj  si  do nast puj cych poj : poczucia 
zwi zku z dan  grup , które wspomagane jest przez podzielan  wiedz
na temat ich pochodzenia, historycznej ci gło ci grupy oraz 
wiadomo ci pewnej odr bno ci od innych. Jak bowiem stwierdza 

Babi ski, „ka da grupa buduj c sw  to samo , zakre la obszar swego 
wiata i tworzy dystans wobec innej grupy, ka da jako  si

<<oddziela>>. Czy oddzielenie jest dobrowolne, czy wymuszone, zale y 
od miejsca grupy w samym kontek cie społecznym, jej sytuacji 
politycznej, presti u itd.” (1997, s. 92, 93). Warto doda , e grupa 
utrzyma swoj  to samo  tak długo, jak długo jej członkowie b d  si  do 
niej odwoływali w procesie samookre lenia. Mo na zatem stwierdzi ,
e grupa i jej członkowie wzajemnie na siebie oddziałuj  w kontek cie 

społecznym i to samo ciowym.  

To samo  społeczna10 uznawana jest za jeden z wa niejszych 
elementów to samo ci, odwołuje si  bowiem do okre lenia 
przynale no ci do jakiej  grupy społecznej11. Jest wi c odpowiedzi
„na pytanie <<kim jestem w stosunku do innych ludzi?>> lub <<kim jest 
moja grupa w stosunku do innych grup?>>” (Mach 1994, s. 10). Wpływa 
w ten sposób na „postrzeganie siebie samego jako członka tej, a nie innej 
grupy, kategorii czy społeczno ci” (Melchior 1990, s. 23). W wymiarze 

bowiem „zbiorowa to samo  jest hipostaz ” (Babi ski 1997, s. 82), z kolei 
Kłoskowska podkre la, e „ adna zbiorowo  społeczna, do której mo na by odnie
poj cie to samo ci nie ma psychicznego organu samowiedzy, produkuj cego co ,  
co mo na byłoby uzna  za cisły odpowiednik samo wiadomo ci osobniczej”, zatem 
„niepodobna dzisiaj przyj  dziewi tnastowiecznych organicystycznych koncepcji 
wspólnego sensorium społecznego organizmu” (Kłoskowska 1992, s. 132).  

10  Autorem najbardziej znanej koncepcji to samo ci społecznej jest H. Tajfel. 
11  Nale y zaznaczy , e to samo  społeczna jest rozpatrywana w odniesieniu  

do jednostki i grupy. W tym ostatnim przypadku cz sto jest okre lana jako to samo
grupowa. Zwi zane jest to z definicj  grupy, która w socjologii jest postrzegana 
przede wszystkim w kontek cie celu działa  i wewn trznej organizacji 
usankcjonowanej interakcjami zachodz cymi pomi dzy członkami tej e grupy. 
Grupa jest zatem postrzegana jako społeczno  inaczej ni  zbiorowo . Ta ostatnia 
cho  mo e by  społeczno ci , ale tak e mo e by  sum  jednostek, niemaj c
wspólnego celu i nietworz ca w zwi zku z tym wi zi społecznych.  
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indywidualnym jest wi c definiowaniem siebie w kategoriach 
wyznaczanych przez grup , do której si  nale y i z przedstawicielami 
której si  je negocjuje, przez co jest efektem wzajemnych relacji 
mi dzyludzkich. W wymiarze grupowym za  stanowi wynik kontaktów 
mi dzygrupowych. To samo  społeczna rozpatrywana jest te  jako 
„rezultat poj ciowej klasyfikacji wiata społecznego” (Warmi ska 1999, 
s. 18, 19, 20), ale te  wypadkowa tego, co obiektywne i subiektywne 
(Michna 1995, s. 26, Sadowski 1991). Definiuje si  zatem to samo
społeczn  jako „element (…) symbolicznego modelu wiata, 
wyznaczaj cy ka demu człowiekowi i ka dej grupie miejsce w relacji  
do innych ludzi i grupy, w ramach uporz dkowanego i posiadaj cego 
kulturowy wyraz uniwersum” (Mach 1994, s. 10).  

W definicji to samo ci kulturowej12 zwraca si  uwag
na nast puj ce aspekty: po pierwsze, e jest to zjawisko do wiadczane 
przez jednostk , ale mo e tak e stanowi  charakterystyk  grupy 
(Smolicz 1987, s. 70, Mamzer 2002, s. 108-109), po drugie, e stanowi 
wyraz postawy jednostki wzgl dem jej dziedzictwa przeszło ci, warto ci 
podzielanych tak e przez innych członków grupy, czyli tzw. 
podstawowych warto ci (Nikitorowicz 1995, s. 67, s. 80), systemów 
warto ci, „warto ci rdzennych” (Smolicz 1987, s. 70), po trzecie 
wreszcie, e jest ona wynikiem zarówno kontaktów grupy w obr bie jej 
samej, jak i relacji z inn  grup .  

To samo  kulturowa jest zatem postrzegana jako „proces 
samookre lenia si  wobec jakich  <<składników>> rzeczywisto ci 
symbolicznej, kulturowego wiata, pozwalaj cych odró ni  siebie  

12  To samo  kulturowa jest jedyn  z to samo ci, której definicj  mo na znale   
w Słowniku etnologicznym. Jest tam okre lona jako „najwa niejszy rodzaj to samo ci 
zbiorowej, który polega na historycznie uwarunkowanym, kulturowym sposobie 
zachowania przez dan  zbiorowo  ludzk  istnienia i ci gło ci gatunku oraz 
równowagi biopsychicznej” (Słownik etnologiczny, red. Z. Staszczak 1987, s. 351-
353). Z kolei w Słowniku socjologicznym (K. Olechnicki, P. Zał cki, Toru  1997) 
odnale  mo na zarówno definicj to samo ci, jak i to samo ci kulturowej, 
to samo ci płci, to samo ci społecznej (s. 228), poza tym znajduj  si  tu wyja nienia 
takich terminów jak: identyfikacja (s. 81-82), wiadomo  (s. 214-215), czego brak  
w Słowniku etnologicznym. 
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od innych (…), zaj  miejsce w przestrzeni społecznej” (Jawłowska 
2001, s. 53). Nale y jednak pami ta , co podkre la m.in. F. Barth,  
a za nim W. J. Burszta, e „to samo ci kulturowe s  płynne, trudno wi c 
je zaprezentowa  w kategoriach statystycznych i administracyjnych” 
(Burszta 1998, s. 135). Podkre la on tak e, e współczesne dyskusje  
o „problemie to samo ci” odnosz  si  wła nie (i przede wszystkim)  
do to samo ci kulturowej (tam e). Przykładem mo e by  chocia by 
rozstrzyganie tej kwestii podczas wiatowej Konferencji Polityki 
Kulturalnej, która odbyła si  w Meksyku w 1982 r. Przyj to wówczas,  
e to samo  kulturowa to: „obrona tradycji, historii i moralno ci, 

duchowych i etnicznych warto ci, które s  przekazywane z pokolenia  
na pokolenie, nie mog  jednak nigdy oznacza  nieograniczonej wierno ci 
wobec tradycji i przeszło ci, nie mówi c o stagnacji” (Bartz 1995, s. 139-
140 za: Mamzer 2002, s. 108). Podkre lono wi c dwa aspekty tej 
to samo ci – dziedzictwo kulturowe i historyczne oraz zmienno  jego 
tre ci, b d c  wynikiem redefinicji dokonywanej przez ka de pokolenie.  

To samo  etniczna, to samo  narodowa13. To samo  etniczna
ujmowana jest jako jedna z form społecznej to samo ci jednostki. 
Wyznaczaj  j  przynale no  do grup społecznych oraz system warto ci 
przyj ty lub dominuj cy w danej grupie (Babi ski 1997, s. 84).  
W definicjach za  podkre la si  rol  autodefinicji tworzonych  
na podstawie charakterystyk kulturowych danej grupy powstaj cych  
w opozycji do innych grup (Warmi ska 1999, s. 23, Mach 1994, s. 10). 

To samo  narodowa, podobnie jak to samo  etniczna, stanowi 
element społecznej to samo ci osobniczej, jednostkowej (Kłoskowska 
1992, s. 139, 1996, s. 88, Nowicka 1999, s. 117). Jest ona „stwierdzeniem 
istnienia podobie stwa (…) mi dzy jednostk  i zbiorowo ci  narodow . 
Przybiera  mo e (…) posta  (…): <<jestem to samy (jestem członkiem) 
danej grupy (narodu), poniewa  posiadam cechy charakterystyczne czy 
istotne tej grupy>>” (Babi ski 1997, s. 86, 87). Babi ski stwierdza, e na 

13  W literaturze przedmiotu kwestia to samo ci etnicznej traktowana jest raczej 
skrótowo i charakteryzuje si  ogólno ci  stwierdze . Rozbudowane s  za
rozwa ania dotycz ce to samo ci narodowej. By  mo e wynikało to z faktu, e przez 
wielu autorów to samo ci te traktowane s  podobnie, a czasem nawet wymiennie. 
Równie istotn  kwesti  jest nieostro  definicyjna poj : naród, grupa etniczna. 
Dlatego te  ich charakterystyki przedstawiam ł cznie, w jednym punkcie.  
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to samo  narodow  składa si  postawa oparta na wiedzy o posiadaniu 
pewnych cech oraz ocena tej postawy. Temu drugiemu składnikowi 
przypisuje on istotn  rol  w kształtowaniu to samo ci narodowej: „o tym, 
czy jaka  wiedza wł czona jest do to samo ci decyduje nie posiadanie tej 
wiedzy, lecz jej ocena, uznanie pewnych faktów za szczególnie wa ne, 
własne” (Babi ski 1997, s. 84). Argumentuje w ten sposób: je li wiedza 
zabarwiona jest ocen  pozytywn , wówczas mo na mówi  o identyfikacji, 
uto samieniu si  z grup , je li za  jest warto ciowana negatywnie,  
to „to samo  mo e by  postrzegana jako balast” (tam e, s. 87).  

Za podstaw to samo ci narodowej (tak e etnicznej) uwa a si
natomiast „kultur  formuj c  swoisty sposób ycia zbiorowo ci, kultur ,
która posiada pewien ogólny <<styl>>” (Boksza ski 1995, s. 11,  
te  Kłoskowska 1996, s.100, Edensor 2002, s. 10). To samo  narodowa
b dzie si  zatem odnosi  do poziomu indywidualnego (opisywanego  
za pomoc  wła ciwo ci psychologicznych jednostki), jak i poziomu 
społecznego to samo ci (opisywanego poprzez elementy kultury 
wspólne dla danej grupy, narodu)14 (Boski 1991, s. 140, Jarymowicz 
1989, s. 90). Z kolei Z. Boksza ski podkre la, opieraj c si  na badaniach 
O. Ranuma, A. Zaj czkowskiego, A. K pi skiego, A. Petersona- 
-Royce’a, e konstytutywnym elementem to samo ci narodowej
(i etnicznej) jest wyobra enie o innych (Boksza ski 1995, s. 13, 14). 
Niektórzy badacze zwracaj  uwag  na fakt, e to samo  narodowa
cechuje si  „indywidualnym zró nicowaniem i zmiennym sytuacyjnie 
nasileniem” (Weinreich 1990 za: Kłoskowska 1992, s. 139), przez  
co ró ny mo e by  jej „stopie  krystalizacji, od prostej normy a  po 
dojrzał , zaawansowan wiadomo  narodow ” (Michna 1995, s. 28). 

14  Paweł Boski proponuje wyodr bnienie atrybutów kryterialnych (czyli symboli 
kulturowych zarówno tych zapisanych w ywej pami ci historycznej, jak i tych 
odnosz cych si  do wydarze  współczesnych) i korelatywnych (przejawiaj cych si
w zachowaniach ludzkich, b d cych przejawem kulturowej hierarchii warto ci) oraz 
poddanie ich analizie (Boski 1991, s. 140-142). Z kolei L. Holy, rozwa aj c natur
to samo ci etnicznej (narodowej), wyró nił jej dwa aspekty, które nazwał 
specyficznymi cechami kultury. Stanowi  one wzory zachowa  oraz podstawowe 
warto ci i zasady, według których zachowania s  oceniane jako kulturowo wła ciwe 
(mo na uzna , e jest to odpowiednik poziomu społecznego) i kulturowe 
niemanipulowane dane ludzkiej egzystencji - czyli cechy i wła ciwo ci dane  
i niezmienne (odpowiednik poziomu indywidualnego) (Holy 1992, s. 110 za: 
Warmi ska 1999, s. 23). 
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Wpływu na kształtowanie to samo ci poszukuje si  w nacjonalizmie,  
ale tylko w okre lonych sytuacjach: zagro enia lub wywieranej presji 
(Babi ski 1997, s. 91) oraz ideologii. One okre laj  bowiem miejsce 
to samo ci w systemie warto ci człowieka, w jego orientacji  
i nastawieniu zarówno do własnego narodu, jak i innych narodów oraz 
wpływaj  na przyj cie postawy pasywnej, neutralnej lub aktywnej. 
Zaznacza si  tak e, e to samo  mo e by  i bywa przedmiotem 
manipulacji. W refleksji nad to samo ci  narodow (etniczn ) mo na 
odnale  tak e stwierdzenia dotycz ce jej funkcji. A jest ni
„zaspakajanie psychologicznej potrzeby osobistego bezpiecze stwa, 
przynale no ci, pami ci o własnych korzeniach i zwi zan  z tym 
wspólnotowo ci , j zykiem, zwyczajami, rytuałami, religi , symbolami 
itd.” (Warmi ska 1999, s. 25, 26).  

To samo  regionalna – jej pojawienie si  w literaturze jest 
zwi zane z rozwojem regionalizmu, a współcze nie tak e z refleksj
nad lokalno ci  (w kontrapunkcie do globalizacji). Tworzenie definicji  
i charakterystyki jest analogiczne do sposobu przedstawionego powy ej, 
z tym, e zaakcentowane s  tre ci odnosz ce si  do obszaru, 
zamieszkiwanego przez jednostk  czy grup . Warunkiem jej zaistnienia 
jest bowiem „zakorzenienie w przestrzeni”, do której odnosz  si
powi zane z ni  symbole (szeroko rozumiane, czyli j zyk, religia, 
etniczno , kultura, miejsca pami ci, miejsca wa ne dla przestrzeni 
codziennej15, krajobraz etc.) i ich znaczenia. Nale y jednak zaznaczy , 
e pod wpływem zmian społecznych zwi zanych z procesem 

modernizacyjnym to samo  regionalna została przedefiniowana. 
Mo na j  zatem rozpatrywa  w uj ciu dawnym jako „konfiguracj
warto ci i norm, wykrystalizowan  historycznie na danym obszarze  
w postaci specyficznej kultury, obyczajów czy sposobów ycia  
i gospodarowania” (Bukowski 2006, s. 75), która jest podzielana przez 
jej mieszka ców i z któr  si  identyfikuj . Mo na tak e odnie  si
do nowszego uj cia, w którym podkre la si , e przesłank  dla 
to samo ci regionalnej jest wiadome wykorzystanie specyficznych 
warto ci wykształconych na danym obszarze. Podkre lenia wymaga ów 

15  Na rol  przestrzeni codziennej w kształtowaniu to samo ci zwraca uwag  T. Edensor  
w ksi ce pt. To samo  narodowa, kultura popularna i ycie społeczne, Kraków 2004, 
szczególnie w rozdziale 2. 
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wiadomy wybór, który jest zale ny od celów, jakie stawiane s  przez 
społeczno  regionaln  (a w zasadzie przez władze samorz dowe  
i lokalne. Jednym słowem, nowa to samo  regionalna traktowana jest 
„jako mechanizm wiadomego i twórczego si gania do tradycji w celu 
mobilizowania działa  zbiorowych w obliczu zmieniaj cych si
uwarunkowa  rynkowych i politycznych (Bukowski 2006, s. 76).  

Wyró nione powy ej to samo ci (to samo  jednostki, grupy, 
społeczna, kulturowa, narodowa, etniczna, regionalna) prezentuj
przykładowe, najcz ciej poddawane refleksji zakresy, wymiary 
to samo ci. Nale y podkre li , e w rzeczywisto ci zwykle nie mamy do 
czynienia z poszczególnymi rodzajami czy typami to samo ci, wyabstra- 
howanymi i wydzielonymi, raczej obserwujemy ich współwyst powanie, 
poniewa  wzajemnie si  uzupełniaj  czy te  s  zale ne od siebie. 

To samo  a poczucie to samo ci 
Wart  podkre lenia kwesti  jest to, e badacze, mówi c  

o to samo ci, zwykle odwołuj  si  do jej wymiaru jednostkowego.  
Jest to zwi zane mi dzy innymi z faktem, e materiał, którym operuj
i który stanowi dla nich podstaw  weryfikacji stawianych tez czy 
tworzonych teorii, pochodzi z bada  jako ciowych (np. Michna 1995, 
Kłoskowska 1996, Babi ski 1997, Warmi ska 1999, Mamzer 2002 itd.). 
Dlatego te  innym jeszcze rozró nieniem dokonywanym przez autorów 
jest wskazanie dwóch aspektów zagadnienia to samo ci. Pierwszym jest 
to samo  jednostki w sensie obiektywnym, zewn trznym. Chodzi tu  
o odpowied  na pytanie „kim jednostka jest?”, czyli jak jest postrzegana 
przez innych. „Ka dej jednostce przysługuje <<to samo >> w sensie 
<<obiektywnym>> czy <<zewn trznym>>, o ile jednostka ta zostanie 
wyodr bniona spo ród innych jednostek przez jakiego  <<innego>> 
(mo e by  nim badacz czy partner interakcji)” (Melchior 1993, s. 231). 
Drugim jest poczucie to samo ci jednostki, czyli subiektywny sposób 
postrzegania siebie przez jednostk . By móc o nim mówi , jednostka 
„musi posiada  - przynajmniej w pewnym stopniu – wiadomo
własnych atrybutów i do wiadcze , jakie składaj  si  zarówno na jej 
odr bno , jak i na jej podobie stwo z innymi, na jej poczucie ci gło ci 
w czasie i przestrzeni oraz poczucie uczestnictwa w zmieniaj cej si
sieci stosunków społecznych” (Melchior 1993, s. 231). Istotnymi 
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warunkami poczucia to samo ci jednostki jest zatem poczucie 
to samo ci osobistej – czyli wiadomo  własnej spójno ci w czasie  
i przestrzeni, poczucie to samo ci społecznej – czyli poczucie 
przynale no ci jednostki do ró nych grup i kategorii społecznych oraz 
poczucie zakorzenienia – czyli wiedza o własnych „korzeniach”:  
o społecznym, historycznym i kulturowym pochodzeniu jednostki 
(Melchior 1990, s. 26, 27). To dzi ki poczuciu to samo ci jednostka 
mo e „funkcjonowa  w zbiorowo ci z zachowaniem subiektywnego 
prze wiadczenia o własnej odr bno ci i niepowtarzalno ci” 
(Nikitorowicz 1995, s. 8, 9). Dlatego jest ono „wa nym, a cz sto bardzo 
wa nym u wiadamianym kompleksem czynników kulturowych 
to samo ci, ale nigdy nie jest jedynym” (Kłoskowska 1992, s. 138). 

Warto zaznaczy , e badania jako ciowe odwołuj  si  raczej  
do poczucia to samo ci badanych – ich subiektywnego widzenia siebie 
czy grupy – ni  do to samo ci obiektywnej.

Modele teoretyczne to samo ci 
Innym jeszcze podej ciem do problematyki to samo ciowej, 

definicji poj cia, teorii z ni  zwi zanych i koncepcji było pogrupowanie 
ich w tzw. modele teoretyczne to samo ci. Miały one za zadanie –  
z jednej strony – uporz dkowa  refleksje na temat to samo ci, z drugiej 
za  – podkre li  ró ne aspekty tego poj cia oraz wskaza  zakres 
zainteresowa  badaczy, opowiadaj cych si  lub przypisanych do 
poszczególnych modeli. I tak, najcz ciej przywoływan  w literaturze, 
chocia  nie jedyn 16, jest typologia zaproponowana przez R. Robbinsa17

w tek cie „Identity Culture and Behaviour” z 1973 roku. Robbins 
wyodr bnił trzy modele to samo ci: model zdrowia, model interakcyjny 
oraz wiatopogl dowy. Wielu badaczy jednak, np. Z. Boksza ski (1988), 
G. K. Breakwell (1986) czy M. Melchior (1990), traktuj c ten podział 
jako podstaw  porz dkuj c  analizy zjawiska to samo ci, uzupełnia go 

16  Kwestiami porz dkuj cymi refleksje dotycz ce to samo ci, grupuj cymi definicje  
i teorie na jej temat zajmowali si  tak e R. Harré (w 1976 r.), P. Pataki (w 1980),  
J. Blacking (w 1983), A. Weigert (w 1986). 

17  Boksza ski twierdzi, e popularno  typologii Robbinsa polega na tym, e d y on 
do skonstruowania dostatecznie ogólnych modeli ujmowania to samo ci, 
wykorzystuj c przy tym dorobek socjologii, psychologii społecznej i antropologii 
kultury (Boksza ski 1988, s. 7). 
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własnymi propozycjami i tworzy tzw. czwarty model: egologiczny 
(Boksza ski) czy psychosocjologiczny (Breakwell, Melchior). 

Pierwszym z modeli teoretycznych to samo ci, wyodr bnionych 
przez R. Robbinsa, jest model zdrowia. Najpełniej został on 
zaprezentowany przez jego twórc  E. Eriksona18. Podstawow  przyj t
tez  jest stwierdzenie, e „jednostka ludzka musi by  rozpatrywana 
równocze nie na trzech płaszczyznach: jako organizm, ego i członek 
grupy społecznej” (Erikson 1963, s. 36 za: Boksza ski 1988, s. 8), 
paradygmatem za  jest schemat rozwoju psychospołecznego jednostki 
tzw. „cykl yciowy” lub „osiem stadiów wieku” (Erikson 1963, s. 273 
za: Boksza ski 1988, s. 8). Rozwa ania na temat to samo ci jednostki 
lokowane s  zatem w kontek cie jej zdrowia psychicznego (w tym 
problemów) i umiej tno ci dostosowania si  do otoczenia społecznego. 

Drugim modelem jest interakcyjny model to samo ci. Jego istot
jest stwierdzenie, e kształtowanie to samo ci „opiera si  na 
mechanizmach rozpoznawania, definiowania, interpretowania siebie  
i innych w sytuacjach wzajemnych oddziaływa ” (Melchior 1990, s. 36), 
przez co ma charakter dynamiczny. Zadawano tak e pytania o charakter 
interakcji (jaka ona jest?) oraz warunki, w jakich zachodzi (jak jest 
mo liwa?). W modelu tym jednostka zyskuje miano „aktora
społecznego”, poniewa  „ustawicznie si  przeobra a (…), odgrywa 
społeczne role wyposa ona w powoływane interakcyjne autodefinicje” 
(Boksza ski 1988, s. 10, 11, Warmi ska 1999, s. 18, 19).  

W modelu interakcyjnym mo na wyró ni  trzy charakterystyczne 
podej cia do to samo ci jednostki (Piotrowski 1985 za: Melchior 1990, 
s. 38, 39): pierwsze – „koncepcja siebie”19 rozumiana jako struktura 
postaw jednostki, nabywanych w kontaktach z innymi, szczególnie 
„znacz cymi innymi”, tzn. istotnymi z punktu widzenia jednostki  
(np. prace M. H. Kuhna); drugie – podej cie dynamiczne, podkre laj ce 

18  Boksza ski zauwa a, e wprowadzenie przez Eriksona terminu to samo  do analiz 
psychologicznych, wyznaczało „wa ny z poznawczego i praktycznego punktu 
widzenia obszar bada  psychologów społecznych i psychiatrów” (1988, s. 3). 

19  Rozró nienie na koncepcj  siebie i obraz siebie wprowadza R. Turner w pracy pt. The 
Sefl-Conception in Social Interaction, red. Ch. Gordon, K. J. Gergen, 1968, s. 93-106. 
Koncepcja siebie oznacza tyle co charakterystyka, której nie jest łatwo si  pozby , która 
chocia  jest zmienna, d y jednak do spójno ci; obraz siebie za  to rodzaj fotografii 
siebie, któr  postrzegamy, to wizerunek własnej osoby w danym momencie.  
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relacje zachodz ce mi dzy koncepcj  siebie, układem pełnionych przez 
jednostk  ról społecznych oraz zmiennymi obrazami siebie jednostki 
(np. prace R. H. Turnera); trzecie – podej cie negocjacyjne, które 
zawiera dwa powy sze podej cia oraz kładzie nacisk na mo liwo ci 
jednostki w kształtowaniu własnej to samo ci (np. prace E. Goffmana20).  

Zaprezentowany powy ej interakcyjny model to samo ci 
wykorzystywany jest przede wszystkim w refleksji socjologicznej,  
ale nawi zuj  do niego tak e antropolodzy.  

Z kolei trzeci model został nazwany modelem wiatopogl dowym. 
W podstawowych tezach stwierdza si , e wpływ na przekonania  
i zachowanie jednostki ma sposób, w jaki ona postrzega siebie i swoj
to samo  oraz jak j  odbieraj  inni. Główn  rol  przypisuje si  tym 
samym „twórczej wiadomo ci oddziaływuj cych na siebie wzajemnie 
jednostek” (Melchior 1990, s. 41). Akcentuje si  zatem fakt subiektyw- 
no ci to samo ci jednostki oraz jej uzale nienie od kontekstu społecz- 
nego, traktuj c j  jako „społeczny produkt i projekt zarazem” (Melchior 
1990, s. 42). St d jednym z celów prowadzonych analiz sytuacji jednostki 
w społecze stwie jest „poznanie ogólnych <<osi>>, wokół których
konstruowane s  konkretne, jednostkowe sposoby postrzegania siebie”
(Boksza ski 1988, s. 11). Pojawiaj  si  wi c tu takie poj cia, jak: 
warto , wzór kultury, ethos. W tym modelu to samo  rozumiana jest 
jako zbiór wła ciwo ci, odnosz cych si  zarówno do struktury społecznej, 
jak i antropologicznie pojmowanej kultury, ukształtowanych  
i podzielanych przez członków jakiej  zbiorowo ci, istotnych z punktu 
widzenia autodefinicji jednostki. Taki sposób podej cia do zjawiska 
to samo ci jest wykorzystywany przez badaczy, zajmuj cych si  analiz
zmian zachodz cych w społecze stwach współczesnych.  

Podział Robbinsa, zawieraj cy prezentacj  trzech modeli teoretycz- 
nych to samo ci jednostki, uzupełniony został o model czwarty – 

20  Erwin Goffman - przedstawiciel postmeadowskiego interakcjonizmu symbolicznego, 
posługuje si  trzema poj ciami to samo ci: to samo ci  społeczn , któr  odnosi  
do procesów społecznego kategoryzowania jednostek, do przypisywania im 
stereotypów, okre le -etykietek; to samo ci  osobist  słu c  do wskazywania cech 
jednostek, pozwalaj cych identyfikowa  j  jako niepowtarzaln , odr bn  od innych 
oraz to samo ci  ego b d c  autodefinicj  jednostki, jej własnymi wyobra eniami  
na swój temat (Melchior 1990, s. 38). Istotn  dla rozwa a  na temat to samo ci jest 
ksi ka E. Goffmana, Pi tno. Rozwa ania o zranionej to samo ci, Gda sk 2005. 
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egologiczny, autorstwa Z. Boksza skiego. Ma on stanowi  obszar 
oddzielnej nauki, wyspecjalizowanej w badaniach i opisie zjawiska 
to samo ci, jej genezy, transformacji, wła ciwo ci (Boksza ski 1988,  
s. 13, 15). W modelu tym maj  znale  si  wszystkie koncepcje to sa- 
mo ci jednostki, które powstały na pograniczu refleksji psychologicznej  
i socjologicznej. Z kolei G. K. Breakwell oraz M. Melchior postuluj , by 
ten model nazwa  psycho-socjologicznym lub socjo-psychologicznym, 
podkre laj c tym samym jego interdyscyplinarno , polegaj c  na 
wykorzystywaniu ró nych podej  do opisu to samo ci. To samo
jednostki bowiem opiera si  na procesach psychologicznych,  
ale manifestuje si  poprzez my lenie, emocje i działanie, jest wi c to 
„dynamiczny produkt społeczny, tkwi cy w procesach psychologicznych, 
które mog  by  zrozumiane tylko poprzez zwi zek z ich społecznym 
kontekstem i perspektyw  historyczn ” (Breakwell: 1986 za: Melchior 
1990, s. 41, McAdams 1985, s. 18 za: Pawlak 2000, s. 131). 

Definicje to samo ci zawieraj  zatem, z jednej strony, opis 
strukturalnych elementów tj. tre  i jej zawarto , warto ci oraz ich 
wymiary i relacje, a tak e opis dominuj cych procesów, w których 
bierze udział jednostka, czyli: asymilacja, akomodacja, ewaluacja,  
a z drugiej  rejestr relacji mi dzy struktur  a tymi procesami (Breakwell 
1986 za: Melchior: 1990, s. 53). Zdaniem Jerzego J. Smolicza z modelu 
socjopsychologicznego czy te  psychosocjologicznego, korzystaj
badacze podejmuj cy tematyk  „to samo ci etnicznej” tacy jak R. Taft, 
G. de Vos czy M. M. Gordon (Smolicz 1987, s. 69). 

Model psychosocjologiczny charakteryzuje „interdyscyplinarno ” 
wykorzystywanych koncepcji teoretycznych, co powoduje, e spojrzenie 
na zjawisko to samo ci nabiera cech dynamicznych, mo e te  sugerowa
jego procesualno 21. Model ten uwzgl dnia bowiem zarówno kwestie 
uto samiania si  jednostki w sensie psychologicznym, jak i umo liwia 
spojrzenie na ni  w nast puj cych kontekstach: 
- w kontek cie struktury to samo ci – w wymiarze jej tre ci i warto ci 

oraz zachodz cych mi dzy nimi relacji i procesów j  kształtuj cych;  
- w kontek cie społeczno-kulturowym poprzez wskazanie struktur 

przynale no ci oraz relacji mi dzygrupowej oraz poprzez procesy 

21  Takie podej cie w badaniach nad to samo ci  reprezentuje według M. Melchior  
G. K. Breakwell w pracy pt. Coping with Threatened Identities, Londyn 1986.  
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wpływu społecznego i kulturowego na utworzenie wielopostaciowego 
ideologicznego rodowiska to samo ci, w którego skład wchodz
systemy warto ci i przekona  obecne w wyobra eniach (o sobie  
i innych) oraz normy, dotycz ce zarówno tre ci, jak i warto ci 
to samo ci jednostek; 

- w kontek cie historycznym, pozwalaj cym dostrzec, e to samo
podlega zmianom pod wpływem wydarze  historycznych  
(czy historyczno-politycznych).  

Tak rozwa ana to samo  daje odpowied  na pytania o sposób 
kształtowania to samo ci, jej ródła i odwołania; o zagro enia 
to samo ci i ich powody, a tak e o sposoby radzenia sobie z nimi, 
wreszcie okre la, co powoduje aktywno  jednostki. 

Podsumowuj c rozwa ania, które znalazły si  w cz ci pierwszej 
artykułu nale y podkre li , e: 

1. to samo  jest zjawiskiem zło onym, zmiennym i kontekstowym, 
które powinno si  rozpatrywa  w aspekcie subiektywnym, 
psychologiczno-społecznym i kulturowym;  

2. rozró nienia na to samo  jednostki, to samo  grupy, to samo
społeczn , to samo  kulturow , to samo  narodow , to samo
etniczn , to samo  regionaln itd. stanowi  aspekty lub te
wymiary wi kszej cało ci, któr  mo na nazwa to samo ci
całkowit , w której si  przenikaj  wzajemnie i uzupełniaj ;  

3. dan to samo  mo na rozwa a  w odniesieniu do grupy lub 
jednostki. Wa ne jest wi c, by dokona  rozró nienia22 przyj tej 
perspektywy. Tak czyni tak e wi kszo  cytowanych badaczy, 
podkre laj c jednostkowy, subiektywny wymiar omawianych 
to samo ci (oprócz to samo ci grupowej). W zaprezentowanych 
charakterystykach mo na odnale  elementy, które s  dla nich 

22  Melchior zauwa a, e na przykład „termin <<to samo  społeczna>> w odniesieniu do 
grupy obejmuje zupełnie inny zakres zjawisk, ni  stosowany w odniesieniu do jednostki. 
A zatem ten sam termin odsyła  b dzie do zgoła odmiennych obszarów bada ” (1990,  
s. 21). Podobnie b dzie z to samo ci  narodow , to samo ci  etniczn , to samo ci
kulturow  itp. Zdarza si  jednak, e autorzy stosuj  je wymiennie i wówczas dopiero 
zawarto  tre ciowa mo e wskaza  wła ciwe uj cie (np. E. Nowicka 1999). 
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wspólne, a zatem nale y uzna , e s  istotne z punktu widzenia 
analizowanego zjawiska to samo ci. S  nimi:  
- wspomniane ju  stwierdzenie odniesienia do „posiadacza” 

to samo ci: grupy lub jednostki; okre lenie jej jako postawy, 
zachowania, sposobu definiowania, odnosz cych si  zarówno 
bezpo rednio do siebie (autodefinicja) i/lub do grupy  
i charakterystycznej dla niej kultury („poj ciowej klasyfikacji 
wiata”); 

- przynale no  – rozumiana jako odwołanie si  do zwi zku  
z dan  grup , popart wiadomo ci  jej ci gło ci historycznej 
oraz wiadomo ci  odr bno ci od innych; 

- kontakty oraz relacje mi dzyludzkie i mi dzygrupowe oraz 
sytuacyjno  rozumiana jako zale no  od kontekstu 
społecznego i/lub kulturowego. 

II. Poszukiwania odpowiedzi na pytania:  
„kim jestem”, „gdzie nale ”

Zagadnienie to samo ci jest jednak nie tylko problemem 
teoretyczno-metodologicznym, ale tak e problem ka dego z nas. Pytania 
o to samo  towarzysz  człowiekowi od dawna, zmienne s  tylko 
odpowiedzi na nie. I tak, dawniej okre lenie siebie, swojego miejsca było 
odzwierciedleniem ówczesnej rzeczywisto ci społecznej, przez co nie 
było problematyczne i nie pojawiało si  cz sto. „Ka dy wie, kim jest 
ka dy inny i kim jest on sam. Rycerz jest rycerzem, a chłop chłopem – 
zarówno dla innych, jak i dla siebie” (Berger, Luckmann 1983, s. 250 za: 
Boksza ski 2006, s. 18). Przełomem w takim postrzeganiu były zmiany 
społeczne zachodz ce w XVIII i XIX w., dzi ki którym jednostka 
została „uwolniona – dzi ki egalitaryzmowi – od swojego społecznego 
przeznaczenia, narzuconego przez jej pozycj  w hierarchii społecznej. 
Od tej pory ka dy człowiek mógł w zasadzie sta  si  tym, kim chciał by
lub kim potrafił zosta ” (Taylor 1995, s. 12). Przemiany stosunków 
społecznych, gospodarczych, politycznych i kulturalnych nadal 
przebiegaj  (procesy modernizacyjne XX w.) i mo na stwierdzi , e s
tak e wpisane w charakterystyk  czasów nam współczesnych. Podobnie 
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jak mobilno  ludzi23 i potencjału ich my li oraz dystrybucja dóbr  
i rodków. W ich efekcie dochodzi do transformacji wi zi społecznej,  
do coraz bardziej powszechnej anonimowo ci w sferze relacji 
mi dzyludzkich, przez co konieczne jest poszukiwanie nowego sposobu 
samookre lania si  człowieka24. Proponowana ró norodno  stylów 
ycia, owo wspomniane na pocz tku artykułu balansowanie mi dzy 

mo liwo ciami wpływaj  na indywidualizacj  to samo ci – przez co 
staje si  ona czym  osobistym i wybranym. Dzisiejsze definiowanie 
siebie mo e wi c by  mniej lub wi cej refleksyjnie tworzone przez 
jednostk , ale jest przede wszystkim jej subiektywnym projektem  
(por. Giddens 2001, s. 267), cho  zdeterminowanym przez czynniki 
zewn trzne takie, jak kontekst kulturowy, pochodzenie, płe  etc. Jeden  
z elementów tego refleksyjnego projektu siebie mo e stanowi  tak e 
region – miejsce, w którym mieszkam, sk d pochodz  moi przodkowie, 
moja mała ojczyzna. Perspektywa ta jest tym bardziej wa na, e – jak 
zauwa a M. Kempny – współcze nie mamy do czynienia z renesansem 
lokalno ci25, co jest reakcj  na globalizacj  – jeden z wyró ników 
przemian społecznych (Kempny 2004, s.150).  

Od II połowy XX wieku mo na mówi  równie  o powrocie do idei 
regionalizmu. Jednak dzisiejsze rozumienie regionalizmu rysuje si  nieco 
odmiennie od tradycyjnych koncepcji regionalistycznych z XIX i pocz. 
XX w. Wówczas kładziono akcent przede wszystkim na walorach 
krajobrazu przyrodniczego i kulturowego oraz na ich ochronie lub walce  

23  Ten aspekt w kontek cie to samo ci i jej charakterystyki rozpatrywany jest przez 
Zygmunta Baumana.  

24  Bauman wyró nia cztery wzory osobowe, u ywaj c metafory: spacerowicza, włócz gi, 
turysty i gracza, b d ce odpowiedzi  na realia, w których przychodzi y  człowiekowi. 
I tak: spacerowicz oznacza współczesn  anonimowo  i odizolowanie (wirtualne, 
mentalne) i „przechodzenie” obok, dokonywanie interpretacji, ale tylko na własny 
u ytek, bez wpływu na innych; włócz ga to wymykanie si  spod kontroli instytucji 
społecznych – traktuje zatem dany stan jako chwilowy; turysta za  sam decyduje czy 
chce, np. podró owa , poza tym demonstruje sw  odmienno . Te trzy wzorce 
wskazuj  na mobilno  i kontekst, jaki stanowi kontakt z inn  kultur . Ostatni  
z wzorów – gracz koncentruje si  wokół tego, czym jest ryzyko w yciu (Bauman 
1993, s. 25-30). Bauman zaznacza, e wszystkie te typy były obecne i wcze niej,  
ale funkcjonowały rozdzielnie, współcze nie za  mog  współwyst powa  w człowieku 
(niejednokrotnie nakładaj c si  na siebie). 

25  Bardzo interesuj c  jest w tym kontek cie praca zbiorowa pod redakcj   
J. Kurczewskiej, Oblicza lokalno ci. Tradycja i współczesno , Warszawa 2004. 
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o nadanie/przywrócenie im znaczenia. Stawało si  to podstaw
podejmowanych działa  społecznych26, ale te  było wpisane w kontekst 
odrodzenia narodowego. Współcze nie za  regionalizm to: z jednej strony 
aktywno  lokalnych działaczy regionalnych (regionalistów pasjona- 
tów), ale te  organizacji towarzystw, np. miło ników ziemi x, na rzecz 
danej społeczno ci lokalnej i jej miejsca (miejscowo ci, okolicy, regionu), 
a z drugiej  powi zanie z procesami rozwojowymi samorz dno ci  
i demokracji. W tym drugim uj ciu jest traktowany jako wiadomie 
prowadzona polityka na szczeblu samorz dowym, która słu y mobilizacji 
i wykorzystaniu lokalnego potencjału społecznego, ekonomicznego,  
ale tak e kulturowego. Celem jest bowiem kształtowanie postawy 
zaanga owanej, prospołecznej, przedsi biorczej, odpowiedzialnej za losy  
i rozwój miejscowo ci czy regionu, z któr /którym jest si  zwi zanym. 
Łatwo zauwa y , e tre ci zwi zane z kultur  czy histori  stanowi  w tych 
działaniach jeden z elementów, a nie cel sam w sobie. Dlatego te  cz sto 
u ywa si  okre lenia: „nowy regionalizm” (Bukowski 2006, s. 74).  

W tak zarysowanym kontek cie warto powróci  do kwestii 
to samo ci, a szczególnie tego jej wymiaru, który b dzie odwoływał si
do „poczucia zakorzenienia”. To zakorzenienie mo e odnosi  si
zarówno do historii, kultury, ale tak e przestrzeni. Ten ostatni element 
wydaje si  nadal jednym ze stabilniejszych i istotniejszych elementów  
w konstruowaniu to samo ci społeczno-kulturowej człowieka. 
Przestrze  dostarcza bowiem miejsc i symboli wraz z wła ciw  im 
semantyk , nadawan  poprzez do wiadczenie – niejednokrotnie 
bezpo rednie, przez co pozwala zidentyfikowa  oraz zsolidaryzowa  si
z takim obszarem i innymi lud mi, którzy tu zamieszkuj . Tak
przestrzeni  mo e by  tak e region27, zarówno ten w uj ciu kulturowym, 

26  I to zarówno działa  prowadzonych w ramach regionalistycznych ruchów społecznych, 
jak i działa  politycznych.  

27  Definicje regionu odwołuj  si  przede wszystkim do trzech podstawowych elementów: 
przestrzeni, zbiorowo ci i ustalonych stosunków władzy – wi cej: patrz J. Damrosz, 
Region i regionalizm (studium interdyscyplinarne), Warszawa 1987, H. Kubiak,  
Region i regionalizm. Próba analizy typologicznej, „Przegl d Polonijny”, 1994, R. 20, 
z.1, s. 5-40. Ja przyjmuj  definicj  regionu jako wytworzonej ywiołowo w długim 
procesie historycznym cało ci przestrzenno-społecznej, o sobie wła ciwej kulturze, 
wiadomo ci „my” i działaniem społecznym zdeterminowanych przez ten typ 
wiadomo ci. Nale y wi c wyró ni  trzy aspekty rzeczywisto ci (które mo na podda

analizie): substrat materialny, sfer  wspólnoty kulturowej i aktywno ci społecznej. 
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jak i administracyjnym. Tre ci, jakie niesie ze sob , mog  by  zatem 
ró ne i nie musz  oznacza  odniesie  do tradycyjnych elementów  
(np. j zyk, kultura, religia etc.), cho  cz sto to wła nie one poddawane 
s  reinterpretacji. „Ka de miejsce posiada jaki  zbiór atrybutów, decydu- 
j cych o niepowtarzalnym charakterze jego krajobrazu i mieszka ców” 
(Dubos 1986, s. 12 za: Petrykowski 2003, s. 98). Podkre li  jednak 
nale y, e to od tych ostatnich zale y, co b dzie znajdowało si  w tym 
zbiorze, co b dzie stanowi  o tej wyj tkowo ci. Mo liwo  wyboru, 
indywidualizm s  równie  wpisane we współczesny projekt siebie. 
Podkre la on tak e wiadome wykorzystywanie elementów, m.in. 
tradycji (dziedzictwa kulturowego28 grupy, jej historii itd.), przez co 
mo na stwierdzi , e jest to bardziej racjonalne działanie ni
emocjonalne prze ywanie i do wiadczanie. Jednak e pragmatyzm czy 
racjonalno  nie wykluczaj  emocji, prze ywania, a jedynie je osłabiaj .  

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: kim jestem i gdzie nale  to 
odniesienie si  do otaczaj cej nas rzeczywisto ci, przy jednoczesnym 
dialogu z przeszło ci . To samo  regionalna mo e stanowi  jedn   
z takich odpowiedzi. Daje bowiem mo liwo  czerpania z zasobu wiedzy 
o społeczno ci i jej historii, kulturze etc., okre lonego terytorialnie oraz 
jego twórcz  interpretacj . Pozwala wi c uchwyci  specyfik  miejsca, 
grupy tu zamieszkuj cej „od wewn trz” i wykorzysta  j  jako stabilizator 
dla balansuj cej mi dzy mo liwo ciami to samo ci, ale mo e tak e by
narz dziem mobilizacji społecznej, tak niezb dnej w dzisiejszych realiach.  

Zamiast zako czenia... 
Rozwa ania o i wokół to samo ci człowieka przywołuj  szereg 

kwestii i zagadnie , które s  w nie wł czane, a dotycz  m.in. 
dziedzictwa, tradycji, zró nicowania etnicznego, kulturowego itd. 
Wszystkie one stanowi  wa ne punkty refleksji i wymagaj  uwagi nie 
tylko na poziomie naukowym czy badawczym, ale tak e ycia 

28  Warto doda , e poj cie dziedzictwo kulturowe staje si  coraz bardziej popularne  
(co jest ł czone z przyj ciem i ratyfikowaniem Konwencji UNESCO w sprawie 
ochrony wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego w 1972 r., a od 2003 r. 
niematerialnego) i coraz cz ciej zast puje si  nim zbli one zakresowo poj cie 
tradycja. Za dziedzictwo kulturowe uznaje si  te tre ci kultury (materialnej  
i niematerialnej), które s  wybrane poprzez pozytywne ich waloryzowanie, z uwagi  
na ich rol  w kształtowaniu to samo ci jednostki i grupy oraz legitymizowanie władzy.  
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codziennego. Dlatego warto przyjrze  si  im szczególnie z perspektywy 
społeczno ci lokalnej – tej najbli szej nam. Tam bowiem mo na znale
powody i przyczyny przyjmowanych rozwi za  i strategii yciowych. 
W ród zagadnie  do zastanowienia nale y wymieni :  

- odwoływanie do tradycji, które mo e przybiera  ró ne formy – 
pocz wszy od formy sprzeciwu wobec dezintegracji wiata 
współczesnego, po wykorzystywanie wybranych tre ci kulturo- 
wych, charakterystycznych, np. dla jakiego  regionu jako wizytówki 
grupy, miejsca, regionu – czyli wykształcenie produktu regionalnego; 

- przekaz dziedzictwa kulturowego, historycznego regionu – tego 
przekazywanego w transmisji mi dzypokoleniowej czy te
poprzez media;  

- zró nicowanie etniczne, religijne – nie tylko stwierdzenie jego 
istnienia, ale poznanie odmienno ci i wykorzystanie w odniesieniu 
do projektu siebie i grupy, a tak e jako charakterystyk  regionu; 

- zró nicowanie społeczne – widoczne we wci  funkcjonuj cych  
w wiadomo ci etosach: szlacheckim, chłopskim, mieszcza skim etc.  

Bibliografia 
Babi ski G. 

1997  Pogranicze polsko-ukrai skie. Etniczno , zró nicowanie 
religijne, to samo , Kraków: Zakład Wydawniczy Nomos. 

1998  Metodologiczne problemy bada  etnicznych, Kraków: Zakład 
Wydawniczy Nomos. 

Banaszak-Karpi ska E. 2003 Kategoria to samo ci zborowej w socjologii,
w: Biografia a to samo , red. I. Szlachcicowa, Wrocław: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, s. 153-194. 

Bauman Z.  
1993  Ponowoczesne wzory osobowe, „Studia Socjologiczne”,  

nr 2, s. 7-31. 
2001  To samo  jaka była, jest i po co?, w: Wokół problemów 

to samo ci, red. A. Jawłowska, Warszawa: Wydawnictwo 
LTW, s. 8-25. 

Boksza ski Z. 
1988 To samo  jednostki, „Kultura i Społecze stwo”, t 32, nr 2,  

s. 3-17. 



71

1989  To samo  - Interakcja - Grupa, Łód : Wydawnictwo 
Uniwersytetu Łódzkiego. 

1995  Obrazy innych etnicznie a to samo  narodowa, „Kultura  
i Społecze stwo”, z. 4, s. 11-24. 

2006  To samo ci zbiorowe, Warszawa: PWN. 
Boski P. 1991 Studia nad to samo ci  narodow  Polaków w kraju  

i na emigracji: zmiany w składnikach kryterialnych i korelatywnych, 
„Kultura i Społecze stwo”, z. 4, s. 139-151. 

Bukowski A. 2006 Władza, terytorium, to samo . Społeczne 
konstruowanie regionu, w: Zarz dzenie przestrzeni . Globalizacja, 
etniczno , władza, A. Bukowski, M. Luba , J. Nowak, Kraków: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiello skiego, s. 73-114. 

Burszta W.J. 1998 Wspólna Europa, globalizacja i medialno : aspekty 
to samo ci współczesnej, „Sprawy Narodowo ciowe. Seria Nowa”, 
z. 12, 13, s. 135-140. 

Damrosz J. 1987 Region i regionalizm (studium interdyscyplinarne),
Warszawa: Instytut Kultury. 

Edensor T. 2002 To samo  narodowa, kultura popularna i ycie 
codzienne, Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielo skiego.  

Giddens A. 2001 Nowoczesno  i to samo  „Ja” i społecze stwo  
w epoce pó nej nowoczesno ci, Warszawa: PWN.  

Goffman E. 2005 Pi tno. Rozwa ania o zranionej to samo ci, Gda sk: 
Gda skie Wydawnictwo Psychologiczne. 

Grzegorek T. 2000 To samo  a poczucie to samo ci. Próba uporz d- 
kowania problematyki, w: To samo  człowieka, red. M. Gałdowa, 
Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiello skiego, s. 53-70. 

Identyfikacja (hasło) 1981 Słownik j zyka polskiego, red. M. Szymczak,  
t. 1, Warszawa: PWN, s. 766.  

Jawłowska A. 2001 To samo  na sprzeda , w: Wokół problemów to sa- 
mo ci, red. A. Jawłowska, Warszawa: Wydawnictwo LTW, s. 51-78. 

Kempny M. 2004 Tradycje lokalne jako podstawa kapitału społecznego. 
Co tradycja mo e znaczy  dla społeczno ci lokalnej w dobie 
globalizacji, w: Oblicza lokalno ci. Tradycja i współczesno , red.  
J. Kurczewska, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, s. 148-163. 



72

Kłoskowska A. 
1992  To samo  i identyfikacja narodowa w perspektywie histo- 

rycznej i psychologicznej, „Kultura i Społecze stwo”, nr 1, 
s. 131-141. 

1996  Kultury narodowe u korzeni, Warszawa: PWN. 
Kubiak H. 1994 Region i regionalizm. Próba analizy typologicznej, 

„Przegl d Polonijny”, R. 20, z. 1, s. 5-40. 
Mach Z. 1994 Procesy rekonstrukcji to samo ci społecznej w krajach 

Europy rodkowo-Wschodniej, „Nomos”, nr 7/8. 
Mamzer H 2002 To samo  w podró y. Wielokulturowo  a kształtowanie 

to samo ci jednostki, Pozna : Wydawnictwo Naukowe UAM. 
Melchior M. 

1990  Społeczna to samo  jednostki (w wietle wywiadów z Pola- 
kami pochodzenia, ydowskiego urodzonym w latach 1944-
1955), Warszawa. 

1993  Kategoria to samo ci jako wyzwanie badawcze, w: Kulturowy 
wymiar przemian społecznych, red. A. Jawłowska, M. Kempny, 
E. Tarkowska, Warszawa: s. 229-244. 

Michna E. 1995 Łemkowie. Grupa etniczna czy naród?, Kraków: Zakład 
Wydawniczy Nomos. 

Nikitorowicz J. 1995 Pogranicze. To samo . Edukacja mi dzykulturowa,
Białystok: Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana. 

Nowicka E. 1999 Długie trwanie narodu. Sens polsko ci w dziesi  lat 
pó niej, „Przegl d Socjologiczny”, t. 48, nr 2, s. 111-125. 

O’Brien M. 2001 Esej o płynnej to samo ci, w: Wokół problemów 
to samo ci, red. A. Jawłowska, Warszawa: Wydawnictwo LTW,  
s. 26-35. 

Pawlak J. 2000 Paula Ricoeura koncepcja to samo ci narracyjnej,  
w: To samo  człowieka, red. M. Gałdowa, Kraków: Wydawnictwo 
Uniwersytetu Jagiello skiego, s. 127-138. 

Petrykowski P. 2003 Edukacja regionalna. Problemy podstawowe  
i otwarte, Toru : Wydawnictwo Uniwersytetu Mikołaja Kopernika. 

Poj cie (hasło) 1984 Słownik j zyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, 
Warszawa: PWN, s. 768.  

Sadowski A. 1995 Pogranicze polsko-białoruskie. To samo  mieszka - 
ców. Białystok: Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana. 



73

Sadowski A., Czerniawska M. 1999 To samo  Polaków na pograni- 
czach, Białystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku. 

Smolicz J.J. 1987 Warto ci rdzenne a to samo  kulturowa, „Kultura  
i Społecze stwo”, z.1, s. 59-75. 

Smułkowa E. 1997 Wokół problemu poczucia to samo ci mieszka ców 
Białorusi, „Przegl d Wschodni”, t. IV, z 3(15), s. 597-609. 

Szlachcicowa I. 2003 Trwanie i zmiana: mi dzygeneracyjne ró nice  
w strategiach opracowania zmiany społecznej, w: Biografia  
a to samo , red. I. Szlachcicowa, Wrocław: Wydawnictwo 
Uniwersytetu Wrocławskiego, s. 11-41. 

Taylor C. 1995 ródła współczesnej to samo ci, w: To samo  w czasach 
zmiany. Rozmowy z Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Kraków: 
Wydawnictwo Znak, Warszawa: Fundacja im. Stefana Batorego, 
s. 9-21. 

To samo  (hasło) 1981 Słownik j zyka polskiego, red. M. Szymczak,  
t. 3, Warszawa: PWN, s. 519.  

To samo  kulturowa (hasło) 1987 Słownik etnologiczny. Terminy ogólne, 
red. Z. Staszczak, Warszawa: PWN, s. 351-353. 

Warmi ska K. 1999 Tatarzy polscy. To samo  religijna i etniczna,
Kraków: Universitas. 

Znaniecki F. 1971 Nauki o kulturze, Warszawa: PWN. 


