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Wokot problematyki tozsamosci!

Identity. Some theoretical remarks

Streszczenie: Artykut poswigcony jest zagadnieniu tozsamosci.
W pierwsze] czesci przedstawione zostaly rozwazania teoretyczno-
-metodologiczne dotyczace terminu i pojgcia tozsamosé. Na podstawie
literatury [tekst powstat w 2006 roku] zostaly takze scharakteryzowane
,fozne tozsamos$ci” [rozne zakresy tozsamosci], m.in. jednostkowa,
grupowa, spoteczna, kulturowa itd. Druga czgs$¢ artykutu skoncentrowana
jest zas na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o rol¢ miejsca, w ktorym
si¢ zyje w ksztaltowaniu poczucia tozsamosci cztowieka.

Stowa kluczowe: tozsamos¢, poczucie tozsamosci, teoria 1 metodologia
nauk spotecznych, regionalizm

Summary: The article is devoted to the issue of identity in social
sciences. The first part presents the theoretical ad methodological
considerations concerning the notion and term identity. Based on
the state of arts literature [texts published in Polish by 2006]. I scrutinize
“different identities” [different ranges of identity]: individual, collective,
social, cultural, etc. The second part of the article focuses on the question
what role our place of living plays in the shaping of human identity.

Keywords: Identity, theory and methodology od social sciences, localism

! Artykul powstal w 2006 roku i jego podstawe stanowi wybrana i dostepna wowczas
literatura tematu — patrz bibliografia.
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I. Rozwazania teoretyczno-metodologiczne
dotyczace problematyki tozsamosci

Refleksje teoretyczne na temat foZsamosci mozna odnalezé
w wielu dziedzinach nauki: antropologii, psychologii, socjologii
1 filozofii. Interesuje si¢ nig rowniez publicystyka. Ta powszechnos¢
1 zainteresowanie wynika przede wszystkim z aktualnosci zagadnien
zwigzanych z cztowiekiem 1 jego egzystencja.

Co kryje si¢ pod tym pojeciem?

Zygmunt Bauman, szukajac odpowiedzi na to pytanie, stwierdza,
ze refleksja dotyczaca tozsamosci pojawia si¢ wtedy, gdy dochodzi do
konfrontacji, do sytuacji zagrozenia, ktora badacz obrazuje, postugujac si¢
metaforg fortecy obleganej przez wroga (Bauman 1993, s. 7, §; 2001, s. 8).
Poglad o aktualizowaniu si¢ problemu tozsamosci w ,,momencie utraty lub
zmiany punktéw odniesienia, pozwalajacych wilasng tozsamos¢ okresli¢”
podziela rowniez Aldona Jawtowska (2001, s. 51). Wymienieni naukowcy
zwracaja uwagg takze na fakt kreowania, konstruowania tozsamosci oraz
mozliwo$¢ wplywania na jej ksztatt. , Tozsamosci nie dostaje si¢ ani
w prezencie, ani z wyroku bezapelacyjnego; jest ona czyms, co si¢
konstruuje 1 co mozna (przynajmniej w zasadzie) konstruowaé na rdzne
sposoby” (Bauman 1993, s. 8). Tym bardziej, ze pytania o tozsamos¢
,powracajq im bardziej tozsamos¢ staje si¢ czyms$ zadanym, a nie danym
Z racji zaymowanego okreslonego miejsca w uporzadkowanym 1 stabilnym
swiecie” (Jawlowska 2001, s.51). Te spostrzezenia odnosza si¢ do
wspotczesnosci 1 wyzwan, ktore stawia ona przed cztowiekiem.
Akcentowane sg wigc zmiennos$¢ tozsamosci oraz mozliwosci wyboru jej
tresci — elementéw waznych dla kazdego z nas w danym kontekscie
czasoprzestrzennym 1 spolecznym. Wskazywane s roéwniez dwie
przeciwstawne tendencje: do rozproszenia tozsamosci 1 wtedy mowi si¢
o0 jej kryzysie — oraz do budowania tozsamosci, takze tych ,,<<silnych>>,
dajacych poczucie bezpieczenstwa 1 zakorzenienia w szybko zmieniaja-
cym si¢ spoteczenstwie” (Jawtowska 2001, s. 56, 57). Tak wiec obserwac-
ja wspotczesnego swiata sktania badaczy, zajmujacych si¢ problematyka
tozsamosdci’, do poszukiwania odpowiedzi na pytania o charakter

> Cho¢, jak stwierdza A. Jawlowska, wspolczesna refleksja na temat fozsamosci
odwotuje si¢ przede wszystkim do badan konsumenckich modeli tozsamosci.
One bowiem zostaly uznane za jedne z istotniejszych przemian kulturowych konca
wieku [ XX — przyp.autora] (Jawtowska 2001, s. 56).
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tozsamosci, jej cel — czemu ma ona stuzy¢, czy warunki niezbgdne do jej
istnienia. Natomiast pytanie ,,czym jest?”” pozostaje w tle tych dociekan.

Warto wigc zwroci¢ uwage na to, czym jest tozsamosc.
W literaturze podejmujacej t¢ kwestie mozna zauwazy¢, ze najczescie]
stosuje si¢ takie okreslenia, jak: zjawisko (np. Babinski 1997, 1998,
Mach 1994), fenomen (np. Nikitorowicz 1995) czy konstrukt
(np. Warminska 1999, Bausinger 1983). Juz same te okreslenia
wskazuja, ze pojecie to cechujg wieloznacznos$¢ 1 ztozonos¢. Potwierdza
je takze wielo$¢ tworzonych koncepcji teoretycznych, majacych stuzy¢
opisowi tej problematyki. I wiasnie dlatego chciatabym przyblizy¢
niektére z rozwazan dotyczacych istoty tozsamosci.

Toisamos¢ - od terminu do pojecia

Termin identity thamaczony jako tozsamos¢® wprowadzit do nauk
spolecznych® w latach 50. XX wieku Erik Erikson’ — psycholog,
odwolujacy si¢ do tradycji postfreudowskiej. Podkresla si¢ jednak,
ze zagadnieniem tym zajmowano si¢ juz wczesniej, a czynili to miedzy
innymi tacy naukowcy, jak: W. James, Ch. H. Cooley, J. M. Baldwin,
G. H. Mead, J. Dewey, R. E. Park, F. Znaniecki (Melchior 1990, s. 22).

Wspomniane angielskie stowo identity w jezyku polskim posiada
jednakze dwa odpowiedniki. Pierwszy oznacza toZsamos¢ - tzn. ,,bycie
tym samym; identycznym” (Stownik jezyka polskiego 1981, t. 3, s. 519).
Drugi - identyfikacje - definiowana jako ,stwierdzenie czyjej$
tozsamosci, ustalenie jednakowos$ci czego§ w poréwnaniu z czyms”;
,,upodabnianie wtasnej osobowosci do jakiegos wybranego wzorca

3 Dokladnie chodzito o tozsamosé jednostki.

* Warto zaznaczy¢, ze zagadnienie tozsamosci przypisywane jest przede wszystkim
refleks;ji filozoficznej i rozpatrywane w dwoch znaczeniach: jako wyrazenie relacyjne,
oznaczajace ,,.bycie takim samym” - nazwane ,tozsamoscig jakosciowg” oraz jako
oznaczenie pewnej ,tresci” przedmiotu, tego czym dany przedmiot jest. Za inicjatora
pojecia tozsamosci osobowej typu jakosciowego uwaza si¢ Johna Locke’a. Najpetniej
za$ rozroznienie tozsamosci na tozsamos¢ typu ,,idem” (,,same”) - czyli klasyfikacj¢ oraz
»ipse” (,,self”) - tres¢ przedstawit 1 omowil P. Ricoeur. (Grzegorek 2000, s. 54, Pawlak
2000, s. 129, 130). Paul Ricoeur stworzyt takze koncepcje ,.tozsamosci narracyjne;j”,
ktorg traktuje jako pomost migedzy tozsamoscia ,,idem” 1 ,,ipse”. Koncepcja ta zostata
wykorzystana w psychologii przez McAdamsa (Pawlak 2000, s. 130, 131).

> Byl to artykut pt. Identity and the Life Cycle, ,,Psychological Issues”, 1, I, 1959.
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osobowosci (...); proces utozsamienia si¢ (...) z jakim$§ wzorcem
osobowym” (Stownik... 1978, t. 1, s. 766). Juz na podstawie tych
definicji wida¢, ze ich zakresy znaczeniowe nie pokrywajq si¢, a mimo
to czgsto uzywane sg jako synonimy (np. przez E. Nowicka,
G. Babinskiego). Jako synonimy toZsamosci traktuje si¢ takze takie
okreslenia, jak: Swiadomosé¢, samoswiadomos¢é, samookresienie,
autodefinicja, obraz siebie, koncepcja siebie, osobowos¢, charakter itd.,
cho¢ réwniez ich zakresy sq odmienne. Zdarza si¢ jednak 1 tak,
ze tozsamos¢ 1 identyfikacja pojawiaja si¢ w jednej definicji, a jedno
wyjasnia drugie, np. ,tozsamo$¢ to suma identyfikacji jednostki”
(Ktoskowska 1992, s. 138).

Kolejna kwestia sa dwa znaczenia terminu identity. Znaczenie
etymologiczne tego slowa wskazuje na podobienstwo, jakas
identycznos¢ (idem = ten sam), moze jednak wskazywac takze na inny
sens, odnoszacy si¢ do roznicy, odrgbnosci (jest ten sam, tzn. nie jest
inny). Nalezy zatem uwzglgdnia¢ dwa aspekty tozsamosci:
podobienstwo 1 rdéznice.

Powyzsze rozwazania terminologiczne sygnalizuja, ze takze
tozsamos¢ - pojecie charakteryzowaé bedzie zlozonos¢. Tym bardzie;,
ze — jak zauwaza Grzegorz Babinski — pojgcie to ma ,,w znacznym
stopniu metaforyczny 1 stopniowalny charakter” (1997, s. 85). W jaki
sposdb zatem tozsamos¢ jest definiowana 1 co oznacza?

Po pierwsze: toZzsamos¢ rozpatrywana jest w znaczeniu wezszym
jako ,,jednos¢ z czyms”, co ,,jest takze pewna jednoscia” (Babinski 1997,
s. 84), przez co nawiazuje si¢ do definicji stownikowej. Czgsciej jednak
definiowana jest w znaczeniu szerszym jako ,,zasada porzadkowania /
klasyfikacji §wiata spotecznego” (Mach 1994, s. 10, Babinski 1997,
s. 84) lub ,rzeczywistos¢ istniejaca w Swiadomosci ludzi, ktorzy
uczestnicza 1 tworza ja, poznajq siebie 1 swoje mozliwosci w srodowisku,
w ktorym wzrastaja” (Znaniecki 1971, s. 228) albo tez jako zespot
czynnikow istotnych z punktu widzenia catosciowej samoidentyfikacji
jednostki 1 grupy oraz okreslenie jej / ich przez innych” (Smutkowa
1997, s. 601). Jest tez rozpatrywana jako ,.konstrukt wielowymiarowy”
(Bausinger 1983, s. 337 za: Bokszanski 1988, s. 4, Nikitorowicz 1995,
s. 67), ktory z jednej strony — sktada si¢ ze ,,sktadnikéw intelektualnych
(wiedzy) oraz skladnikow afektywnych (postaw)” jednostki (Babinski
1997, s. 87), z drugiej zas$ — ,,taczy elementy osobowe systemu jednostki
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z centralnymi wartosciami kultury grupy, do ktérej jednostka nalezy”
(Nikitorowicz 1995, s. 67).

Po drugie: zar6wno znaczenie we¢zsze, jak 1 szersze odnosi
tozsamos¢ do jej posiadacza. Podkresla si¢ zatem, ze ,,tozsamos$¢ jest
zjawiskiem z natury swej jednostkowym, subiektywnym” (Babinski
1997, s. 82, 1998, s. 80, Bausinger 1983, s. 337 za: Bokszanski 1988,
s. 4, Mach 1994, s. 10, Kloskowska 1992, s. 138). Pojawiajace si¢
odwotania do tozsamosci zbiorowej / grupowej sa uzywane w znaczeniu:
sumy tozsamosci / identyfikacji jednostkowych (Ktoskowska 1992,
s. 138, Turner 1985 za: Nikitorowicz 1995, s. 67) lub wtedy, kiedy ma
si¢ na uwadze warunek utozsamienia, czyli relacj¢ jednostka - grupa
(Babinski 1997, s. 96).

Po trzecie zatem: ,tozsamos¢ jest <<czym$>>, co jednostka
lub grupa moze posiada¢ lub w co moze, a nawet powinna by¢
<<wyposazona>>, Jest wartoscia jednostki 1 grupy, a jej brak powoduje
zachwianie w skali spotecznej lub jednostkowe)” (Jawtowska 2001, s. 53).
Tozsamos¢ bowiem, bedac wspomniana zasadq klasyfikacji, ,,odr6zniania
1 definiowania przedmiotéw, zjawisk, ludzi 1 idei oraz ustalania relacji
miedzy nimi”, wptywa bezposrednio na powstajacy w kazdym spoteczen-
stwie ,,unikalny system znaczen, wartosci 1 symboli, czyli kultur¢” (Mach
1994, s. 10). Jest zatem zjawiskiem ,,zakorzenionym w kulturze” bardziej
niz ,,w polityce, czy strukturze spotecznej” (Babinski 1997, s. 91).

Po czwarte: warunkiem toZsamosci jest relacyjnos¢ Ja — Inny /
Inni, poniewaz ,,podczas interakcji jednostki oraz grupy otrzymujaq
1 nadaja swoim partnerom pewne jakosci, wpisujq ich w istniejace juz
kategorie, tworzac w ten sposob symboliczny (pojgciowy) model swiata,
ktory stuzy jako podstawa do myslenia i dziatania” (Warminska 1999,
s. 18, 19). Rolg interakcji w procesie tozsamosciowym podkresla bardzo
wielu badaczy, miedzy innymi Z. Bokszanski (1989, 20006),
A. Kloskowska (1992, 1996), Z. Mach (1994), F. Barth (1994),
G. Babinski (1997), K. Warminska (1999), A. Jawlowska (2001) itd.
Z tego tez powodu zwraca si¢ uwagg na to, ze foZsamos¢ moze byc¢ 1 jest
zmienna, dynamiczna, ze jest zalezna od kontekstu. Gdy doda si¢ jeszcze
fakt subiektywnosci, okaze si¢, ze tozsamos¢ jest bardziej ,,procesem
niz stanem, bedacym rezultatem tego procesu (...), jest (...) raczej
postulatem, celem niz wlasciwoscig, sytuacja niz trwalym stanem
posiadania” (Jawtowska 2001, s. 54, tez: Mamzer 2002, s.49).
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Do przyblizonych powyzszej sposobow definiowania tozsamosci
nalezy dodac jeszcze to, ze jest ona postrzegana jako stan — szczeg6lnie
woweczas, gdy okresla si¢ jq jako ,,co8”, co moze by¢ posiadane przez
jednostke czy grupe i1 dzigki ,,czemu” mozliwa jest ich spojnosc,
ale 1 odroznienie od innych. Czesciej jednak rozpatruje si¢ toZsamos¢
jako proces — akcentujac sposdéb, w jaki si¢ ja konstruuje oraz
dopuszczajac jej zmienny charakter. Warto zaznaczyC, ze takze
w opisach tozsamosci jako stanu zwraca si¢ uwage na zmienno$¢
elementow ja definiujacych. Dla jednych jest to witasnie powodem
chwiejnosci, rozmycia tozsamosci, dla innych — wskazaniem mozliwosci
poszukiwan tresci, negocjacji znaczen waznych dla budowania definicji
siebie w danej sytuacji czy kontakcie z innym cztowiekiem, kulturg etc.
Tozsamos¢ jest tu zatem rozpatrywana jako efekt wyborow 1 wplywow,
co szczegOlnie jest podkreslane przez naukowcoOw zajmujacych sig
nowoczesnoscia i ponowoczesnoscia (np. Z. Bauman).

Rozrdéznienia terminologiczno - pojeciowe

Wielu badaczom stwierdzenie wieloznacznosci, zlozonosci,
zmienno$ci czy kontekstualnosci tozsamosci nie wystarcza. Dlatego
obserwuje si¢ w literaturze antropologicznej, psychologicznej czy
socjologiczne] proby jej sprecyzowania. Jednym ze sposobow jest
wyodrebnienie ze zjawiska wieloaspektowe] foZsamosci jakiegos$ jej
elementu — aspektu, ktory nastgpnie poddawany jest wnikliwemu
badaniu 1 analizie (zaleznej oczywiscie od przyjetej opcji teoretycznej).
W refleksji na ten temat najczesciej spotyka sie zatem takie okreslenia,
jak: toZsamosS¢ jednostki, toZsamos¢é grupowa, toZsamosé spoleczna,
tozsamos¢  kulturowa, tozsamos¢ narodowa, tozsamos$¢ etniczna,
tozsamos¢ regionalna itd. Ponizej prezentuj¢ ich definicje 1 kroétkie
charakterystyki, odwotlujac si¢ 1 cytujagc wybranych autorow.

Tozsamos¢ jednostki nazywana tez toZsamosciq osobniczq®
(np. Kloskowska 1992, s. 138, Sadowski, Czerniawska 1999, s. 13),
definiowana jest jako ,,poczucie wielojedni, ktora sprowadza do jednosci
roznorodno$¢ czynnikow skladajacych si¢ na jednostke ludzka”

6 . . ;. . . . ’ . .. . ,r
Czasami fozsamos¢ osobnicza traktowana jest jako okreslenie szersze niz tozsamosé
Jednostki.
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(Ktoskowska 1992, s. 138); czasem jako ,uklad autodefinicji aktora
spoltecznego” (Bokszanski 1988, s. 4) lub tez jako ,,swoista synteza,
subiektywne odzwierciedlenie instytucjonalnego porzadku spoteczen-
stwa” (Luckmann 1983, za: Szlachcicowa 2003, s. 13). Oznacza to,
ze w konstruowaniu obrazu siebie cztowiek moze korzysta¢ z r6znych
odniesien, a ,,w zalezno$ci od kontekstu spotecznego wybiera te aspekty
tozsamosci, ktore wydaja mu si¢ najbardziej adekwatne” (Mach 1994,
s. 10). Zwraca si¢ uwageg, ze toZzsamos¢ jednostki to z jednej strony
,wynik samorefleksji 1 poczucia jazni” (Kloskowska 1996, s. 88),
a z drugiej ,,efekt percypowania informacji dotyczacych wtasnej osoby
ze strony otoczenia spolecznego, analizy konsekwencji popetnianych
zachowan 1 nieustannie dokonywanych przez podmiot pordéwnan
z innymi ludzmi” (Sadowski, Czerniawska 1999, s. 57). Ten ostatni
element odnosi si¢ do warunku koniecznego dla ksztaltowania
tozsamosci, czyli interakcji spotecznej. Tozsamos¢ jednostki zatem to
zdolnos¢ czlowieka do stwierdzenia, kim si¢ jest 1 do refleksji
nad miejscem, jakie zajmuje w otaczajacej rzeczywistosci. To réwniez
umiejetnos¢ odroznienia si¢ od innych.

Tozsamos¢ grupowa (tozsamosé grupy) na ogot definiowana jest
jako suma tozsamosci jednostek, wchodzacych w sktad danej grupy.
Moze by¢ zatem ,.zbiorowoscia subiektywnych postaw wielu ludzi’
odnoszonych do whasnej grupy kulturowej™ (Kloskowska 1992, s. 134)
lub ,,wypadkowgq zachowan cztonkdéw danego spoleczenstwa i1 swiadczy¢
o ciaglosci danej kultury” (Nikitorowicz 1995, s. 71). Czasem tez uzywa
sic pojecia tozsamos¢ grupowa® jako metafory ,.dla okreslenia funkcji

7 Trudno tylko stwierdzié, jak wielu ludzi. Antonina Ktoskowska sama nie rozwiazuje
tego problemu. Natomiast w ksiazce pt. Kultury narodowe u korzeni uogolnienia
buduje na podstawie analizy ok. 74 autobiografii, z ktorych cztery naleza do znanych
ludzi — odwotuje si¢ tutaj do idei badan autobiograficznych Diltheya, ktéry takze
opieral swoja koncepcje¢ jednostek reprezentatywnych na analizie autobiografii
znanych ludzi, takich jak: Makiavelli, Luter, Fryderyk Wielki, Goethe, Novalis.

® Warto dodaé, ze ,,grupa nie moze by¢ <<uchwycona>>, ani nie moze <<uchwyci¢>>
samej siebie poza jej elementami znaczacymi. [...] Obiekt spoteczny o okreslonej
tozsamosci jest zawsze 1 kazdorazowo obiektem danej kultury” (Banaszak-Karpinska
2003, 5.157).

’ Wedlug badaczy (np. Kloskowskiej, Babifiskiego) pojecie fozsamosci grupowej
nie powinno by¢ uzywane bez odpowiedniego komentarza. Zdaniem Babinskiego
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elit intelektualnych, grup wzorotworczych, wreszcie narodowego
centrum 1 kultury gtownego nurtu, kultury prawomocnej 1 dominujace;j”
(Ktoskowska 1992, s. 132). Podkresla si¢, ze jednostki, ksztaltujac
tozsamos¢ grupowa, odwotuja si¢ do nastgpujacych pojeé: poczucia
zwigzku z dang grupa, ktore wspomagane jest przez podzielang wiedze
na temat ich pochodzenia, historycznej ciaglosci grupy oraz
swiadomosci pewne] odrgbnosci od innych. Jak bowiem stwierdza
Babinski, ,.kazda grupa budujac swa tozsamos¢, zakresla obszar swego
Swiata 1 tworzy dystans wobec innej grupy, kazda jako$ sig
<<oddziela>>. Czy oddzielenie jest dobrowolne, czy wymuszone, zalezy
od miejsca grupy w samym kontekscie spotecznym, jej sytuacji
politycznej, prestizu itd.” (1997, s. 92, 93). Warto doda¢, ze grupa
utrzyma swoja tozsamos¢ tak dtugo, jak dlugo jej cztonkowie beda si¢ do
niej odwotywali w procesie samookreslenia. Mozna zatem stwierdzic,
ze grupa 1 jej czlonkowie wzajemnie na siebie oddziatujq w kontekscie
spolecznym 1 tozsamosciowym.

Tozsamosé_spoleczna'® uznawana jest za jeden z wazniejszych
elementdéw tozsamosci, odwotuje si¢ bowiem do okreslenia
przynaleznosci do jakiej$ grupy spotecznej''. Jest wiec odpowiedzia
,,ha pytanie <<kim jestem w stosunku do innych ludzi?>> lub <<kim jest
moja grupa w stosunku do innych grup?>>" (Mach 1994, s. 10). Wptywa
w ten sposob na ,,postrzeganie siebie samego jako cztonka tej, a nie innej
grupy, kategorii czy spotecznosci” (Melchior 1990, s. 23). W wymiarze

bowiem ,,zbiorowa tozsamos$¢ jest hipostaza” (Babinski 1997, s.82), z kolei
Ktoskowska podkresla, ze ,,zadna zbiorowos¢ spoteczna, do ktérej mozna by odnies¢
pojecie tozsamosci nie ma psychicznego organu samowiedzy, produkujacego cos,
co mozna byloby uzna¢ za $cisty odpowiednik samoswiadomosci osobniczej”, zatem
,hiepodobna dzisiaj przyja¢ dziewigtnastowiecznych organicystycznych koncepcji
wspolnego sensorium spotecznego organizmu” (Kloskowska 1992, s. 132).

' Autorem najbardziej znanej koncepcji fozsamosci spotecznej jest H. Tajfel.

"' Nalezy zaznaczy¢, ze tozsamo$é spoleczna jest rozpatrywana w odniesieniu
do jednostki i grupy. W tym ostatnim przypadku czgsto jest okreslana jako fozsamosé
grupowa. Zwiazane jest to z definicja grupy, ktora w socjologii jest postrzegana
przede wszystkim w kontek$cie celu dziatan 1 wewnetrznej organizacji
usankcjonowanej interakcjami zachodzacymi pomig¢dzy cztonkami tejze grupy.
Grupa jest zatem postrzegana jako spotecznos$¢ inaczej niz zbiorowos¢. Ta ostatnia
cho¢ moze by¢ spotecznoscia, ale takze moze by¢ suma jednostek, niemajacq
wspolnego celu 1 nietworzaca w zwiazku z tym wigzi spotecznych.
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indywidualnym jest wigc definiowaniem siebie w kategoriach
wyznaczanych przez grupe, do ktorej si¢ nalezy 1 z przedstawicielami
ktorej si¢ je negocjuje, przez co jest efektem wzajemnych relacji
miedzyludzkich. W wymiarze grupowym za$ stanowi wynik kontaktow
migdzygrupowych. TozZsamos¢ spoleczna rozpatrywana jest tez jako
,rezultat pojeciowe] klasyfikacji §wiata spotecznego” (Warminska 1999,
s. 18, 19, 20), ale tez wypadkowa tego, co obiektywne 1 subiektywne
(Michna 1995, s. 26, Sadowski 1991). Definiuje si¢ zatem tozsamos¢
spoteczng jako ,element (...) symbolicznego modelu $wiata,
wyznaczajacy kazdemu cztowiekowi 1 kazdej grupie miejsce w relacji
do innych ludzi 1 grupy, w ramach uporzadkowanego 1 posiadajacego
kulturowy wyraz uniwersum” (Mach 1994, s. 10).

W definicji  tozsamoSci _kulturowej'>  zwraca si¢ uwage
na nastgpujace aspekty: po pierwsze, ze jest to zjawisko doswiadczane
przez jednostke, ale moze takze stanowi¢ charakterystyke grupy
(Smolicz 1987, s. 70, Mamzer 2002, s. 108-109), po drugie, ze stanowi
wyraz postawy jednostki wzgledem jej dziedzictwa przesztosci, wartosci
podzielanych takze przez innych czlonkow grupy, czyli tzw.
podstawowych wartosci (Nikitorowicz 1995, s. 67, s. 80), systemow
wartosci, ,,warto$ci rdzennych” (Smolicz 1987, s. 70), po trzecie
wreszcie, ze jest ona wynikiem zaréwno kontaktow grupy w obrebie jej
samej, jak 1 relacji z inng grupa.

Tozsamos¢  kulturowa jest zatem postrzegana jako ,,proces
samookres$lenia si¢ wobec jakichs <<sktadnikow>> rzeczywistosci
symbolicznej, kulturowego $wiata, pozwalajacych odrozni¢ siebie

12 Tozsamo$é kulturowa jest jedyna z tozsamosci, ktorej definicje mozna znalezé
w Stowniku etnologicznym. Jest tam okreslona jako ,,najwazniejszy rodzaj tozsamosci
zbiorowej, ktory polega na historycznie uwarunkowanym, kulturowym sposobie
zachowania przez dana zbiorowos¢ ludzka istnienia i ciaglosci gatunku oraz
rownowagi biopsychiczne]” (Stownik etnologiczny, red. Z. Staszczak 1987, s. 351-
353). Z kolei w Stowniku socjologicznym (K. Olechnicki, P. Zatecki, Torun 1997)
odnalez¢ mozna zaréwno definicj¢ tozsamosci, jak 1 tozsamosci kulturowej,
tozsamosci plci, tozsamosci spotecznej (s. 228), poza tym znajduja si¢ tu wyjasnienia
takich terminow jak: identyfikacja (s. 81-82), swiadomosé¢ (s. 214-215), czego brak
w Stowniku etnologicznym.
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od innych (...), zaja¢ miejsce w przestrzeni spotecznej” (Jawlowska
2001, s. 53). Nalezy jednak pamigtaé, co podkresla m.in. F. Barth,
azanim W. J. Burszta, ze ,,tozsamosci kulturowe sa ptynne, trudno wigc
je zaprezentowa¢ w kategoriach statystycznych 1 administracyjnych”
(Burszta 1998, s. 135). Podkresla on takze, ze wspodiczesne dyskusje
0 ,,problemie tozsamosci” odnosza si¢ wilasnie (1 przede wszystkim)
do toZsamosci kulturowej (tamze). Przykltadem moze by¢ chociazby
rozstrzyganie tej kwestii podczas Swiatowej Konferencji Polityki
Kulturalnej, ktéra odbyta si¢ w Meksyku w 1982 r. Przyjeto wowczas,
ze tozsamos$¢ kulturowa to: ,,obrona tradycji, historii 1 moralnosci,
duchowych 1 etnicznych wartosci, ktore sa przekazywane z pokolenia
na pokolenie, nie moga jednak nigdy oznacza¢ nieograniczonej wiernosci
wobec tradycji 1 przesztosci, nie moéwiac o stagnacji” (Bartz 1995, s. 139-
140 za: Mamzer 2002, s. 108). Podkreslono wigc dwa aspekty tej
tozsamosci — dziedzictwo kulturowe 1 historyczne oraz zmiennos$¢ jego
tresci, bedacq wynikiem redefinicji dokonywanej przez kazde pokolenie.

Tozsamosé_etniczna, tozsamo$é narodowa. Tozsamosé etniczna
ujmowana jest jako jedna z form spolecznej tozsamosci jednostki.
Wyznaczaja jq przynaleznos¢ do grup spotecznych oraz system wartosci
przyjety lub dominujacy w danej grupie (Babinski 1997, s. 84).
W  definicjach za§ podkresla si¢ role autodefinicji tworzonych
na podstawie charakterystyk kulturowych danej grupy powstajacych
w opozycji do innych grup (Warminska 1999, s. 23, Mach 1994, s. 10).

Tozsamos¢ narodowa, podobnie jak toZsamos¢ etniczna, stanowi
element spotecznej tozsamosci osobniczej, jednostkowej (Kloskowska
1992, s. 139, 1996, s. 88, Nowicka 1999, s. 117). Jest ona ,,stwierdzeniem
istnienia podobienstwa (...) miedzy jednostka 1 zbiorowoscia narodowa.
Przybiera¢ moze (...) postaé (...): <<jestem tozsamy (jestem cztonkiem)
danej grupy (narodu), poniewaz posiadam cechy charakterystyczne czy
istotne tej grupy>>"" (Babinski 1997, s. 86, 87). Babinski stwierdza, ze na

BW literaturze przedmiotu kwestia fozsamosci etnicznej traktowana jest raczej
skrotowo 1 charakteryzuje si¢ ogdlnoscia stwierdzen. Rozbudowane sa za$
rozwazania dotyczace tozsamosci narodowej. By¢ moze wynikalo to z faktu, ze przez
wielu autorow tozsamosci te traktowane sa podobnie, a czasem nawet wymiennie.
Rownie istotng kwestig jest nieostro$¢ definicyjna pojeé: narod, grupa etniczna.
Dlatego tez ich charakterystyki przedstawiam lacznie, w jednym punkcie.
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tozsamos¢ narodowq sktada si¢ postawa oparta na wiedzy o posiadaniu
pewnych cech oraz ocena tej postawy. Temu drugiemu sktadnikowi
przypisuje on istotng rol¢ w ksztaltowaniu tozsamosci narodowe;j: ,,0 tym,
czy jakas wiedza wilaczona jest do tozsamosci decyduje nie posiadanie tej
wiedzy, lecz jej ocena, uznanie pewnych faktow za szczegdlnie wazne,
wlasne” (Babinski 1997, s. 84). Argumentuje w ten sposob: jesli wiedza
zabarwiona jest ocena pozytywna, wowczas mozna mowi¢ o identyfikacii,
utozsamieniu si¢ z grupa, jesli za§ jest wartosciowana negatywnie,
to ,,tozsamos¢ moze by¢ postrzegana jako balast” (tamze, s. 87).

Za podstawe toZzsamosci narodowej (takze etnicznej) uwaza sig¢
natomiast ,,kulture formujaca swoisty sposob zycia zbiorowosci, kulturg,
ktora posiada pewien ogélny <<styl>>" (Bokszanski 1995, s. 11,
tez Kloskowska 1996, s.100, Edensor 2002, s. 10). ToZzsamos¢ narodowa
bedzie si¢ zatem odnosi¢ do poziomu indywidualnego (opisywanego
za pomoca wlasciwosci psychologicznych jednostki), jak 1 poziomu
spotecznego tozsamos$ci (opisywanego poprzez elementy kultury
wspélne dla danej grupy, narodu)'* (Boski 1991, s. 140, Jarymowicz
1989, s. 90). Z kolei Z. Bokszanski podkresla, opierajac si¢ na badaniach
O. Ranuma, A. Zajaczkowskiego, A. Kegpinskiego, A. Petersona-
-Royce’a, ze Kkonstytutywnym elementem toZsamosci narodowej
(1 etnicznej) jest wyobrazenie o innych (Bokszanski 1995, s. 13, 14).
Niektorzy badacze zwracaja uwage na fakt, ze toZsamosé¢ narodowa
cechuje si¢ ,,indywidualnym zréznicowaniem i zmiennym sytuacyjnie
nasileniem” (Weinreich 1990 za: Kloskowska 1992, s. 139), przez
co rozny moze byc¢ jej ,.stopien krystalizacji, od prostej normy az po
dojrzata, zaawansowang swiadomos$¢ narodowa” (Michna 1995, s. 28).

'* Pawel Boski proponuje wyodrebnienie atrybutow kryterialnych (czyli symboli
kulturowych zaréwno tych zapisanych w Zzywej pamigci historycznej, jak i tych
odnoszacych si¢ do wydarzen wspotczesnych) 1 korelatywnych (przejawiajacych si¢
w zachowaniach ludzkich, bedacych przejawem kulturowej hierarchii wartosci) oraz
poddanie ich analizie (Boski 1991, s. 140-142). Z kolei L. Holy, rozwazajac naturg
tozsamosci etnicznej (narodowej), wyrdznit jej dwa aspekty, ktére nazwatl
specyficznymi cechami kultury. Stanowia one wzory zachowan oraz podstawowe
wartosci 1 zasady, wedlug ktérych zachowania sg oceniane jako kulturowo wihasciwe
(mozna uznaé, ze jest to odpowiednik poziomu spolecznego) i kulturowe
niemanipulowane dane ludzkiej egzystencji - czyli cechy i wilasciwosci dane
1 niezmienne (odpowiednik poziomu indywidualnego) (Holy 1992, s. 110 za:
Warminska 1999, s. 23).
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Wplywu na ksztattowanie tozsamosci poszukuje si¢ w nacjonalizmie,
ale tylko w okreslonych sytuacjach: zagrozenia lub wywieranej presji
(Babinski 1997, s. 91) oraz ideologii. One okreslaja bowiem miejsce
tozsamosci w systemie wartoSci czlowieka, w jego orientacji
1 nastawieniu zarowno do witasnego narodu, jak 1 innych narodéw oraz
wplywaja na przyjecie postawy pasywnej, neutralnej lub aktywne;.
Zaznacza si¢ takze, ze tozsamos$¢ moze by¢ 1 bywa przedmiotem
manipulacji. W refleksji nad tozsamosciq narodowq (etniczng) mozna
odnalez¢ takze stwierdzenia dotyczace jej funkcji. A jest nig
,zaspakajanie psychologicznej potrzeby osobistego bezpieczenstwa,
przynalezno$ci, pamigci o wilasnych korzeniach 1 zwiazang z tym
wspolnotowoscia, jezykiem, zwyczajami, rytuatami, religia, symbolami
itd.” (Warminska 1999, s. 25, 26).

ToZzsamos¢ regionalna — jej pojawienie si¢ w literaturze jest
zwigzane z rozwojem regionalizmu, a wspotczesnie takze z refleksja
nad lokalnoscia (w kontrapunkcie do globalizacji). Tworzenie definicji
1 charakterystyki jest analogiczne do sposobu przedstawionego powyzej,
z tym, ze zaakcentowane sg tresci odnoszace si¢ do obszaru,
zamieszkiwanego przez jednostke czy grupe. Warunkiem jej zaistnienia
jest bowiem ,zakorzenienie w przestrzeni”’, do ktorej odnosza si¢
powigzane z nia symbole (szeroko rozumiane, czyli jezyk, religia,
etnicznos¢, kultura, miejsca pamigci, miejsca wazne dla przestrzeni
codziennej'®, krajobraz etc.) i ich znaczenia. Nalezy jednak zaznaczyé,
ze pod wplywem zmian spotecznych zwigzanych 2z procesem
modernizacyjnym tozsamos¢ regionalna zostala przedefiniowana.
Mozna ja zatem rozpatrywa¢ w ujeciu dawnym jako ,konfiguracje
warto$ci 1 norm, wykrystalizowang historycznie na danym obszarze
w postaci specyficzne] kultury, obyczajéow czy sposobow zycia
1 gospodarowania” (Bukowski 2006, s. 75), ktora jest podzielana przez
jej mieszkancow 1 z ktora si¢ identyfikuja. Mozna takze odnies$¢ sig
do nowszego ujgcia, w ktorym podkresla si¢, ze przestanka dla
tozsamosci regionalnej jest $wiadome wykorzystanie specyficznych
wartosci wyksztatconych na danym obszarze. Podkreslenia wymaga 6w

' Na role przestrzeni codziennej w ksztattowaniu tozsamosci zwraca uwage T. Edensor
w ksiazce pt. Tozsamos¢ narodowa, kultura popularna i Zycie spoteczne, Krakow 2004,
szczegblnie w rozdziale 2.
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swiadomy wybdr, ktory jest zalezny od celow, jakie stawiane sg przez
spoleczno$¢ regionalna (a w zasadzie przez wladze samorzadowe
1 lokalne. Jednym stowem, nowa tozsamos¢ regionalna traktowana jest
,Jako mechanizm §wiadomego 1 tworczego siggania do tradycji w celu
mobilizowania dzialan zbiorowych w obliczu zmieniajacych si¢
uwarunkowan rynkowych 1 politycznych (Bukowski 2006, s. 76).

Wyréznione powyzej tozsamosci (foZsamos¢ jednostki, grupy,
spoleczna, kulturowa, narodowa, etniczna, regionalna) prezentuja
przykladowe, najczesciej poddawane refleksji  zakresy, wymiary
tozsamosci. Nalezy podkreslié, ze w rzeczywistosci zwykle nie mamy do
czynienia z poszczegolnymi rodzajami czy typami tozsamosci, wyabstra-
howanymi 1 wydzielonymi, raczej obserwujemy ich wspotwystepowanie,
poniewaz wzajemnie si¢ uzupetniaja czy tez sq zalezne od siebie.

Tozsamos¢ a poczucie tozsamosci

Warta podkreslenia kwestia jest to, ze badacze, moéwiac
o tozsamosci, zwykle odwotujq si¢ do jej wymiaru jednostkowego.
Jest to zwiazane miedzy innymi z faktem, ze materiat, ktorym operujq
1 ktory stanowi dla nich podstawe weryfikacji stawianych tez czy
tworzonych teorii, pochodzi z badan jakosciowych (np. Michna 1995,
Kloskowska 1996, Babinski 1997, Warminska 1999, Mamzer 2002 itd.).
Dlatego tez innym jeszcze rozroznieniem dokonywanym przez autoréw
jest wskazanie dwoch aspektow zagadnienia tozsamosci. Pierwszym jest
tozsamos¢ jednostki w sensie obiektywnym, zewngtrznym. Chodzi tu
o odpowiedz na pytanie ,,kim jednostka jest?”, czyli jak jest postrzegana
przez innych. ,,Kazdej jednostce przyshuguje <<tozsamos$¢>> w sensie
<<obiektywnym>> czy <<zewngtrznym>>, o ile jednostka ta zostanie
wyodregbniona sposrod innych jednostek przez jakiegos <<innego>>
(moze by¢ nim badacz czy partner interakcji)” (Melchior 1993, s. 231).
Drugim jest poczucie tozsamosci jednostki, czyli subiektywny sposob
postrzegania siebie przez jednostk¢. By méc o nim mowié, jednostka
,musi posiada¢ - przynajmniej w pewnym stopniu — $wiadomos¢é
wlasnych atrybutow 1 doswiadczen, jakie skladaja si¢ zardwno na jej
odrgbnos¢, jak 1 na jej podobienstwo z innymi, na jej poczucie ciagtosci
W czasie 1 przestrzeni oraz poczucie uczestnictwa w zmieniajacej Si¢
sieci stosunkow spotecznych” (Melchior 1993, s.231). Istotnymi
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warunkami poczucia tozsamo$ci jednostki jest zatem poczucie
tozsamosci osobistej — czyli swiadomos¢ wiasnej spojnosci w czasie
1 przestrzeni, poczucie tozsamos$ci spolecznej — czyli poczucie
przynaleznos$ci jednostki do réznych grup i1 kategorii spotecznych oraz
poczucie zakorzenienia — czyli wiedza o wlasnych ,korzeniach”:
o spotecznym, historycznym 1 kulturowym pochodzeniu jednostki
(Melchior 1990, s. 26, 27). To dzigki poczuciu tozsamosci jednostka
moze ,,funkcjonowaé w zbiorowosci z zachowaniem subiektywnego
przeswiadczenia o  wlasnej odrgbnosci 1 niepowtarzalnosci”
(Nikitorowicz 1995, s. 8, 9). Dlatego jest ono ,,waznym, a czg¢sto bardzo
waznym uswiadamianym kompleksem czynnikow  kulturowych
tozsamosci, ale nigdy nie jest jedynym” (Ktoskowska 1992, s. 138).

Warto zaznaczy¢, ze badania jakosciowe odwoluja si¢ raczej
do poczucia tozsamosci badanych — ich subiektywnego widzenia siebie
czy grupy — niz do toZzsamosci obiektywnej.

Modele teoretyczne tozsamosci

Innym jeszcze podejSciem do problematyki tozsamosciowe;,
definicji pojegcia, teorii z nig zwigzanych 1 koncepcji byto pogrupowanie
ich w tzw. modele teoretyczne tozsamos$ci. Mialy one za zadanie —
z jednej strony — uporzadkowac refleksje na temat tozsamosci, z drugiej
za§ — podkresli¢ rézne aspekty tego pojecia oraz wskazal zakres
zainteresowan badaczy, opowiadajacych si¢ lub przypisanych do
poszczegolnych modeli. I tak, najczgscie] przywotywang w literaturze,
chociaz nie jedyna'®, jest typologia zaproponowana przez R. Robbinsa'’
w tekscie ,Identity Culture and Behaviour” z 1973 roku. Robbins
wyodrebnit trzy modele tozsamos$ci: model zdrowia, model interakcyjny
oraz $wiatopogladowy. Wielu badaczy jednak, np. Z. Bokszanski (1988),
G. K. Breakwell (1986) czy M. Melchior (1990), traktujac ten podziat
jako podstawe porzadkujaca analizy zjawiska tozsamosci, uzupetia go

' Kwestiami porzadkujacymi refleksje dotyczace tozsamosci, grupujacymi definicje
1 teorie na jej temat zajmowali si¢ takze R. Harré (w 1976 r.), P. Pataki (w 1980),
J. Blacking (w 1983), A. Weigert (w 1986).

"7 Bokszaniski twierdzi, ze popularnosé typologii Robbinsa polega na tym, ze dazy on
do skonstruowania dostatecznie ogdlnych modeli ujmowania tozsamosci,
wykorzystujac przy tym dorobek socjologii, psychologii spotecznej i antropologii
kultury (Bokszanski 1988, s. 7).
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wlasnymi propozycjami 1 tworzy tzw. czwarty model: egologiczny
(Bokszanski) czy psychosocjologiczny (Breakwell, Melchior).

Pierwszym z modeli teoretycznych tozsamosci, wyodrebnionych
przez R. Robbinsa, jest model zdrowia. Najpetniej zostal on
zaprezentowany przez jego tworce E. Eriksona'®. Podstawowa przyjeta
teza jest stwierdzenie, ze ,jednostka ludzka musi by¢ rozpatrywana
rownoczesnie na trzech ptaszczyznach: jako organizm, ego 1 czlonek
grupy spotecznej” (Erikson 1963, s. 36 za: Bokszanski 1988, s. 8),
paradygmatem za$ jest schemat rozwoju psychospotecznego jednostki
tzw. ,,cykl zyciowy” lub ,,0siem stadiow wieku” (Erikson 1963, s. 273
za: Bokszanski 1988, s. 8). Rozwazania na temat tozsamosci jednostki
lokowane sa zatem w kontekscie jej zdrowia psychicznego (w tym
problemdéw) 1 umiejetnosci dostosowania si¢ do otoczenia spotecznego.

Drugim modelem jest interakcyjny model tozsamosci. Jego istota
jest stwierdzenie, ze ksztaltowanie tozsamosci ,,opiera si¢ na
mechanizmach rozpoznawania, definiowania, interpretowania siebie
1 innych w sytuacjach wzajemnych oddziatywan” (Melchior 1990, s. 36),
przez co ma charakter dynamiczny. Zadawano takze pytania o charakter
interakcji (jaka ona jest?) oraz warunki, w jakich zachodzi (jak jest
mozliwa?). W modelu tym jednostka zyskuje miano ,aktora
spolecznego”, poniewaz ,ustawicznie si¢ przeobraza (...), odgrywa
spoleczne role wyposazona w powotywane interakcyjne autodefinicje”
(Bokszanski 1988, s. 10, 11, Warminska 1999, s. 18, 19).

W modelu interakcyjnym mozna wyr6zni€ trzy charakterystyczne
podejscia do tozsamosci jednostki (Piotrowski 1985 za: Melchior 1990,
s. 38, 39): pierwsze — ,koncepcja siebie”'” rozumiana jako struktura
postaw jednostki, nabywanych w kontaktach z innymi, szczegodlnie
»Zhaczacymi innymi”, tzn. istotnymi z punktu widzenia jednostki
(np. prace M. H. Kuhna); drugie — podejscie dynamiczne, podkreslajace

'8 Bokszanski zauwaza, ze wprowadzenie przez Eriksona terminu tozsamosé¢ do analiz
psychologicznych, wyznaczato ,wazny z poznawczego i1 praktycznego punktu
widzenia obszar badan psychologow spotecznych i psychiatréw” (1988, s. 3).

1 Rozroznienie na koncepcje siebie i obraz siebie wprowadza R. Turner w pracy pt. The
Sefl-Conception in Social Interaction, red. Ch. Gordon, K. J. Gergen, 1968, s. 93-106.
Koncepcja siebie oznacza tyle co charakterystyka, ktorej nie jest tatwo si¢ pozby¢, ktora
chociaz jest zmienna, dazy jednak do spdjnosci; obraz siebie za$ to rodzaj fotografii
siebie, ktora postrzegamy, to wizerunek wtasnej osoby w danym momencie.
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relacje zachodzace miedzy koncepcjq siebie, ukladem pelnionych przez
jednostke rol spotecznych oraz zmiennymi obrazami siebie jednostki
(np. prace R. H. Turnera); trzecie — podejScie negocjacyjne, ktore
zawiera dwa powyzsze podejScia oraz kladzie nacisk na mozliwosci
jednostki w ksztattowaniu wlasnej tozsamosci (np. prace E. Goffmana™).

Zaprezentowany powyze] interakcyjny model tozsamosci
wykorzystywany jest przede wszystkim w refleksji socjologicznej,
ale nawiazuja do niego takze antropolodzy.

Z kolei trzeci model zostal nazwany modelem $wiatopogladowym.
W podstawowych tezach stwierdza sie, ze wplyw na przekonania
1 zachowanie jednostki ma sposdb, w jaki ona postrzega siebie 1 swoja,
tozsamos¢ oraz jak jq odbieraja inni. Glowna role przypisuje si¢ tym
samym ,,tworcze] swiadomosci oddziatywujacych na siebie wzajemnie
jednostek” (Melchior 1990, s. 41). Akcentuje si¢ zatem fakt subiektyw-
nosci tozsamosci jednostki oraz jej uzaleznienie od kontekstu spotecz-
nego, traktujac ja jako ,,spoteczny produkt i projekt zarazem” (Melchior
1990, s. 42). Stad jednym z celow prowadzonych analiz sytuacji jednostki
w spoleczenstwie jest ,,poznanie ogélnych <<osi>>, wokdt ktérych
konstruowane sg konkretne, jednostkowe sposoby postrzegania siebie”
(Bokszanski 1988, s. 11). Pojawiaja si¢ wigec tu takie pojecia, jak:
wartos¢, wzor kultury, ethos. W tym modelu foZsamos¢ rozumiana jest
jako zbidr wlasciwosci, odnoszacych si¢ zarowno do struktury spoteczne;,
jak 1 antropologicznie pojmowanej kultury, uksztaltowanych
1 podzielanych przez cztonkéw jakiej§ zbiorowosci, istotnych z punktu
widzenia autodefinicji jednostki. Taki sposob podejscia do zjawiska
tozsamosci jest wykorzystywany przez badaczy, zajmujacych si¢ analiza
zmian zachodzacych w spoteczenstwach wspotczesnych.

Podziat Robbinsa, zawierajacy prezentacj¢ trzech modeli teoretycz-
nych tozsamosci jednostki, uzupetniony zostat o model czwarty —

%% Erwin Goffiman - przedstawiciel postmeadowskiego interakcjonizmu symbolicznego,
poshuguje si¢ trzema pojeciami tozsamosci: tozsamoscia spoteczng, ktdrg odnosi
do procesow spolecznego kategoryzowania jednostek, do przypisywania im
stereotypow, okreslen-etykietek; tozsamoscia osobista stuzaca do wskazywania cech
jednostek, pozwalajacych identyfikowac ja jako niepowtarzalna, odrgbng od innych
oraz tozsamoscia ego bedaca autodefinicja jednostki, jej wlasnymi wyobrazeniami
na swoj temat (Melchior 1990, s. 38). Istotna dla rozwazan na temat tozsamosci jest
ksiazka E. Goffmana, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, Gdansk 2005.
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egologiczny, autorstwa Z. Bokszanskiego. Ma on stanowi¢ obszar
oddzielne; nauki, wyspecjalizowanej w badaniach 1 opisie zjawiska
tozsamosci, jej genezy, transformacji, wlasciwosci (Bokszanski 1988,
s. 13, 15). W modelu tym majq znalez¢ si¢ wszystkie koncepcje tozsa-
mosci jednostki, ktore powstaly na pograniczu refleksji psychologiczne;j
1 socjologicznej. Z kolei G. K. Breakwell oraz M. Melchior postuluja, by
ten model nazwac psycho-socjologicznym lub socjo-psychologicznym,
podkres$lajac tym samym jego interdyscyplinarnos$é, polegajaca na
wykorzystywaniu roznych podejs¢ do opisu tozsamosci. Tozsamos¢
jednostki bowiem opiera si¢g na procesach psychologicznych,
ale manifestuje si¢ poprzez myslenie, emocje 1 dziatanie, jest wigc to
,,dynamiczny produkt spoteczny, tkwigcy w procesach psychologicznych,
ktére moga by¢ zrozumiane tylko poprzez zwiazek z ich spolecznym
kontekstem 1 perspektywa historyczng” (Breakwell: 1986 za: Melchior
1990, s. 41, McAdams 1985, s. 18 za: Pawlak 2000, s. 131).

Definicje tozsamos$ci zawieraja zatem, z jednej strony, opis
strukturalnych elementow tj. tres¢ 1 jej zawarto$¢, wartosci oraz ich
wymiary 1 relacje, a takze opis dominujacych procesow, w ktorych
bierze udziat jednostka, czyli: asymilacja, akomodacja, ewaluacja,
a z drugiej — rejestr relacji migdzy strukturg a tymi procesami (Breakwell
1986 za: Melchior: 1990, s. 53). Zdaniem Jerzego J. Smolicza z modelu
socjopsychologicznego czy tez psychosocjologicznego, korzystaja
badacze podejmujacy tematyke ,,tozsamosci etnicznej” tacy jak R. Taft,
G. de Vos czy M. M. Gordon (Smolicz 1987, s. 69).

Model psychosocjologiczny charakteryzuje ,.interdyscyplinarnos$¢”
wykorzystywanych koncepcji teoretycznych, co powoduje, ze spojrzenie
na zjawisko tozsamosci nabiera cech dynamicznych, moze tez sugerowac
jego procesualnosé’'. Model ten uwzglednia bowiem zaréwno kwestie
utozsamiania si¢ jednostki w sensie psychologicznym, jak 1 umozliwia
spojrzenie na nig w nastgpujacych kontekstach:

- w kontekscie struktury tozsamosci — w wymiarze jej tresci 1 wartosci
oraz zachodzacych migedzy nimi relacji i proceséw jq ksztattujacych;

- w kontekscie spoleczno-kulturowym poprzez wskazanie struktur
przynaleznosci oraz relacji miedzygrupowej oraz poprzez procesy

2! Takie podejscie w badaniach nad tozsamoscia reprezentuje wedtug M. Melchior
G. K. Breakwell w pracy pt. Coping with Threatened Identities, Londyn 1986.
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wplywu spotecznego 1 kulturowego na utworzenie wielopostaciowego
ideologicznego srodowiska tozsamosci, w ktorego sktad wchodza
systemy wartos$ci 1 przekonan obecne w wyobrazeniach (o sobie
1 innych) oraz normy, dotyczace zaréwno tresci, jak 1 wartosci
tozsamosci jednostek;

- w kontekscie historycznym, pozwalajacym dostrzec, ze tozsamos¢
podlega zmianom pod wplywem wydarzen historycznych
(czy historyczno-politycznych).

Tak rozwazana foZzsamos¢ daje odpowiedZ na pytania o sposob
ksztaltowania tozsamosci, jej zrodta 1 odwotania; o zagrozenia
tozsamosci 1 ich powody, a takze o sposoby radzenia sobie z nimi,
wreszcie okresla, co powoduje aktywnos¢ jednostki.

Podsumowujac rozwazania, ktore znalazty si¢ w czesci pierwszej
artykutu nalezy podkreslié, ze:

1. tozsamos¢ jest zjawiskiem zlozonym, zmiennym i kontekstowym,
ktére powinno si¢ rozpatrywaé w aspekcie subiektywnym,
psychologiczno-spotecznym i kulturowym;

2. rozrdznienia na tozsamosc¢ jednostki, tozsamos¢ grupy, toZsamosé
spotecznq, tozsamos¢ kulturowq, tozsamos¢ narodowq, toZzsamos¢
etniczng, tozsamos¢ regionalng itd. stanowia aspekty lub tez
wymiary wigkszej calosci, ktora mozna nazwaé foZsamosciq
catkowitq, w ktorej si¢ przenikaja wzajemnie 1 uzupetniajg;

3. dang foZsamos¢é mozna rozwaza¢ w odniesieniu do grupy lub
jednostki. Wazne jest wiec, by dokonaé rozrdznienia™ przyjetej
perspektywy. Tak czyni takze wigkszos¢ cytowanych badaczy,
podkreslajac  jednostkowy, subiektywny wymiar omawianych
tozsamosci (oprocz tozsamosci grupowej). W zaprezentowanych
charakterystykach mozna odnalez¢ elementy, ktére sq dla nich

**> Melchior zauwaza, ze na przyktad ,termin <<tozsamos¢ spoleczna>> w odniesieniu do
grupy obejmuje zupetie inny zakres zjawisk, niz stosowany w odniesieniu do jednostki.
A zatem ten sam termin odsyta¢ bedzie do zgota odmiennych obszarow badan” (1990,
s. 21). Podobnie bedzie z tozsamosciq narodowq, tozsamosciq etniczng, tozsamosciq
kulturowq itp. Zdarza si¢ jednak, ze autorzy stosujq je wymiennie i wowczas dopiero
zawarto$¢ tresciowa moze wskazac¢ wtasciwe ujecie (np. E. Nowicka 1999).
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wspolne, a zatem nalezy uznaé, ze sq istotne z punktu widzenia

analizowanego zjawiska tozsamosci. Sq nimi:

- wspomniane juz stwierdzenie odniesienia do ,,posiadacza”
tozsamosci: grupy lub jednostki; okreslenie jej jako postawy,
zachowania, sposobu definiowania, odnoszacych si¢ zaréwno
bezposrednio do siebie (autodefinicja) 1/lub do grupy
1 charakterystycznej dla niej kultury (,,pojeciowe] klasyfikacji
sSwiata”);

- przynalezno$¢ — rozumiana jako odwolanie si¢ do zwiazku
z dang grupa, poparta swiadomoscia jej ciaglosci historycznej
oraz swiadomoscig odrgbnosci od innych;

- kontakty oraz relacje miedzyludzkie 1 miedzygrupowe oraz
sytuacyjno§¢ rozumiana jako zalezno$¢ od kontekstu
spotecznego i/lub kulturowego.

I1. Poszukiwania odpowiedzi na pytania:
»Kim jestem”, ,,gdzie nalez¢”

Zagadnienie tozsamosci jest jednak nie tylko problemem
teoretyczno-metodologicznym, ale takze problem kazdego z nas. Pytania
0 toZsamos¢ towarzysza cztowiekowi od dawna, zmienne sa tylko
odpowiedzi na nie. | tak, dawniej okreslenie siebie, swojego miejsca byto
odzwierciedleniem Owczesne] rzeczywistosci spolecznej, przez co nie
bylo problematyczne 1 nie pojawialo si¢ czesto. ,,Kazdy wie, kim jest
kazdy inny 1 kim jest on sam. Rycerz jest rycerzem, a chlop chtopem —
zardwno dla innych, jak 1 dla siebie” (Berger, Luckmann 1983, s. 250 za:
Bokszanski 2006, s. 18). Przelomem w takim postrzeganiu byly zmiany
spoteczne zachodzace w XVIII 1 XIX w., dzigki ktorym jednostka
zostata ,,uwolniona — dzigki egalitaryzmowi — od swojego spotecznego
przeznaczenia, narzuconego przez jej pozycje w hierarchii spoleczne;.
Od tej pory kazdy cztowiek mogt w zasadzie stac si¢ tym, kim chciat by¢
lub kim potrafit zosta¢” (Taylor 1995, s. 12). Przemiany stosunkow
spolecznych, gospodarczych, politycznych 1 kulturalnych nadal
przebiegaja (procesy modernizacyjne XX w.) 1 mozna stwierdzié, ze sa
takze wpisane w charakterystyke czasow nam wspodtczesnych. Podobnie
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jak mobilnos¢ ludzi® i potencjatu ich mysli oraz dystrybucja dobr
1 srodkow. W ich efekcie dochodzi do transformacji wiezi spoteczne;,
do coraz bardziej powszechnej anonimowo$ci w sferze relacji
migdzyludzkich, przez co konieczne jest poszukiwanie nowego sposobu
samookre$lania sie czlowieka®. Proponowana réznorodno$é stylow
zycia, owo wspomniane na poczatku artykutu balansowanie migdzy
mozliwosciami wptywaja na indywidualizacje tozsamosci — przez co
staje si¢ ona czyms$ osobistym 1 wybranym. Dzisiejsze definiowanie
siebie moze wigc by¢ mniej lub wigcej refleksyjnie tworzone przez
jednostke, ale jest przede wszystkim jej subiektywnym projektem
(por. Giddens 2001, s. 267), cho¢ zdeterminowanym przez czynniki
zewngtrzne takie, jak kontekst kulturowy, pochodzenie, pte¢ etc. Jeden
z elementow tego refleksyjnego projektu siebie moze stanowié takze
region — miejsce, w ktorym mieszkam, skad pochodza moi przodkowie,
moja mala ojczyzna. Perspektywa ta jest tym bardziej wazna, ze — jak
zauwaza M. Kempny — wspotczesnie mamy do czynienia z renesansem
lokalnosci®, co jest reakcja na globalizacje — jeden z wyréznikow
przemian spotecznych (Kempny 2004, s.150).

Od II potowy XX wieku mozna mowi¢ rowniez o powrocie do idei
regionalizmu. Jednak dzisiejsze rozumienie regionalizmu rysuje si¢ nieco
odmiennie od tradycyjnych koncepcji regionalistycznych z XIX 1 pocz.
XX w. Wowczas kiadziono akcent przede wszystkim na walorach
krajobrazu przyrodniczego 1 kulturowego oraz na ich ochronie lub walce

.....

Zygmunta Baumana.

** Bauman wyroznia cztery wzory osobowe, uzywajac metafory: spacerowicza, wloczegi,
turysty 1 gracza, bedace odpowiedzia na realia, w ktorych przychodzi zy¢ cztowiekowi.
I tak: spacerowicz oznacza wspotczesng anonimowos¢ 1 odizolowanie (wirtualne,
mentalne) 1 ,,przechodzenie” obok, dokonywanie interpretacji, ale tylko na wiasny
uzytek, bez wptywu na innych; wtoczega to wymykanie si¢ spod kontroli instytucji
spotecznych — traktuje zatem dany stan jako chwilowy; turysta za$ sam decyduje czy
chce, np. podrozowaé, poza tym demonstruje swa odmienno$¢. Te trzy wzorce
wskazuja na mobilnos¢ 1 kontekst, jaki stanowi kontakt z inng kultura. Ostatni
z wzoroOw — gracz koncentruje si¢ wokot tego, czym jest ryzyko w zyciu (Bauman
1993, s. 25-30). Bauman zaznacza, ze wszystkie te typy byly obecne 1 wczesniej,
ale funkcjonowaty rozdzielnie, wspotczesnie zas moga wspotwystepowaé w cztowieku
(niejednokrotnie naktadajac si¢ na siebie).

» Bardzo interesujaca jest w tym kontekécie praca zbiorowa pod redakcja
J. Kurczewskiej, Oblicza lokalnosci. Tradycja i wspolczesnos¢, Warszawa 2004.
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o nadanie/przywrocenie 1m znaczenia. Stawalo si¢ to podstawa
podejmowanych dziatan spotecznych?®, ale tez bylo wpisane w kontekst
odrodzenia narodowego. Wspotczesnie zas regionalizm to: z jednej strony
aktywno$¢ lokalnych dziataczy regionalnych (regionalistow — pasjona-
tow), ale tez organizacji — towarzystw, np. mito$nikdw ziemi x, na rzecz
danej spotecznosci lokalnej 1 jej miejsca (miejscowosci, okolicy, regionu),
a z drugie] — powigzanie z procesami rozwojowymi samorzadnosci
1 demokracji. W tym drugim ujgciu jest traktowany jako $wiadomie
prowadzona polityka na szczeblu samorzadowym, ktdra stuzy mobilizacji
1 wykorzystaniu lokalnego potencjatu spotecznego, ekonomicznego,
ale takze kulturowego. Celem jest bowiem ksztaltowanie postawy
zaangazowanej, prospotecznej, przedsigbiorczej, odpowiedzialnej za losy
1 rozw0] miejscowosci czy regionu, z ktora/ktdrym jest si¢ zwigzanym.
Fatwo zauwazy¢, ze tresci zwigzane z kultura czy historig stanowia w tych
dziataniach jeden z elementow, a nie cel sam w sobie. Dlatego tez czgsto
uzywa si¢ okreslenia: ,,nowy regionalizm” (Bukowski 2006, s. 74).

W tak zarysowanym kontekscie warto powroci¢ do kwestii
tozsamosci, a szczegolnie tego jej wymiaru, ktory bedzie odwotywat si¢
do ,poczucia zakorzenienia”. To zakorzenieniec moze odnosi¢ si¢
zarowno do historii, kultury, ale takze przestrzeni. Ten ostatni element
wydaje si¢ nadal jednym ze stabilniejszych 1 istotniejszych elementow
w  konstruowaniu  tozsamosci  spoteczno-kulturowej  cztowieka.
Przestrzen dostarcza bowiem miejsc 1 symboli wraz z wlasciwg im
semantyka, nadawang poprzez doswiadczenie — niejednokrotnie
bezposrednie, przez co pozwala zidentyfikowac oraz zsolidaryzowac si¢
z takim obszarem 1 innymi ludzmi, ktorzy tu zamieszkuja. Taka
przestrzenia moze by¢ takze region”’, zaréwno ten w ujeciu kulturowym,

%% T to zarbwno dziatan prowadzonych w ramach regionalistycznych ruchow spotecznych,
jak i dziatan politycznych.

*7 Definicje regionu odwohuja si¢ przede wszystkim do trzech podstawowych elementow:
przestrzeni, zbiorowosci 1 ustalonych stosunkéw wiadzy — wigcej: patrz J. Damrosz,
Region i regionalizm (studium interdyscyplinarne), Warszawa 1987, H. Kubiak,
Region i regionalizm. Proba analizy typologicznej, ,,Przeglad Polonijny”, 1994, R. 20,
z.1, s. 5-40. Ja przyjmuj¢ definicj¢ regionu jako wytworzonej zywiotowo w dhugim
procesie historycznym catosci przestrzenno-spolecznej, o sobie wiasciwe] kulturze,
swiadomos$ci ,,my” 1 dzialaniem spolecznym zdeterminowanych przez ten typ
swiadomosci. Nalezy wiec wyrdznié trzy aspekty rzeczywistosci (ktore mozna poddac
analizie): substrat materialny, sfer¢ wspdlnoty kulturowej 1 aktywnosci spoteczne;.
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jak 1 administracyjnym. Tresci, jakie niesie ze soba, moga by¢ zatem
rozne 1 nie musza oznacza¢ odniesien do tradycyjnych elementow
(np. jezyk, kultura, religia etc.), cho¢ czgsto to wtasnie one poddawane
sq reinterpretacji. ,,Kazde miejsce posiada jaki§ zbior atrybutow, decydu-
jacych o niepowtarzalnym charakterze jego krajobrazu 1 mieszkancow”
(Dubos 1986, s. 12 za: Petrykowski 2003, s. 98). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze to od tych ostatnich zalezy, co bedzie znajdowato si¢ w tym
zbiorze, co bedzie stanowié o tej wyjatkowosci. Mozliwo$¢ wyboru,
indywidualizm sa réwniez wpisane we wspdiczesny projekt siebie.
Podkresla on takze $wiadome wykorzystywanie elementéw, m.in.
tradycji (dziedzictwa kulturowego™ grupy, jej historii itd.), przez co
mozna stwierdzi¢, ze jest to bardziej racjonalne dziatanie niz
emocjonalne przezywanie 1 doswiadczanie. Jednakze pragmatyzm czy
racjonalnos¢ nie wykluczaja emocji, przezywania, a jedynie je ostabiaja.
Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: kim jestem 1 gdzie naleze to
odniesienie si¢ do otaczajacej] nas rzeczywistosci, przy jednoczesnym
dialogu z przeszioscia. Tozsamos¢ regionalna moze stanowi¢ jedna
z takich odpowiedzi. Daje bowiem mozliwos$¢ czerpania z zasobu wiedzy
jego tworczg interpretacje. Pozwala wigec uchwyci¢ specyfike miejsca,
grupy tu zamieszkujacej ,,od wewnatrz” 1 wykorzysta¢ jq jako stabilizator
dla balansujacej migdzy mozliwosciami tozsamosci, ale moze takze by¢
narzgdziem mobilizacji spotecznej, tak niezbednej w dzisiejszych realiach.

Z.amiast zakonczenia...

Rozwazania o 1 wokot tozsamosci cztowieka przywotuja szereg
kwestii 1 zagadnien, ktore sa w nie wlaczane, a dotycza m.in.
dziedzictwa, tradycji, zroznicowania etnicznego, kulturowego itd.
Wszystkie one stanowia wazne punkty refleksji 1 wymagaja uwagi nie
tylko na poziomie naukowym czy badawczym, ale takze zycia

* Warto doda¢, ze pojecie dziedzictwo kulturowe staje si¢ coraz bardziej popularne
(co jest laczone z przyjeciem 1 ratyfikowaniem Konwencji UNESCO w sprawie
ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego 1 naturalnego w 1972 r., a od 2003 r.
niematerialnego) i coraz czgséciej zastepuje sie nim zblizone zakresowo pojgcie
tradycja. Za dziedzictwo kulturowe uznaje si¢ te tresci kultury (materialnej
1 niematerialnej), ktére sa wybrane poprzez pozytywne ich waloryzowanie, z uwagi
na ich role w ksztattowaniu tozsamosci jednostki 1 grupy oraz legitymizowanie wtadzy.
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codziennego. Dlatego warto przyjrzec si¢ im szczegdlnie z perspektywy
spotecznosci lokalnej — tej najblizszej nam. Tam bowiem mozna znalez¢
powody 1 przyczyny przyjmowanych rozwigzan 1 strategii zyciowych.
Wsrod zagadnien do zastanowienia nalezy wymienié:

- odwotywanie do tradycji, ktore moze przybiera¢ rézne formy —
poczawszy od formy sprzeciwu wobec dezintegracji S$wiata
wspotczesnego, po wykorzystywanie wybranych tresci kulturo-
wych, charakterystycznych, np. dla jakiegos regionu jako wizytowki
grupy, miejsca, regionu — czyli wyksztatcenie produktu regionalnego;

- przekaz dziedzictwa kulturowego, historycznego regionu — tego
przekazywanego w transmisji migdzypokoleniowe] czy tez
poprzez media;

- zrdznicowanie etniczne, religijne — nie tylko stwierdzenie jego
istnienia, ale poznanie odmiennosci 1 wykorzystanie w odniesieniu
do projektu siebie 1 grupy, a takze jako charakterystyke regionu;

- zrdznicowanie spoteczne — widoczne we wcigz funkcjonujacych
w $wiadomosci etosach: szlacheckim, chtopskim, mieszczanskim etc.
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